DOM AF 6.3.1997 — SAG C-167/95

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
6. marts 1997~

1 sag C-167/95,

angdende en anmodning, som Gerechtshof, Hertogenbosch (Nederlandene), i med-
for af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag,

Maatschap M. J. M. Linthorst, K. G. P. Pouwels en J. Scheres c.s.

mod

Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Roermond,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 9 i Ridets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsatningsafgifter — Det falles merverdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G.F. Mancini, og dommerne J.L. Murray,
C.N. Kakouris (refererende dommer), PJ.G. Kapteyn og G. Hirsch,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: N. Fennelly
justitssekreter: fuldmegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Maatschap M. ]J. M. Linthorst, K. G. P. Pouwels en ]J. Scheres c.s. ved
skatterddgiver R. M. Vermeulen

— den nederlandske regering ved kommitteret A. Bos, Udenrigsministeriet, som
befuldmegtiget

— den tyske regering ved afdelingschef E. Roder, Forbundsgkonomiministeriet,
som befuldmagtiget

— den italienske regering ved afdelingschef, professor U. Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, bistiet af statens advokat,
Stato M. Fiorilli

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved B. J. Drijber, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 24. oktober 1996 er afgivet mundtlige indleg af den
nederlandske regering ved konsulent J. S. van den Oosterkamp, Udenrigsministe-
riet, som befuldmagtiget, af den italienske regering ved M. Fiorilli og af Kommis-
sionen ved B. J. Drijber,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. november
1996,

afsagt felgende

Dom

Ved dom af 18. maj 1995, indgaet til Domstolen den 31. maj 1995, har Gerechtshof,
Hertogenbosch, 1 medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt et prazjudicielt
spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 9 1 Ridets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter — Det fzlles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrund-
lag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv).

Spergsmailet er blevet rejst under en retssag mellem selskabet M. J. M. Linthorst,
K. G. P. Pouwels en ]J. Scheres c.s. (herefter »Linthorst«), med hjemsted 1 Ell
(Nederlandene), og de nederlandske skattemyndigheder angdende betaling af mer-
vardiafgift (herefter »moms«) af ydelser, som selskabet har prasteret uden for
Nederlandene.

Det fremgir af akterne i hovedsagen, at Linthorst, hvis selskabsdeltagere alle er
dyrleger, driver en almindelig dyrlegepraksis. I februar 1994 faktureredes nogle
erhvervsdrivende (kvegholdere) med hjemsted i Belgien af Linthorst for et beleb
pa ialt 5 110 HFL for dyrlegetjenesteydelser, selskabet havde prasteret. Disse tje-
nesteydelser, som ikke omfattede levering af medicin, vedrerte dyr, der befandt sig
i Belgien. De belgiske kvaegholdere, dvs. aftagerne af de pagzldende tjenesteydel-

ser, har ikke fast forretningssted uden for Belgien.
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I momsangivelsen til de nederlandske skatte- og afgiftsmyndigheder for den
omhandlede periode, som vedrerte et totalbeleb pa 32 027 HFL, havde Linthorst
inkluderet 894 HFL for tjenesteydelserne til de belgiske opdrattere. Selskabet ind-
gav efterfolgende en klage for at {4 tilbagebetalt dette beleb, men klagen blev afvist
af den kompetente nederlandske instans. Linthorst anlagde herefter sag til prevelse
af afvisningen ved Gerechtshof, Hertogenbosch.

Linthorst har under sagen gjort gzldende, at undtagelsen i sjette direktivs artikel 9,
stk. 2, litra c), tredje eller fjerde led, finder anvendelse, og at leveringsstedet for de
pigzldende tjenesteydelser siledes er det sted, hvor de faktisk er udfert, dvs. Bel-
gien. Linthorst har subsidizrt gjort gzldende, at sjette direktivs artikel 9, stk. 2,
litra e), tredje led, finder anvendelse, siledes at leveringsstedet for tjenesteydelserne
er det sted, hvor aftageren har etableret hjemstedet for sin erhvervsmassige virk-
somhed, hvilket ligeledes er Belgien. Sagsogeren anser sig derfor ikke for pligtig at
betale nederlandsk moms af tjenesteydelser, der er prasteret i Belgien.

De relevante bestemmelser i sjette direktivs artikel 9 lyder som felger:

»1. Ved leveringsstedet for en tjenesteydelse forstds det sted, hvor den, der yder
tjenesten, har etableret enten hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed eller et
fast forretningssted, hvorfra tjenesteydelsen leveres, eller i mangel af et sidant
hjemsted eller et sidant fast forretningssted hans bopal eller hans szdvanlige.

opholdssted.

2. Dog gzlder felgende:
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c) leveringsstedet for tjenesteydelser i forbindelse med

— sagkyndig vurdering af leseregenstande
— arbejde udfert pa loseregenstande

er det sted, hvor disse tjenesteydelser faktisk udferes

e) leveringsstedet for felgende tjenesteydelser, som prasteres for aftagere, der er
etableret uden for Fallesskabet, eller for afgiftspligtige personer, som er etable-
ret i Fzllesskabet, men uden for yderens land, er det sted, hvor aftageren har
etableret enten hjemstedet for sin erhvervsmeassige virksomhed eller et fast for-
retningssted, til hvilket tjenesteydelsen przsteres, eller i mangel af et sidant
hjemsted eller et sidant forretningssted hans bopal eller hans szdvanlige

opholdssted:
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— ydelser fra ridgivningsvirksomheder, ingenierer, projekteringsvirksomheder,
advokater og revisorer, samt andre lignende ydelser tillige med databehand-
ling og meddelelse af oplysninger

Efter den forelzeggende rets opfattelse henherer dyrlegetjenesteydelser ikke under
de eksempler, som er omhandlet i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), tredje
eller fjerde led, og heller ikke under dem, som er omhandlet i artikel 9, stk. 2, litra
e), tredje led. Retten finder derfor, at det 1 nerverende sag er hovedreglen i sjette
direktivs artikel 9, stk. 1, som finder anvendelse, siledes at leveringsstedet for disse
ydelser befinder sig pi det sted, hvor den, der yder tjenesten, har etableret hjem-
stedet for sin skonomiske virksomhed.

I lyset af de divergerende synspunkter hos skatte- og afgiftsmyndighederne i visse
medlemsstater fandt Gerechtshof, Hertogenbosch, dog en fortolkning fra Domsto-
len forneden med henblik pi at sikre en ensartet anvendelse af bestemmelsen, og
retten har derfor udsat sagen og forelagt Domstolen folgende sporgsmal:

»Skal sjette direktivs artikel 9 fortolkes siledes, at der ved det sted, hvor en dyr-
lege udferer sine tjenesteydelser i sin egenskab af dyrlege, forstas det sted, hvor
han har etableret enten hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed eller et fast for-
retningssted, hvorfra tjenesteydelsen leveres, eller i mangel af et sidant hjemsted
eller et sidant fast forretningssted hans bopz! eller hans sedvanlige opholdssted,
eller skal denne artikel fortolkes siledes, at det sted, hvor en dyrlege udferer sine
tjenesteydelser i sin egenskab af dyrlege, ligger et andet sted, nemlig pi det sted,
hvor disse tjenesteydelser faktisk udferes, eller pa det sted, hvor aftageren af disse
tjenesteydelser har etableret hjemstedet for sin skonomiske virksomhed eller et
fast forretningssted, for hvilket tjenesteydelsen udferes, eller i mangel af et sidant
hjemsted eller et sidant fast forretningssted hans bopzl eller hans szdvanlige
opholdssted?«
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Der m3 folgelig foretages en gennemgang af de relevante bestemmelser i sjette
direktivs artikel 9 for at fastlegge, hvilken bestemmelse dyrlegers tjenesteydelser
henhgrer under.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at Domstolen for si vidt angir forholdet mellem
artikel 9, stk. 1, og artikel 9, stk. 2, i sjette direktiv tidligere har praciseret, at arti-
kel 9, stk.2, opregner en rzkke szrlige tilknytningsmomenter, mens artikel 9,
stk. 1, indeholder hovedreglen pad omridet. Formalet med disse bestemmelser er,
som det fremgir af artikel 9, stk. 3, — om end kun for en rzkke specifikke situa-
tioner — dels at undgd kompetencekonflikter, der kan medfere dobbelt afgiftspa-
ligning, dels at sikre, at alle afgiftspligtige transaktioner beskattes (jf. dom af
4.7.1985, sag 168/84, Berkholz, Sml. s.2251, pramis 14, og af 26.9.1996, sag
C-327/94, Dudda, Sml. I, s. 4595, przmis 20).

Heraf folger, at man ikke ved fortolkningen af artikel 9 kan tillzgge artiklens stk. 1
storre vegt end artiklens stk. 2. Det, der i hvert enkelt tilfxlde mi afgeres, er, om
der foreligger et af de tilfzlde, der er angivet i artikel 9, stk. 2; hvis ikke, finder
artiklens stk. 1 anvendelse (jf. ovennzvnte dom i Dudda-sagen, premis 21).

I den foreliggende sag er det forste eksempel i henhold til artikel 9, stk. 2, som kan
komme pi tale, »sagkyndig vurdering af loseregenstande« [litra c), tredje led).

Udtrykket »sagkyndig vurdering« dzkker efter gngs sprogbrug — og som med
rette anfort af den tyske regering og Kommissionen — en undersegelse af en gen-
stands fysiske tilstand eller en vurdering af zgtheden deraf med henblik pi at vur-
dere genstandens veardi eller at foretage en bedemmelse af de arbejder, som skal
udferes, eller af omfanget af en indtruffen skade.
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En dyrleges hovedfunktion bestir derimod 1 at foretage en videnskabelig bedem-
melse af dyrs sundhedstilstand som led 1 en profylaktisk lzgelig handling, i at stille
en diagnose eller i terapeutisk behandling af syge dyr. Selv om det er korrekt, at de
tjenesteydelser, der udferes af dyrleger, til tider vedrerer en vardianszttelse af et
dyr eller en besztning, kan dette ikke anses for dyrlegens karakteristiske funktion.
Det skal derfor fastslis, at de tjenesteydelser, som en dyrlege hovedsageligt og
sedvanligt prasterer, ikke er omfattet af udtrykket »sagkyndig vurdering«, og at
disse siledes ikke henherer under sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), tredje led.

Det nazste eksempel i henhold til artikel 9, stk. 2, som skal undersoges, er »arbejde
udfert pi leseregenstande« [litra c), fjerde led].

Dette udsagn fremkalder — ligesom de tilsvarende udsagn i de andre sproglige ver-
sioner, bortset fra den nederlandske — efter sin gzngse betydning et indtryk af en
rent fysisk behandling af leseregenstande, som principielt ikke er videnskabelig
eller intellektuel. Den nederlandske version skal, uanset en vis tvetydighed, fortol-
kes pd en mide, der er i samklang med de evrige sproglige versioner.

I modsztning hertil bestdr dyrlegens hovedfunktion — som det blev fastsldet i
premis 14 — grundleggende i at udfere terapeutiske behandlinger, der gennemfa-
res pi dyrene i henhold til videnskabelige regler. Selv om gennemferelsen af
sidanne former for behandling til tider nedvendigvis omfatter fysiske indgreb pa
dyret, kan dette ikke anses for tilstrekkeligt til, at behandlingen kan betegnes som
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»arbejde«. Som den tyske regering i evrigt med rette har anfert, ville en si vid
fortolkning af udtrykket »arbejde« indebzre, at litra c), tredje led, i den omhand-
lede artikel 9, stk. 2, blev overfladigt, eftersom sagkyndige vurderinger da ville
vare omfattet af det udtryk.

Det skal derfor fastslids, at de tjenesteydelser, som en dyrlege hovedsageligt og
szdvanligt udferer, heller ikke henherer under sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra
c), fjerde led.

Det tredje cksempel, som kunne komme pa tale i den foreliggende sag, er ydelser
fra »ridgivningsvirksomheder, ingenierer, projekteringsvirksomheder, advokater
og revisorer, samt andre lignende ydelser« {litra ¢), tredje led].

Det m3 konstateres, at den eneste fzllesnzvner for de deri nevnte heterogene akti-
viteter er, at de alle er liberale erhverv. Som med foje anfert af den tyske regering
ville fzllesskabslovgiver dog, hvis han havde ensket, at alle former for virksomhed,
der udeves selvstzndigt, skulle vere omfattet af denne bestemmelse, have angivet
dem i generelle termer.

Huvis lovgiver havde ensket at lade lzgeprofessionen i almindelighed vzre omfattet
af denne bestemmelse, da det er en virksomhed, der typisk udaves selvstzndigt,
ville han desuden have anfert professionen i opregningen, nir henses til, at sjette
direktiv i1 andre bestemmelser — hvilket generaladvokaten med rette har pipeget i
punkt 22 i sit forslag til afgerelse — konkret nzvner dyrlegetjenesteydelser, hvil-
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ket bl.a. er tilfzldet i forbindelse med den midlertidige fritagelse i henhold til arti-
kel 28, stk. 3, litra b), sammenholdt med bilag F til sjette direktiv.

Det skal tilfgjes, at selv om dyrlegens funktioner til tider omfatter ridgivnings-
massige aspekter eller vurderinger, er dette element ikke tilstrekkeligt til, at de
aktiviteter, som dyrleger hovedsageligt og szdvanligt udferer, er omfattet af
udtrykket »ridgivningsvirksomhed« eller »projekteringsvirksomheder« eller til, at
de kan betragtes som »lignende« ydelser.

Det skal derfor fastsls, at de tjenesteydelser, som en dyrlege hovedsageligt og
szdvanligt udferer, ikke henhorer under sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e),
tredje led.

Da ingen af de eksempler pd szrlige tilknytningsmomenter, som er navnt i sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, finder anvendelse i den foreliggende sag, skal det i over-
ensstemmelse med ovennazvnte dom i Dudda-sagen fastslis, at de tjenesteydelser,
som dyrleger hovedsageligt og sedvanligt udferer, henhorer under direktivets arti-
kel 9, stk. 1.

Det forelagte spergsmal skal derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 9 skal
fortolkes siledes, at der ved leveringsstedet for de tjenesteydelser, som dyrleger
hovedsageligt og szdvanligt prasterer, forstis det sted, hvor den, der yder tjene-
sten, har etableret enten hjemstedet for sin skonomiske virksomhed eller et fast
forretningssted, hvorfra tjenesteydelsen prasteres, eller i mangel af et sidant hjem-
sted eller et sidant fast forretningssted hans bopal eller hans szdvanlige opholds-
sted.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den nederlandske, den tyske og den italienske rege-
ring samt af Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, som har afgivet ind-
leg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hoved-
sagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer
det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrorende de spergsmil, der er forelagt af Gerechtshof, Hertogenbosch, ved dom
af 18. maj 1995, for ret:

Artikel 9 i Ridets sjette direktiv 77/388/EOF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det fzlles mervar-
diafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes siledes, at der ved
leveringsstedet for de tjenesteydelser, som dyrleger hovedsageligt og sedvan-
ligt prasterer, forstis det sted, hvor den, der yder tjenesten, har etableret enten
hjemstedet for sin ekonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra
tjenesteydelsen prasteres, eller i mangel af et sidant hjemsted eller et sidant
fast forretningssted hans bopzl eller hans sedvanlige opholdssted.

Mancini Murray Kakouris
Kapteyn Hirsch
Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 6. marts 1997.

R. Grass G.F. Mancini

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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