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1. INDLEDNING

Sikre, effektive, konkurrencebaserede og innovative elektroniske betalinger er vigtige, hvis
forbrugere, detailhandlere og virksomheder skal fa fuldt udbytte af det indre marked. Dette er
isag tilfaddet nu, hvor verden skifter fra den handgribelige handel til e-handel. Der sker
radikale andringer i den made, varer og tjenesteydelser kebes og sadges pa i Europa
Efterhanden som EU's borgere og virksomheder bliver mere og mere aktive uden for deres
oprindelseslande, er elektroniske betalinger, der fungerer uden problemer patvea's af graaser,
en stor hjadp i deres hverdag. Med udgangspunkt i udviklingen inden for detailbetalinger har
Europa mulighed for at veare med helt fremme, ndr det skal afgeres, hvad det at foretage en
betaling kan betyde i fremtiden, enten med kort, over internettet eller med en mobiltelefon.

Den farste vigtige milepad pa denne rejse er det fadles betalingsomréde i Europa (SEPA),
som tager udgangspunkt i den praamis, at der ikke bgr sondres mellem graaseoverskridende
og indenlandske elektroniske detailbetalinger' i euro i EU. SEPA-projektet omfatter de
primaae detailbetalingsinstrumenter: kreditoverfarsler, direkte debiteringer og kortbetalinger.
Med dette udgangspunkt bgr SEPA kunne vage et springbreg til etablering af et
konkurrencebaseret og innovativt europadsk betalingsmarked pa to mader: Den forste
vedragrer den starre og sterre andel af online- eller internetbetalinger (e-betalinger) og
mobilbetalinger (m-betalinger). Frem for alt andrer den massive udbredelse af smartphones
betalingslandskabet og ferer til nye betalingsapplikationer, f.eks. elektroniske punge, som
erstatter de fysiske punge og kort, eller virtuelle billetter til den offentlige transport, som
gemmes pa en mobiltelefon. Dermed kan de tvaareuropadske SEPA-betalingsinstrumenter
skabe grundlag for mere integreret og sikker innovation af betalingsprodukter. For det andet
kan de eksisterende standarder og regler, der er udviklet under SEPA, ogsd anvendes pa
betalingsinstrumenter i andre valutaer end euro, hvilket vil sikre, at det indre marked for
betalinger ogsa favner transaktioner, som ikke er i euro.

Fordelene ved starre markedsintegration vil primaat vaae drevet af fire faktorer:

1) Mere konkurrence —i en netvaaksindustri som betalingsindustrien lettes adgangen til
markedet for nye markedsakterer eller konkurrenter fra andre medlemsstater med
integration. Tjenesteudbyderne kan tilbyde deres betalingslgsninger i flere end ét
land pad grundlag af fadles dbne standarder. Dette ville give dem et starre
forretningsgrundlag og dermed skabe et yderligere incitament til innovation. Dette
kunne reducere omkostningerne ved og priserne for betalinger. Endvidere kunne

Detailbetalinger er defineret som betalingstransaktioner, hvor mindst én part i transaktionen (dvs.
betaleren, modtageren eller begge) ikke er en finansiel institution. Derfor er detailbetalinger ale
betalingstransaktioner, som ikke finder sted mellem to banker.
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mere konkurrence reducere den aktuelle dominans pa betalingskortmarkedet, som de
to eksisterende internationale kortordninger har.

2) Sarre udvalg og gennemsigtighed for forbrugerne — med et sterre udvalg af
konkurrencebaserede tjenester kan betalingsbrugerne vadge de betalingsinstrumenter
og -udbydere, som bedst opfylder deres behov. | dag er det ofte vanskeligt for
forbrugerne at gennemskue omkostningerne ved de valg, de tradfer’. P& grund af
skjulte omkostninger er det ofte den dyreste betalingsmetode, der bruges, og
omkostningerne overfares indirekte til ale forbrugere i form af hgjere priser. |
modsagtning dertil vil et integreret og gennemsigtigt marked fa forbrugerne til at
vadge de mest effektive betalingsinstrumenter.

3) Mere innovation — et integreret marked gger skalaeffekterne. Dette betyder, at de
eksisterende aktarer vil have flere muligheder for at reducere omkostningerne eller
oge indtaggterne. Endvidere vil de nye markedsakterers incitament til innovation
blive gget, og innovationens geografiske dagkning vil blive starre.

4) Serre betalingssikkerhed og kundetillid — i overensstemmelse med de fremskridt, der
er opndet med hensyn til sikker betaling pa salgsstedet, vil et integreret marked gge
sikkerheden for og forbrugernes tillid til fjernbetalinger som e-betalinger og m-
betalinger.

Et integreret EU-marked for betalingstjenester kunne ogsa som et biprodukt tilvejebringe
administrative data, som kunne bruges til udarbejdelse af harmoniserede statistikker. Dette vil
age kvaliteten og omfanget af EU-statistik uden at skabe meromkostninger for virksomheder
og med kun et mindre behov for investering fra statistiksamfundet.

Granbogen vurderer det aktuelle landskab for kort-, internet- og mobilbetalinger i Europa og
identificerer forskellene i den aktuelle situation i forhold til visionen om et fuldt ud integreret
betalingsmarked og de hindringer, der har skabt disse forskelle. Granbogens formd er at
ivegksadte en bred heringsproces med aktgrerne for at validere eller bidrage til
Kommissionens analyse og hjadpe med at identificere den rette metode til at forbedre
markedsi ntegrati onen.

2. DET AKTUELLE BETALINGSLANDSKAB OG DETSMANGLER

Markedet for detailbetalinger i euro er et af verdens sterste, som involverer millioner af
virksomheder og mange hundrede millioner borgere. Ifglge statistik fra Den Europaaske
Centralbank (ECB) blev der alene i euroomradet foretaget nessten 58 mia
detailbetalingstransaktioner i 2009. Bilag 1 indeholder en oversigt pr. betalingsinstrument.
Der er store gkonomiske fordele ved at integrere dette marked. Undersagelser viser f.eks., at
fuld migration til SEPA for kreditoverfarder, direkte debiteringer og betalingskort kunne
skabe direkte og indirekte fordele til en vaardi af mere end 300 mia. EUR over en seksdrig
periode. Den nuvagende grad af betalingsintegration pa europadsk plan varierer markant
mellem de forskellige betalingsinstrumenter (sdsom kreditoverfarder, direkte debiteringer og
betalingskort) og -kanaler (e- eller m-betalinger), som brugestil at foretage en betaling.

2 Dette skyldes komplekse gebyrer mellem forskellige betalingstjenesteudbydere, som er involveret i

betalingstransaktionen, samt gebyrer fra betalingstjenesteudbyderen til betalingsmodtageren, der sadger
en vare eller en tjenesteydel se.
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2.1 Primaer e betalingsinstrumenter (kreditoverferser og direkte debiteringer)

Kreditoverferder og direkte debiteringer er de eneste betalingsinstrumenter, som der findes
specifikke tvageuropsaske betalingsordninger for, nemlig SEPA-ordningen for
kreditoverfarser (SCT) og SEPA-ordningen for direkte debiteringer (SDD), som blev
udviklet af Det Europadske Betalingsrad (EPC) til betalinger i euro. | december 2010
fremlagde Kommissionen et fordlag til forordning, som fastsatte obligatoriske frister for
migration af nationale betalingsordninger til tvareuropadske ordninger®. Opnéelse af denne
vigtige milepad vil lasgge grunden til yderligere markedsintegration for de nedenfor beskrevne
betalingsinstrumenter og -kanaler.

2.2. Betalingskort

Betalingskort er det mest amindelige og oftest anvendte elektroniske betalingsinstrument til
detailbetalinger. | forhold til volumen (antal transaktioner) udgjorde kortbetalinger en
tredjedel af ale detailbetalinger i 2009. Der var ca. 726 mio. betalingskort i brug i EU, hvilket
svarer til 1,45 kort pr. indbygger. Forbrugere i EU brugte i gennemsnit 2 194 EUR pr. Kort i
43 korttransaktioner pa salgsstedet (i 2009”, se landespecifikke datai bilag 1).

Integrationen af det europadske betalingskortmarked er imidlertid langt fra fuldfert, og der er
stadig kun opnaet fa handgribelige resultater. Den store stigning i maengden af kortbetalinger i
det seneste arti og de deraf felgende store skalaeffekter har ikke resulteret i nogen vaesentlig
reduktion i forbrugeromkostninger og gebyrerne mellem banker eller betalingsmodtagernes
gebyrer. Desuden accepteres de nationale debetkortordninger ofte ikke uden for
oprindelsesmedlemsstaten, hvilket stér i vejen for det indre markeds udvikling. Misbrug af
betalingskort er ogsa stadig et problem, navnlig i forbindel se med fjerntransaktioner.

2.3. Betalinger over internettet (e-betalinger)
E-betalinger er betalinger, der foretages over internettet, normalt pa en af falgende mader:
1) Foretagelse af en betalingskorttransaktion over internettet.

2) Kreditoverfarder eller direkte debiteringer over netbank, hvor brugeren anvender en
bankportal onlinetil identifikation (anvendesi gjeblikket kun nationalt)®.

3) Betalinger gennem e-betalingsudbydere, hvor forbrugeren har dbnet en personlig
konto. Der kan indsxtes penge pa kontoen ved hjadp af “traditionelle"
betalingsmetoder, f.eks. bankoverfarsler eller kreditkortbetalinger.

Med udviklingen af e-handel, dvs. kab og salg af produkter over internettet, spiller e-
betalinger en stadig sterre rolle. Ifglge Forrester Research® vurderes det, at antallet af
personer, der shopper online i Europa, vil stige fra 141 mio. i 2009 til 190 mio. frem til 2014.
De arlige vakstrater for e-handel smarkedets starrelse over de nasste fem & anslas til omkring

Fordag til forordning om tekniske krav til kreditoverfarsler og direkte debiteringer i euro og om
andring af forordning (EF) nr. 924/2009, KOM(2010)0775,
http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=CEL EX:52010PC0775:DA:NQOT.

Kilde: ECB's betalingsstatistik, februar 2011. Bilag 1 indeholder detaljerede landestatistikker.

Disse transaktioner kan enten foretages direkte gennem betalerens banksystem online eller via en
tredjepart (f.eks. Ideal i Nederlandene, Giropay og Sofortliberweisung i Tyskland og EPSi @strig).

6 http://www.forrester.com/ER/Press/Release/0,1769,1330,00.html.
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10 %. Det gennemsnitlige forbrug pr. indbygger i EU vurderes at ville stige fra 483 EUR i
2009 til 601 EUR i 2014. Patrods af det store vaskstpotentiale udger e-handel i gjeblikket kun
3,4 % af hele detailhandelen i Europa’, s der ligger stadig et stort uudnyttet vaskstpotentiale.

Ifalge en offentlig hering om fremtiden for den elektroniske handel® er betalinger blevet
identificeret som en af de sterste hindringer for e-handelens fremtidige vaekst. Blandt andre
vigtige punkter, der blev identificeret i haringen, var forskellene i betalingsmetoder mellem
medlemsstaterne, omkostningerne ved betalingerne for forbrugerne og betalingsmodtagerne,
navnlig for betalinger af lav vaadi (mikrobetalinger) og betalingssikkerhed. Manglen pa en
sammenhamngende og omfattende (selv)reguleringsramme giver i dag et europadsk e-
betalingsmiljg, som i hgj grad er opsplittet langs de nationale gramser med et lille antal
nationale e-betalingsordninger og et begramset antal store internationale akterer fra lande
uden for Europa.

2.4. Mobilbetalinger (m-betalinger)

M-betalinger er betalinger, hvor betalingsdata og betalingsordren initieres, overfares eller
bekradtes via en mobiltelefon eller en mobil enhed. Dette kan bruges til keab af
tjenesteydel ser, digitae eller fysiske varer online eller offline.

Mobilbetalinger kan inddelesi to hovedkategorier:

1) M-fiernbetalinger foretages ofte over internettet/WAP® eller gennem SMS
satjenester, som betaleren faktureres for gennem den mobile netvaaksoperater
(MNO). De fleste m-fijernbetalinger over internettet er i gjeblikket baseret pa
kortbetalingsordninger. Andre Igsninger, som er baseret pa kreditoverfarder eller
direkte debiteringer, er teknisk mulige og maske lige sa sikre, effektive og
konkurrencedygtige, men synes at have svaat ved at trange ind pa markedet.

2) Negbetalinger foretages normalt direkte pa sagsstedet. NFC (Near Field
Communication), som er den fgrende teknologi pa omradet i gjeblikket, kreever
specielt udstyrede telefoner, der bliver genkendt, ndr de placeres i naaheden af et
laesemodul pa salgsstedet (f.eks. butikker, offentlig transport, parkeringspladser).

Disse definitioner, navnlig med hensyn til m-fjernbetalinger, viser, at gramsen mellem e
betalinger og m-betalinger er flydende, og dette kan blive endnu mere udpragyet fremover.

Maangden af betalinger, der foretages over mobiltelefoner, er i gjeblikket den hurtigst
voksende af ale betalingsmetoder. Den hurtige udbredelse af smartphones, hvor der kan
installeres avancerede betalingsapplikationer, har sat yderligere skub i denne udvikling.
Juniper Research vurderer, at vaadien af ale m-betalinger i hele verden vil stige fra
100 mia. USD til 200 mia. USD mellem 2010 og 2012. Andre undersggel ser viser, at vaardien
af m-betalinger i hele verden vil overstige 1 billion USD i 2014, herunder 350 mia. USD
alenei Europa. Det andds ogsd, at en ud af fem smartphones pa det tidspunkt vil have NFC.

Euromonitor 2010.

http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/e-commerce_en.htm.

° WAP (Wireless Application Protocol) blev udviklet af Open Mobile Alliance (OMA), som er et forum,
hvor aktererne kan aftale fedles specifikationer for mobiltelefonbranchen. En WAP-browser er
almindeligt udbredt som browser til mobiltelefoner.
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Der er stadig et stort uudnyttet potentiale for markedsgennemtraangningen af m-betalinger i
EU i forhold til f.eks. den asiatiske region. Ifglge overdag fra researchvirksomheden Gartner
var der 7,1 mio. mobilbetalingsbrugere i Vesteuropa i 2010 sammenlignet med 62,8 mio.
brugere i Asien, hvoraf en stor del befinder sig i Japan. En af de vigtigste arsager til den
mindre udbredelse i Europa er det meget opsplittede marked for mobilbetalinger. De primaae
markedsaktarer (mobilnetvaaksoperatarer, betalingstjenesteudbydere,
mobiltelefonproducenter) har endnu ikke vedtaget nogen bazedygtig forretningsmodel for
interoperable betalingsl@sninger. Derfor lanceres de sterste og mest lovende globale m-
betalingsinitiativer i gjeblikket uden for EU. Apple, Google og Visa har alle annonceret store
planer om at traange ind p& m-betalingsmarkedet.

Der arbejdes i gjeblikket pa integration af m-betainger pd europadsk plan pa et
selvregulerende grundlag. | denne forbindelse samarbeder EPC med den globale
sammenslutning af mobiloperatarer (GSMA) og offentliggjorde i juli 2010 en hvidbog om
mobilbetalinger'®. Hvidbogen fokuserer p& mobilbetalinger med betalingskort.

Som med e-betalinger er der risiko for, at manglen pa en konkret europadsk ramme, som tager
hand om de primage aspekter som tekniske standarder, sikkerhed, interoperabilitet og
samarbejdet mellem markedsdeltagerne, vil fastholde det fragmenterede m-betalingsmarked i
Europa. Endvidere synes (de potentielle) markedsdeltagere for bade e- og m-betalinger at teve
med at investere, sa lange den retlige situation med hensyn til anvendelsen af kollektive
gebyrordninger, f.eks. for betalingskort, ikke er blevet klarlagt (se 4.1 nedenfor).

3. VISION OG MAL

Ifalge SEPA-visionen, som Europa-Kommissionen og ECB har udstukket for elektroniske
detailbetalinger i euro i EU™, bar der ikke skelnes mellem gramseoverskridende og nationale
betalinger. P4 grundlag af SEPA's standarder og regler ber denne skelnen ogsa blive
overfladig for betalinger i andre valutaer end euro inden for EU. Dette ville skabe et reelt
digitalt indre marked pa EU-plan. Fuld integration vil betyde f@lgende:

Forbrugerne kan bruge én bankkonto til alle betalingstransaktioner, selv om de bor uden for
deres oprindelsesland eller ofte rejser i hele EU. Gennem gget innovation bliver betalinger
mere praktiske og tilpasset de saalige omstandigheder ved den enkelte kgbstransaktion
(online/offline, mikrobetalinger/betalinger af hgj vaardi osv.).

Virksomheder og offentlige forvaltninger kan forenkle og stremline deres betalingsprocesser
og centralisere finansielle operationer pa tvaas af EU. Dette giver gode muligheder for at
skabe besparelser. Endvidere forbedrer fadles dbne standarder og hurtigere afvikling af
betalingstransaktioner pengestrammene.

Betalingsmodtagerne vil ogsa drage fordel af billige, effektive og sikre elektroniske
betalings gsninger. Starre konkurrence ger alternativerne til kontanter mere attraktive. Dette
vil ogsa gare det mere tiltraskkende at gaind i e-handel og give kunderne en bedre oplevelse,
nar de skal foretage en betaling.

10 http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank_detail.cfm?documents id=402 og

http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank detail.cfm?documents id=557.
n Fedles udtalelss fra  EuropaKommissionen og Den  Europsske  Centralbank,
http://www.ecb.int/press/pr/date/2006/html/pr060504 1.da.html.
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Betalingstjenesteudbydere, dvs. banker og andre, kan udnytte stordriftsfordele som felge af
standardiserede betalingsinstrumenter, hvilket vil reducere omkostningerne efter den farste
investering. Dette skaber adgang til nye markeder, bade med hensyn til at age indteegterne fra
de eksisterende betalingsinstrumenter og at lancere innovative produkter bredere.

Teknologiudbydere, som softwaresadgere, virksomheder, der behandler betalinger, og it-
konsulenter, kan basere deres udviklingsarbejde og | gsninger pa tvaareuropad ske instrumenter,
hvilket letter innovationen patvaas af EU's medlemsstater.

For at denne vision skal kunne virkeliggeres for kort-, e- og m-betalinger, skal en raskke andre
faktorer ogsd overvejes, herunder sikkerhed, valgfrihed, uhindret teknisk og
forretningsmaessig  innovation, standardisering af de forskellige komponenter og
interoperabilitet. Falgende kapitel undersgger disse spargsmal naamere.

4, BEHOVET FOR AT FREMME OG FREM SKYNDE MARKEDSINTEGRATIONEN

| overensstemmelse med ovennaante vision er der identificeret fem muligheder for at
stimulere den yderligere integration af kort-, e- og m-betalinger.

4.1. Opsplitning af markedet, markedsadgang og adgang til markeder pa tveas af
graenser

Der kan i denne forbindelse identificeres en rakke saaskilte faktorer. Det er vigtigt at
bemaake, at disse faktorer, selv om de historisk set alle stammer fra kommerciel praksis for
betalingskort, enten anvendes i samme form til e- og m-betalinger eller i det mindste har
samme afsmittende virkninger, der pavirker e- og m-betalinger indirekte, f.eks. nar en e- eller
m-betaling foretages ved hjadp af et betalingskort.

4.1.1. Multilaterale interbankgebyrer

Ved den "klassiske" forrethningsmodel for kortordninger med fire aftalepartnere betales
interbankgebyrer af betalingsmodtagerens betalingstjenesteudbyder (den erhvervende) til
kortholderens betalingstjenesteudbyder (den udstedende) for hver enkelt korttransaktion.
Interbankgebyrer kan aftales bilaterat, mellem udstedende og erhvervende
betalingstjenesteudbydere eller multilateralt i medfer af en beslutning, der er bindende for alle
betalingstjenesteudbydere i en betalingskortordning. Der findes flere oplysninger om
betalingstjenesteudbydere i bilag 2*.

Konkurrencemyndighederne og tilsynsmyndighederne har i nogen tid undersagt
interbankgebyrerne. | nogle lande uden for EU*® er der blevet vedtaget lovgivning herom. |
EU har Europa-Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder vedtaget flere
afgerelser om forbud mod specifikke ordninger for multilaterale interbankgebyrer under EU's
konkurrenceregler™.

12 Bilaget indeholder navnlig flere oplysninger om den analyse, som GD Konkurrence har udfert efter

artikel 101, stk. 3, TEUF om den passende sats for multilaterale interbankgebyrer under anvendel se af
"Merchant Indifference Test" (MIF).

3 Australien, USA.

14 Afgarelser om Visa, MasterCard, den polske MasterCard-afgerelse, den ungarske MasterCard-
afgerelse, den italienske MasterCard-afgerel se.
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Den normalt fremferte begrundel se for multilaterale interbankgebyrer er, at de giver mulighed
for, at udstedende betalingstjenesteudbydere kan tilskynde forbrugerne til at anvende et
betalingskort. Opkraevning af multilaterale interbankgebyrer ger betalingstjenesteudbyderne i
stand til at udstede kort uden eller med lave gebyrer for kortholderne og muligvis tilbyde
bonus™ til forbrugerne (f.eks. "Air Miles'-point). Denne "udligningsmekanisme" kan affade
effektivitetsgevinster gennem gget brug af kortet.

Det kunne skabe forvridninger i det indre marked, at der findes en lang rakke forskellige
(sterrelser af) gebyrer samt forskellige tidshorisonter for og omfang af retlige procedurer, der
verserer eller er afdluttet pa nationalt og europadsk plan. Dette kunne forvaare opsplitningen
af markedet og betyder, at detailhandlerne endnu ikke kan nyde godt af fordelene ved et indre
marked for betalingskort.

Desuden kan hgje multilaterale interbankgebyrer hindre adgangen for billige kortordninger og
andre betalingssystemer (f.eks. e-betalinger og m-betalinger).

De multilaterale interbankgebyrers karakteristika gadder generelt for ordninger med fire
aftalepartnere.  Ordninger med tre aftaepartnere — hvor der kun e  én
betalingstjenesteudbyder, der betjener bade betalere og modtagere — anvender et "implicit"
interbankgebyr, der kan skabe tilsvarende problemer med manglende konkurrencepres.

Problemerne med hgje multilaterale interbankgebyrer og manglen pa gennemsigtighed (se
4.2) synes at vage saligt relevante for betalingsmodtagere, der modtager erhvervskort — dvs.
betalingskort, der udstedes til virksomheder og deres ansatte til betaling for arbejdsrel aterede
udgifter (f.eks. forretningsrejser, kontorartikler)’® — hvor der kan gives incitamenter til
kortholderne i form af bonusser og andre fordele, sa de bruger dette betalingsmiddel.

Spergsmal

1) Multilaterale interbankgebyrer er forskellige fra land til land inden for samme
kortordning samt for graanseoverskridende betalinger. Kan dette skabe problemer pa
et integreret marked? Mener du, at forskellige vilkér og betingelser pa
kortmarkederne i forskellige medlemsstater afspejler objektive strukturelle forskelle
pa disse markeder? Mener du, at anvendelse af forskellige gebyrer for indenlandske
0g gramseoverskridende betalinger kan vaare begrundet i objektive forhold?

2) Er der behov for at @ge retssikkerheden med hensyn til interbankgebyrer? | sa fald,
hvordan og ved hjadp af hvilket instrument mener du, at dette kan opnas?

3) Hvis du mener, at der er behov for at ivaarksadte tiltag for interbankgebyrer, hvilke
aspekter skal da med, og i hvilken form? F.eks. reduktion af gebyrernes sterrelse,
starre gennemsigtighed og bedre markedsadgang? Ber ordninger med tre
aftalepartnere vaare omfattet? Bar der sondres mellem forbruger- og erhvervskort?

15 Udstedende banker kan tilskynde forbrugerne til at bruge kortet ofte ved at tilbyde yderligere fordele
eler belanninger som rejseforsikring, rabatter eller endda tilbagebetaling af en del af prisen for
indkgbte varer og tjenesteydelser. | nogle tilfadde opkraeves der ogsa ekstra gebyrer fra forbrugerne,
hvis de ikke betaler med deres kort ofte nok eller ikke bruger det kraevede belgb inden for en bestemt

periode.
16 Erhvervskort omfatter tre primagre underkategorier: i) erhvervskort, som normalt udstedes til sma
erhvervskunder, som der ikke ydes andre tjenester til — i modsagning til forbrugerkort, ii) firmakort,

som normalt udstedes til mellemstore og store erhvervskunder, som der ydes yderligere
informationstjenester til, og iii) indkgbskort, som bruges til erhvervskeb og ofte omfatter
momsrel aterede faktureringstjenester.
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4.1.2. Gramnseoverskridende hvervning

Gramnseoverskridende hvervning henviser til en situation, hvor en betalingsmodtager benytter
sig af tjenester udbudt af en hvervende betalingstjenesteudbyder, der er etableret i et andet
land. Ved denne ordning vil ale betalingsmodtagere fa fordelene ved mere konkurrence pa
betalingsmodtagergebyrer, men virksomheder kan ogsd udpege én hverver til deres
transaktioner, hvilket skaber starre administrativ effektivitet og graaseoverskridende
konkurrence.

Der er imidlertid en rakke problemer, der bremser udviklingen af graanseoverskridende
hvervning. Ud over de forskellige tekniske standarder (se 4.3) kan en rakke af de regler og
procedurer, de internationale kortordninger anvender, gere graaseoverskridende hvervning
mindre attraktiv for betalingsmodtagere:

- Internationale kortordninger anvender specielle godkendelsesordninger og ssalige
ordningsgebyrer/licensgebyrer for hververe, der tilbyder gramseoverskridende
tjenester.

- Gramseoverskridende hververe skal betale det nationale multilateral e interbankgebyr,
der gadder i salgsstedets land, til den udstedende betalingstjenesteudbyder. Dette
hindrer betalingsmodtagerne i at sege efter den billigste hverver, selv om den
graanseoverskridende betalingstjenesteudbyder normalt ikke har tilsluttet sig det
pagad dende national e interbankgebyr, som fastsadtes af betalingstjenesteudbyderne i
det pagad dende land.

- Gramseoverskridende hververe kan ogsa have en ulempe i lande, hvor de nationale
betalingstjenesteudbydere har pardlelle netveak af aftaler om bilaterae
interbankgebyrer. Dette hindrer udviklingen af den gramseoverskridende
konkurrence, fordi hververne skal betde hele det officielle multilaterae

interbankgebyr.
Spargsmal
4) Findes der i gjeblikket nogen hindringer for gramseoverskridende eller central

hvervning? | bekragftende fald, hvad er grundene dertil? Vil der opnas store fordele
ved at fremme den gramseoverskridende eller centrale hvervning?

5) Hvordan kan den graanseoverskridende hvervning fremmes? Hvis du mener, at det er
nadvendigt at ivearksadte tiltag, hvilken form skal de da have, og hvilke aspekter skal
de dackke? Er det f.eks. berettiget at indfare obligatorisk forudgaende godkendelse af
betalingskortordningen for graaseoverskridende hvervning? Ber de multilaterale
interbankgebyrer blive beregnet pd grundlag af detailhandlerens land (pa
salgsstedet)? Eller bar der gadde et graanseoverskridende multilateralt interbankgebyr
for a graanseoverskridende hvervning?

4.1.3. Co-badging

Med co-badging kombineres forskellige betalingsvaremaaker pa samme kort eller redskab. |
dag kunne den mest lovende made at sikre, at nye ordninger far adgang til markedet, pa vaae
at overbevise de udstedende betalingstjenesteudbydere om at co-badge deres betalingskort,
som bager en eksisterende (international) ordnings varemaarke med den nyes varemagke.
Dette vil give forbrugerne mulighed for at vadge mellem varemagker, ndr de betaler (hvis
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betalingsmodtageren modtager begge varemaaker), under hensyntagen til mulige bonusser fra
deres udstedende betalingstjenesteudbydere ("Air Miles'-point osv.) og de mulige
incitamenter fra betalingsmodtageren (gebyr, rabat, styring).

Det er pa nuvaende tidspunkt ikke klart, hvorvidt og eventuelt i hvilket omfang reglerne for
de eksisterende ordninger giver varemagker, der nu ogsa konkurrerer med dem pa de
nationale markeder, mulighed for at veae pa samme kort. Ordninger kan ogsa vaare underlagt
rapporteringskrav eller gebyrer for udstedere og hververe for transaktioner, der udfares med
kort, der bagrer deres varemagke, selv om varemaaket ikke bruges i disse transaktioner. SCF
(SEPA Cards Framework) omfatter en bestemmelse, ifglge hvilken den udstedende
betalingstjenesteudbyder i samrad med forbrugeren kan forvedge det varemeake, der skal
anvendes pa et co-badge-kort pd salgsstedet. Derfor kan co-badging ogsa skabe
konkurrenceproblemer, hvis det anvendes til at begramse eller ubeherigt pavirke valg af
varemagke og/eller betalingsinstrument. For nuvagrende er co-badging begraanset til kort, men
i fremtiden vil det i stigende grad komme til at blive brugt til mobile betalinger.

Speargsmal

6) Hvad er de mulige fordele og/eller ulemper ved co-badging? Er der nogen potentielle
begraansninger for co-badging, der er ssaligt problematiske? Du bedes kvantificere
problemets omfang, hvis det er muligt. Ber der tages hand om begramsninger pa co-
badging for ordninger, og i safad hvordan?

7) Hvis der anvendes et co-badging-instrument, hvem ber da traffe beslutningen om
prioritering af, hvilket instrument der skal bruges ferst? Hvordan kan dette
gennemfaresi praksis?

4.1.4. Adskillelse af kortordninger og behandling af kortbetalinger

Nogle kortordninger har datterselskaber, der behandler transaktionerne, og de kan pélasgge
ordningens deltagere at bruge disse datterselskaber. Dette er en hindring for adgangen til
markedet for virksomheder, der behandler betalinger, og nye kortordninger, som kunne
overvindes ved effektivt at adskille forvaltningen af kortordninger fra behandlingen af
kortbetalinger. En sadan adskillelse vil derfor gge konkurrencen mellem kortordningerne og
mellem virksomhederne, der behandler betalinger, og vil give bankerne mulighed for at
deltage i kun én infrastruktur, der opfylder reglerne. SCF indeholder regler om adskillelse af
forvaltningen af ordningerne og behandlingen af transaktionerne, men der indgér ikke nogen
specifikke procedurer.

Det, at der ikke findes nogen fadles ramme for interoperabilitet, ger, at markedet for
kortbehandling er segmenteret. De tekniske og forretningsmaessige procedurer for clearing
og/eller afvikling af betalinger mellem banker, der bruger forskellige infrastrukturer, skal
derfor forbedres. Udarbejdelse af behandlingsstandarder, der er uafhaangige af ordninger, vil
ogsa fremme adskillelsen af ordninger og virksomheder, der behandler betalinger.

Spergsmal

8) Tror du, at det er problematisk, at ordningerne og virksomhederne, der behandler
betalinger, er samlet, og i safald hvorfor? Hvad er problemets omfang?

9) Bar der ivarksadtes tiltag i denne forbindelse? Gar du ind for retlig adskillelse (dvs.
driftsmaessig adskillelse, selv om ejerskabet vil forblive i samme holdingsel skab)
eller "fuld adskillelse af ejerskab"?
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4.1.5. Adgang til afviklingssystemer

| modsagning til banker har betalingsinstitutter, som defineret i direktiv 2007/64/EF om
betalingstjenester i det indre marked (direktivet om betalingstjenester)!’, og e-pengeinstitutter
ikke direkte adgang til clearing- og afviklingssystemer. | henhold til artikel 2, litra b), i
direktivet om endelig afregning kan kun kreditinstitutter og investeringsselskaber deltage i de
udpegede afviklingssystemer. Derfor haevder andre betalingstjenesteudbyder, at de ikke kan
konkurrere pa lige fod med banker, fordi de er forpligtet til at gare brug af en banks tjenester
til at afvikle betalinger.

Speargsmal

10) Er ikke-direkte adgang til clearing- og afviklingssystemer problematisk for
betalingsingtitutter og e-pengeinstitutter, og i safald hvad er problemets omfang?

11) Bar der oprettes en fadles kortbehandlingsramme med regler om SEPA-
kortbehandling (dvs. godkendelse, clearing og afvikling)? Ber den omfatte vilkar og
gebyrer for adgang til kortbehandlingsinfrastrukturer efter gennemsigtige og
ikkediskriminerende kriterier? Bgr den omfatte betalingsingtitutters og e
pengeingtitutters deltagelse i udpegede afviklingssystemer? Bar direktivet om
betalingstjenester  og/eller  direktivet om endelig afregning andres |
overensstemmelse dermed?

4.1.6. Overholdelse af SCF

SCF, som blev udviklet af EPC, var ikke fuldt ud gennemfart den 1. januar 2011, som det
oprindeligt var planlagt, da mange af de underliggende elementer ikke anvendes aktivt. SCF's
potentielle virkning er ikke kun begraanset til betalinger i euro. Mens SCF dakker generelle
kort, der bruges til at foretage betalinger og haeve kontanter i euro i hele SEPA-omrédet, har
betalingstjenesteudbydere og ordninger, der dakker SEPA-lande uden for euroomradet, et
incitament til at opfylde SCF for at kunne handtere eurotransaktioner. Under SCF vil
etablerede betalingsordninger for eurotransaktioner, der ikke opfylder SEPA, i princippet
blive udfaset af markedet. Dette betyder, at ordninger, der ikke opfylder SEPA, vil forsvinde,
n&r SCF er gennemfert fuldt ud. SCF definerer forpligtelser, der skal opfyldes for, at kort
opfylder SEPA: Kortbetalinger skal garanteres af den udstedende betalingstjenesteudbyder og
EMV-standarderne (chip og pinkode) skal opfyldes fuldt ud. Disse tekniske krav
pavirker/begramser ogsa de forretningsmodeller, der skal anvendes i EU, hvilket har den
fordel, at der for de systemer, der er tilladt, skabes ét integreret europad sk marked.

Spargsmal

12) Hvad mener du om indholdet i SCF og indvirkningen pa markedet (produkter, priser,
vilkdr og betingelser)? Er SCF tilstraskkelig til at skabe markedsintegration pa EU-
plan? Er der andre omrader, der ber vurderes? Bar ordninger, der ikke opfylder
reglerne, forsvinde, nd&r SCF er blevet gennemfert fuldt ud, eller er der noget, der
taler for, at de fortsadter?

m Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007 om tjenesteydelser i det
indre marked (EUT L 319 af 5.12.2007, s. 1).
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4.1.7. Oplysninger om dagkning

| mange forretningsmodeller for betalingstjenester er forudgaende oplysninger om dakning pa
kontoen — som er ngdvendige for godkendelse og/eller betalingsgaranti for en specifik
betalingstransaktion — et vigtigt element. Bankerne har bankkontiene og har dermed en
"gateway-funktion”, som reelt bestemmer, om mange forretningsmodeller er baxedygtige.
Selv om forbrugerne for visse nye betalingstjenester vil tillade, at oplysninger om daskning pa
deres bankkonti videregives til de betalingstjenesteudbydere, de har valgt, kan bankerne
neggte at give andre betalingstjenesteudbydere adgang til disse oplysninger. | lyset af
vigtigheden af sikre betalinger og tilliden til betalingssystemet generelt og den kendsgerning,
at bankerne er underlagt tilsyn, kan dette vaae berettiget i nogle tilfadde. Det skaber
imidlertid en interessekonflikt for banker, som kan have et incitament til at naggte at
samarbejde, pa trods af deres kunders samtykke. Dette kan hindre udviklingen af sikre og
effektive alternative betalingsl gsninger, selv om de er underlagt forsigtighedskrav.

Spargsmal

13) Er der behov for at give andre aktgrer end banker oplysninger om dakningen pa
bankkonti med kundens samtykke, og i sa fald hvilke begramsninger ber der da
gadde for sddanne oplysninger? Bar det overvejes, at de offentlige myndigheder
Ivaaksadter tiltag, og hvad ber de da dakke, og hvilken form ber de have?

4.1.8. Afhaangighed af betalingskorttransaktioner

Brugen af kort stiger fortsat verden over. Den globale transaktionsvolumen steg med 9,7 %
mellem 2009 og 2010. Kort er stadig det foretrukne instrument til kontantlas betaling med en
markedsandel p& mere end 40 % pa de fleste markeder™. | lyset af den stigende brug af
betalingskort, herunder inden for e-handelen, er det sandsynligt, at der vil veare flere og flere
virksomheder, hvis aktiviteter reelt afhaanger af, at de kan modtale betaling med kort. | det
tilfadde opstar spergsmdlet om, hvorvidt det er i offentlighedens interesse at udstikke
objektive regler om, under hvilke omstaandigheder, og efter hvilke procedurer
kortbetalingsordninger ensidigt ma naggte anvendel se.

Spergsmal

14) | lyset af den stigende brug af betalingskort mener du da, at der er virksomheder, hvis
aktiviteter afhaenger af, at de er i stand til at modtage betalinger med kort? Giv
venligst konkrete eksempler pa virksomheder og/eller sektorer. Er der i safald behov
for a udstikke objektive regler for betalingstjenesteudbydernes og
betalingskortordningernes adfaard over for afhaangige brugere?

4.2. Gennemsigtig og omkostningseffektiv prisfastseettelse af betalingstjenester til
forbruger e, detailhandlere og andre virksomheder

De reelle omkostninger for disse betalingstjenester er ofte uigennemskuelige for bade
forbrugere og betalingsmodtagere, hvilket ferer til hgjere betalingsomkostninger i EU's
gkonomi. Den manglende gennemsigtighed gadder primaat for kortmarkedet, men som fglge
af forbindelsen mellem kort-, e og m-betalinger har dette felger for alle disse
betalingsmetoder. Endvidere bgr mere gennemsigtig prisfastsadtel se opfattes som en metode

18 World Payments Report 2011, s. 10, CapGemini, RBS og EFMA.
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til at reducere omkostningerne ved betalingstransaktioner for ale involverede parter og i
sidste ende optimere omkostningerne i hele EU til fordel for brugerne af betalingstjenester. Et
andet spargsmdl, som vedrarer prisfastsatelsen for betalingstjenester, drejer sig om
mikrobetalinger, dvs. betalinger af en lav vaadi, som i sagens natur ofte foretages med kort,
over internettet eller mobilen. Betalingsgebyrer opfattes ofte bade af forbrugerne og
betalingsmodtagerne som vaarende for store, fordi de normalt udger en vaesentligt hgjere andel
af transaktionsvaadien end for store betalinger. Denne situation kan have bidraget til
udviklingen af alternative digitale valutaer.

4.2.1. Forholdet mellem forbrugere og betalingsmodtagere: gennemsigtighed

Forbrugerne kender gaddent de fulde omkostninger ved at bruge specifikke
betalingsinstrumenter, dvs. de omkostninger, de ikke pdasgges direkte, men som ogsa
pdlasgges betalingsmodtagerne. Hvis omkostningerne  ved a  bruge forskellige
betalingsinstrumenter (f.eks. forskellige kortvaremaaker, kontanter, checks) er de samme for
forbrugerne, har de tendens til at tro, at deres valg af betalingsmetode er irrelevant for
betalingsmodtageren. Derfor vadger forbrugerne betalingsinstrument enten ud fra
bekvemmelighed eller de potentielle fordele, de ellers kunne fa ved at bruge en specifik
betalingsmetode.

Det betalingsinstrument, som forbrugeren vadger, er maske ikke optimalt med hensyn til de
fulde omkostninger for @konomien. Betalingsmodtagere medregner normalt deres
transaktionsomkostninger i prisen pade varer og tjenester, de tilbyder. Slutresultatet er, at ale
forbrugere betaler mere for deres indkeb for at daekke de reelle omkostninger ved de dyrere
betalingsmetoder, som nogle mennesker bruger.

Det kunne derfor vaae med til at sseanke de samlede betalingsomkostninger i gkonomien, hvis
de samlede omkostninger ved brug af forskellige betalingsinstrumenter geres mere
gennemsigtige. Dette kunne sikres ved at oplyse forbrugeren om, hvor meget brugen og/eller
handteringen af et bestemt betalingsinstrument koster betalingsmodtageren. Det vil i den
forbindelse vage vigtigt at vurdere, hvilken virkning sterre gennemsigtighed vil have pa
forbrugernes adfaard, med fokus pa at opna en bedre forstaelse for forbrugernes reaktioner og
behov.

Spargsmal

15) Bar betalingsmodtagere underrette forbrugerne om de gebyrer, de betaler for brugen
af forskellige betalingsinstrumenter? Bar betalingstjenesteudbydere vaae forpligtet
til at underrette forbrugerne om, hvilket betalingsmodtagergebyr der opkraeves, og
hvor store indtaegter de har pa multilaterale interbankgebyrer fra kundetransaktioner?
Er disse oplysninger relevante for forbrugerne, og vil de pavirke deres valg af
betalingsinstrument?

4.2.2. Forholdet mellem forbrugere og betalingsmodtagere: rabatter, gebyrer og andre
styringsmetoder

Gennemsigtigheden i prisfastsaatelsen kan ogsa @ges i forholdet mellem forbrugere og
betalingsmodtagere, og brugen af de mest effektive betalingsinstrumenter kan stettes, gennem
f.eks. betalingsmodtagerens systematiske og omfattende brug af rabatter, gebyrer og andre
styringsmetoder (f.eks. at nogle kort kun modtages over et vist belgb, udtrykkelig angivelse af
det foretrukne betalingsmiddel). Dette kunne skabe incitament til at bruge de mest effektive
betalingsmidler. | overensstemmelse med princippet om, a brugeren betaler, bear
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omkostningerne i princippet afholdes af dem, der bruger en specifik tjeneste, og ikke fordeles
ud pa en sterre gruppe.

Det er ogsa relevant at overveje den potentielle svindel, der kunne opsta ved gebyrer, som
f.eks. manglende gennemsigtighed og mangel pa andre praktiske aternative
betalingsinstrumenter for at undgd at betale et gebyr™. Dette har isser vazet et problem i visse
gkonomiske sektorer (f.eks. Iuftfartsindustrien). Gebyrer ber ikke anvendes som en ekstra
indtaegtskilde for betalingsmodtagerne, men bar begramses til at dakke de reelle udgifter til
brugen af et betalingsinstrument, jf. artikel 19 direktivet om forbrugerrettigheder®.

Artikel 52, stk. 3, i direktivet om betalingstjenester giver specifikt betalingsmodtagerne lov til
at bruge gebyrer og rabatter for brugen af et givet betalingsinstrument®. Medlemsstaterne kan
imidlertid stadig forbyde eller begramse gebyrer (men ikke rabatter) pa visse betingelser.
Medlemsstaterne har valgt at anvende denne bestemmelse pad meget forskellige mader pa
deres omrader. De forskellige nationale valg gar det indre marked meget mere komplekst og
skaber forvirring for bade forbrugerne og betalingsmodtagerne, navnlig i forbindelse med
graanseoverskridende transaktioner.

Spargsmal

16) Er der behov for at harmonisere rabatter, gebyrer og andre styringsmetoder
yderligere i EU for kort-, internet- og m-betalinger? | hvilken retning ber denne
harmonisering i safald g&? Felgende kan f.eks. overvejes:

- Bor visse metoder (rabatter, gebyrer osv.) stettes, og hvordan?

- Bor gebyrer generelt tillades, hvis de er begramset til betalingsmodtagerens reelle
udgifter til betalingsinstrumentet?

- Bear betalingsmodtagerne forpligtes til at modtage ét, almindeligt anerkendt,
omkostningseffektivt elektronisk betalingsinstrument uden gebyr?

- Bar der vedtages saalige regler for mikrobetalinger og, hvor det er relevant, for
aternative digitale valutaer?

4.2.3. Forholdet mellem betalingsmodtager e og betalingstjenesteudbydere

Gennemsigtigheden i fastsadtelsen af prisen for betalingsinstrumenter og de reelle udgifter til
betalingstransaktioner kan ogsa gges ved at overveje forholdet mellem betalingsmodtagerne
0g betalingstjenesteudbyderne.

Nogle regler gaddende for kortordninger geor det i gjeblikket vanskeligt for
betalingsmodtagerne at pavirke forbrugernes valg af betalingsinstrument og begramser deres
egen mulighed for kun at modtage udvalgte kort. Dette gar betalingstjenesteudbyderne mere
tilbgjelige til at pdlasgge hgje multilaterale interbankgebyrer, hvilket potentielt kan @ge
omkostningerne ved kortbetalinger og begraanse konkurrencen. Det drejer sig om falgende
regler:

19 Disse begramser forbrugernes sggen efter og sammenligning af fulde pristilbud, hvilket er til skade for

forbrugerne, ifglge Office of Fair Trading (OFT) i Det Forenede Kongerige, "Payment surcharges —
Response to the Which? super-complaint”, juni 2011.

20 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, EUT
L 304 af 22.11.2011, s. 64.

2 Direktivet finder imidlertid ikke anvendel se p& betalinger med kontanter eller check.
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- Forbuddet mod forskelsbehandling, i henhold til hvilket detailhandlere ikke ma styre

deres kunder mod deres foretrukne betalingsinstrument ved hjadp af gebyrer, rabatter
eller andre former for styring.

- Reglen om, at alle kort skal accepteres i henhold til hvilken betalingsmodtagere er
forpligtet til at modtage alle kort inden for samme varemagke, selv om gebyrerne for
dem ikke er de samme?.

- Korterhververnes blandingsmetoder. | forbindelse med blanding opkraever
erhververne kun et gennemsnitligt gebyr for kortbetalinger fra betalingsmodtagerne,
og betalingsmodtagerne oplyses ikke om de anvendte betalingsmodtagergebyrer for
de forskellige kortkategorier.

AEndringer i reglerne for kortordninger og erhververnes praksis kan give betalingsmodtagerne
mere magt i forhandlingerne med de erhvervende betalingstjenesteudbydere, navnlig med
hensyn til betalingsmodtagergebyrer, samtidig med at de styrker betalingsmodtagernes
muligheder for at pavirke forbrugernes beslutninger. Dette kunne reducere udgifterne til
kortbetalinger i gkonomien og @ge chancerne for, at nye, konkurrerende ordninger bliver
accepteret af betalingsmodtagerne.

Speargsmal

17) Kan aandringer i reglerne for kortordninger og erhververe styrke gennemsigtigheden
og fremme en omkostningseffektiv prisfastsadtelse for betalingstjenester? Ville
sadanne foranstaltninger veae effektive aene, eler ville de kreeve flere
ledsageforanstaltninger? Ville sddanne aandringer kraeve yderligere kontrol eller nye
foranstaltninger i forholdet mellem betalingsmodtagere og forbrugere, sa
forbrugernes rettigheder ikke bergres? Bar ordninger med tre aftalepartnere vaae
omfattet? Ber der sondres mellem forbruger- og erhvervskort? Er der specifikke krav
og konsekvenser for mikrobetalinger?

4.3. Standardisering

De europadske betalingsbrugere (virksomheder, forbrugere, betalingsmodtagere) vil fa fuldt
udbytte af konkurrence, valgfrined og mere effektive betalingstransaktioner, hvis der opnas
graanseoverskridende interoperabilitet. Dette gedder for alle elektroniske betalinger og
omfatter flere aktarer i betalingsprocessen, afhaangigt af betalingsmetoden. Der skal imidlertid
gennemfares grundig standardisering af de forskellige elementer (f.eks. protokoller,
gramseflader, applikationer, tjenester)® for at minimere risikoen for a St i vejen for
potentielle konkurrenter eller innovation.

Kortbetalinger

2 | praksis kan denne regel opfattes som to forskellige regler: at alle udstedere skal accepteres (hvis f.eks.

en betalingsmodtager modtager Visa-kort udstedt af lokale banker, skal den ogsa modtage udenlandske
kort), og a alle produkter skal accepteres (hvis f.eks. en betalingsmodtager modtager
forbrugerkreditkort, skal den ogsd modtage de dyrere erhvervskort). Vi betragter generelt ikke denne
regel om, at alle udstederes skal accepteres, som et problem, men er bekymrede over konsekvenserne
for konkurrencen af reglen om, at alle produkter skal accepteres.

23 Del 7. Standardiseringsaftaler. Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den
Europad ske Unions funktionsmade pé horisontale samarbejdsaftaler (EUT C 11 af 14.1.2011, s. 1).
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Som beskrevet ovenfor omfatter en kortbetaling dataudveksling mellem den erhvervende og
den udstedende betalingstjenesteudbyder  (A2l-domamet), men ogsa mellem
betalingsmodtageren (eventuelt gennem en fysisk betalingsterminal) og den erhvervende
betalingstjenesteudbyder (T2A-domamet).

| T2A-domamet mangler der fedles standarder pa tvea's af gramser og i mange tilfadde ogsa
nationalt. Der er nogle fa private initiativer, der fastsadter tekniske specifikationer, sdsom
EPAS (Electronic Protocol Application Software) og C-TAP (Common Terminal Acquirer
Protocol). Disse projekter udvikles imidlertid ofte isoleret og i forskellige retninger drevet af
forskellige kommercielle interesser. Det fragmenterede standardiseringsarbejde har en
tredobbelt virkning: For det ferste begramser manglen pa fadles standarder udvalget af
tjenesteudbydere til indenlandske erhvervende betalingstjenesteudbydere og hindrer derfor
skabelsen af et konkurrencebaseret indre marked for betalingstjenester. For det andet skal
betalingsmodtagere have forskellige systemer og protokoller til styring af dataudvekslingen i
erhvervel sesprocessen — mindst ét eller én for hvert land, de opererer i, men i mange tilfadde
endnu flere, hvilket reducerer mulighederne for at centralisere driften og begraanser
effektivitetsgevinsterne. For det tredje forhindrer manglen pa fadles standarder inden for
T2A-domaanet ofte, at debetkort bliver accepteret i udlandet, hvilket er en oplevelse for
forbrugerne, der ikke er i overensstemmelse med det indre marked og en fadles valuta for
kontantbetalinger i medlemsstaterne i euroomradet.

Pa A2l-domamet er situationen tilsvarende utilfredsstillende. Behandlingen af
interbankbetalinger (godkendelse, clearing og afvikling af transaktioner) er i gjeblikket
baseret pa forskellige regler for de enkelte kortordninger. Fuld adskillelse af ordning og
behandling (se 4.1.4) vil kreeve interoperabilitetsstandarder for ordningen med henblik pa
A2l-behandling. De branchedrevne standardiseringstiltag pa A2l-omradet er i gjeblikket
begramsede og har endnu ikke opnaet momentum for alle markedsaktarer.

Et tredje aspekt omhandler certificering. For hvert land og for hver kortordning er der
forskellige kriterier og evalueringsprocedurer for den obligatoriske certificering af chipkort,
betalingsterminaler osv. Disse certificeringsprocedurer er afgarende for at skre
betalingssikkerhed, men fordi de ikke er harmoniseret i Europa, skaber de alt for store
omkostninger for kort- og terminal producenterne. De markedsdrevne OSeC- (Open Standards
for Security and Certification) og CAS-initiativer (Common Approval Scheme) blev lanceret
for at |@se dette problem. De farste fremskridt har vagret lovende, men initiativerne har endnu
ikke skabt handgribelige resultater pd markedet.

EPC har nedsat en overordnet kortinteressentgruppe (CSG) med repraesentanter fra de
primage sektorer, dvs. betalingsmodtagere, virksomheder, der behandler kortbetalinger,
betalingstjenesteudbydere og teknikleverandarer. CSG er i faad med at udvikle retningslinjer
for SEPA-standardisering, hvor den femte version blev offentliggjort i december 2010.
Formdlet med disse retningslinjer er at harmonisere SEPA-standarderne, sdledes at ethvert
SEPA-kort teknisk set kan fungere ved enhver SEPA-terminal, samt fremme harmoniserede
certificeringsprocedurer og -standarder. De har pa dette tidspunkt skabt begramsede konkrete
resultater med hensyn til at skabe et reelt integreret marked for kort.

E- og m-betalinger
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| oktober 2010 offentliggjorde EPC og den globale sammenslutning af mobiloperatarer
(GSMA) en rapport med en beskrivelse af mobiloperaterernes og bankernes roller og ansvar i
forvaltningen af kontaktlgse applikationer®, Bank-/kortsektoren og mobilnetvagksoperatarer
har dermed indledt dreftelser om samarbejde og standardisering. Der er imidlertid endnu ikke
opnaet nogen handgribelige resultater, og der er flere store huller, der stadig skal udfyldes for
at opnd et stabilt gkosystem bygget pd sammenhamngende forretningsmodeller for m-
betalinger, der fungerer patvaa's af gramser.

Standardiseringsarbejde med hensyn til m-betalinger ber sikre fuld interoperabilitet mellem
m-betalingslgsninger og fremme abne standarder for at muliggere forbrugermobilitet. | lyset
af m-betalingernes saalige karakteristika ber standardiseringen tage hand om spergsmalet om
portabilitet for m-betalingsapplikationer (dvs. hvordan betalingsapplikationer falger
forbrugerne, nar de skifter mobilnetvaaksoperaterer).

Manglen pa fadles standarder synes ikke at vage sa stort et problem for e-betalinger. Dette
skyldes til dels brugen af internettet som en fadles platform med fastlagte
kommunikationsprotokoller. Selv om de initieres pa internettet, behandles e-betalinger
derefter ofte som almindelige kortbetalinger eller via netbankplatforme. De pavirkes derfor
negativt mere af manglende interoperabilitet mellem aktarer i betalingsproceskasden (se 4.4)
end af manglende standarder. Endelig bar standardiseringen ogsa sikre let adgang til og
brugervenlighed for e- og m-betalings gsninger, som tilbydes forbrugerne.

Spargsmal

18) Er du enig i, at det ville vaae nyttigt at have fadles standarder for kortbetalinger?
Hvad er de primaae mangler om nogen? Er der andre specifikke aspekter ved
kortbetalinger end de tre ovennsavnte (A2l, T2A, certificering), som ville drage
fordel af mere standardisering?

19) Er de nuvazrende forvaltningssystemer tilstragkkelige til at koordinere, drive og sikre
vedtagelse og gennemfarelse af fadles standarder for kortbetalinger inden for en
rimelig tidshorisont? Er alle interessentgrupper beherigt reprassenteret? Er der
specifikke mader, hvorpa konfliktlgsningen kunne forbedres, og man hurtigere kunne
natil enighed?

20) Bar de europadske  standardiseringsorganer som  Den  Europadske
Standardiseringsorganisation (Comité européen de normalisation, CEN) eller Det
Europadaske Standardiseringsinstitut for Telekommunikation (ETSI) spille en mere
aktiv rolle med hensyn til standardisering af kortbetalinger? Hvilket omrade mener
du har det sterste potentiale for deres involvering, og hvad er de potentielle
resultater? Er der andre nye eller eksisterende organer, der kunne fremme
standardiseringen af kortbetalinger?

21) Synes du, at der med hensyn til e og m-betalinger er omrader, hvor mere
standardisering vil vege afgarende for at stette de grundlagygende principper som
dben innovation, portabilitet for applikationer og interoperabilitet? | bekradtende
fad, hvilke?

2 http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank detail.cfm?documents id=423.
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22) Bar de europad ske standardiseringsorganer som CEN eller ETSI spille en mere aktiv
rolle i standardiseringen af e- eller m-betalinger? Hvilket omréde mener du har det
starste potentiale for deres involvering, og hvad er de potentielle resultater?

4.4, I nter oper abilitet mellem tjenesteudbydere

Samarbejde er et vigtigt krav i en netvagksindustri som betalingsindustrien, idet ale
betalinger kreever en aftale mellem betalerens betalingstjenesteudbyder og modtagerens
betalingstjenesteudbyder. For at sikre, at enhver betaling kan n& frem til enhver modtager
uden skade for de involverede aktarer og formidlere, vil det vaare gnskeligt med en hgjere
grad af koordinering i form af fuld interoperabilitet.

| overensstemmel se med Kommissionens forslag om kreditoverfarsier og direkte debiteringer
kunne princippet om interoperabilitet anvendes pa kortmarkedet ud over, at der ogsa tages
hand om de ovenfor naevnte hindringer, navnlig med hensyn til erhververvalg og
kommercielle regler.

4.4.1. Interoperabilitet for m-betalinger

Mobilbetalingsmarkedet i Europa er stadig i sin spaade begyndelse. En af de sterste hindringer
for den brede anvendelse af m-betalinger synes at vaae et dedvande mellem
mobilnetvaaksoperatarer (MNO), traditionelle betalingstjenesteudbydere (banker) og andre
aktgrer sasom producenter eller applikationsudviklere. MNO'er synes at forspge at tage
kontrollen over branchen, i det mindste i deres rolle som ansvarlige for sikkerheden ved
tjenesten. Samtidig forseger e-betalingsaktererne at udvide deres forretningsomrade til
mobilmiljeet (for bade fjern- og nagrbetalinger).

Det virker sandsynligt, at private akterer, som kontrollerer standarderne og dermed
interoperabiliteten, vil dominere hele betalingskaeden: selve udstyret, applikationsplatformen
og sikkerhedsstyringen. | denne situation er der en stor risiko for opsplitning pa grund af
egenudviklede lgsninger. Desuden begr betydningen af andre sektorer, der potentielt er
involveret i interoperabilitet uden at spille en ledende rolle i standardiseringsstrategien, ikke
ignoreres. Dette gadder f.eks. den offentlige transport (betaling for billetter) eller
sundhedssektoren (betaling med sygesikringskort).

4.4.2. Interoperabilitet for e-betalinger

EPC har besluttet ikke at udvikle sin egen netbankordning, men har i stedet foreslaet at
udstikke en interoperabilitetsramme, der giver mulighed for konkurrence mellem forskellige
ordninger og giver de enkelte banker mulighed for at bedlutte, hvilken ordning de vil tilslutte
sig. Indtil videre er ingen tjenesteudbydere uden for banksektoren blevet inddraget i dette
arbejde®. Tre bankbaserede ordninger® har foretaget en "Proof of Concept'-gvelse for at
teste interoperabiliteten mellem ordningerne. Det er endnu for tidligt at vurdere, om det vil
vage hensigtsmasssigt at opskalere dette til en EU-ordning.

» Europa-Kommission har indledt en sag angdende standardisering for at sikre interoperabilitet pa om-

radet e-betalinger: http://ec.europa.eu/competition/el ojade/isef/case details.cfm?proc_code=1 39876
% iDEAL (Nederlandene), EPS (@strig) og Giropay (Tyskland).
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Samtidig har EBA Clearing, som er en clearing- og afviklingsvirksomhed med naesten 70
aktionaarbanker, annonceret et netbankbaseret e-betalingsinitiativ. Det forventes, at en
pilotordning vil bliveivaaksat i maj 2012.

4.4.3. Interoperabilitet og konkurrence

Teknisk interoperabilitet ma ikke forveksles med kommerciel interoperabilitet, dvs. at
betalingsmodtagere kan vadge erhververe, og at kunder kan vadge udstedere, uanset hvor de
befinder sig. Det er ogsa vigtigt at tage hand om udfordringerne ved interoperabilitet med
hensyn til ordninger med tre aftalepartnerei forhold til ordninger med fire aftalepartnere.

Speargsmal

23) Er der i gjeblikket et segment i betalingskaeden (betaler, modtager, modtagers
betalingstjenesteudbyder, virksomhed, der behandler betalinger, ordning, betalers
betalingstjenesteudbyder), hvor der e saaligt store mangler med hensyn til
interoperabilitet? Hvordan skal disse afhjadpes? Hvilken grad af interoperabilitet
kreeves der for at undga opsplitning af markedet? Kan der fastsagtes mindstekrav for
interoperabilitet, navnlig for e-betalinger?

24) Hvordan kan det nuvagende dgdvande vedrgrende interoperabilitet for m-betalinger
og de langsomme fremskridt med hensyn til e-betalinger 1@ses? Er de eksisterende
forvaltningssystemer tilstraskkelige til at koordinere, drive og sikre interoperabilitet
inden for en rimelig tidshorisont? Er alle interessentgrupper beherigt repraesenteret?
Er der specifikke mader, hvorpa konfliktlgsningen kunne forbedres, og man hurtigere
kunne natil enighed?

45, Betalingssikkerhed

Sikkerheden ved detailbetalinger er et vigtigt krav for bade betalingsbrugere og
betalingsmodtagere. Forbrugerne er med rette bekymrede over de mange historier i pressen
om svindel og datamisbrug og er derfor saaligt falsomme over for sikkerhedsproblemer med
kort- og internetbetalinger. Den offentlige hering om fremtiden for e-handel i det indre
marked bekradtede dette og identificerede betalingssikkerhed som en af de starste hindringer
mod udbredelsen af den elektroniske handel.

Sikkerhedskravene omhandler farst og fremmest forebyggelse af svindel. Den |gbende
udskiftning af underskriftsbaserede kort (udstyret med en magnetstribe til kortlaesning) med
"chip og pinkode" (efter EMV-standarderne) har bidraget til at reducere tilfaddene af svindel
betydeligt pa salgsstederne i Europa. | dutningen af 2010 opfyldte ca. 90% af alle
kortterminaler pa salgssteder og 80 % af alle betalingskort i EU EMV-standarderne. Dette
bidrog til at reducere kortsvindelen i de fysiske betalingstransaktioner, men svindelen er nu
ved a flytte sig til fjernkorttransaktioner, navnlig betalinger over internettet.
Fjernkorttransaktioner udger kun en lille del af alle korttransaktioner, men tegner sig allerede
for sterstedelen af alle svindelsager. E-betalinger uden brug af kort er ogsa sarbare over for
svindel. Mulige lgsninger for netbanker og andre internetbetalingstransaktioner omfatter den
sdkaldte tofaktorgodkendelse, dvs. f.eks. brug af en pinkode i kombination med en
engangstransaktionskode, der modtages via en sms eller en token. Afveiningen mellem
sikkerhed, hastighed og brugervenlighed skal imidlertid overvejes.

Et andet vigtigt spergsmd pa dette omréde er beskyttelse af personoplysninger. Alle
betalingsmidler, der henvisestil i dette dokument, kraever behandling af personoplysninger og
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brug af elektroniske kommunikationsnetveak. Fglsomme kundeoplysninger skal forblive
inden for en sikker betalingsinfrastruktur, bade i forbindelse med behandling og lagring af
data. Direktiv 95/46/EF*" og 2002/58/EF? indeholder rammebestemmelser om behandling af
personoplysninger i EU og regulerer de behandlingsaktiviteter, der udferes i denne
forbindelse af de forskellige aktarer i en betalingstransaktion. Dette er en vigtig forpligtelse
for ale markedsakterer, der er involveret i betalingstransaktionen. Det er afgerende, at der fra
starten udvikles godkendelsesmekanismer for betalingstransaktioner, der omfatter de
nadvendige foranstaltninger til at sikre overholdelse af kravene vedrgrende beskyttelse af
personoplysninger. Antallet af parter, der har adgang til godkendelsesdata under eller efter en
betalingstransaktion, ber begramses til dem, der er strengt ngdvendige for at kunne udfare
transaktionen.

Desuden kan et integreret marked for sikre internetbetalinger potentielt lette bekaampelsen af
websteder, der tilbyder ulovligt indhold eller salg af efterligningsprodukter. Med forbehold af
egnede fastlagte procedurer, der er fastsat pa forhand, kan betalingstjenesteudbydere palasgges
at afvise at gennemfare finansielle transaktioner for websteder, der tidligere er blevet udpeget
som ulovlige.

Speargsmal

25) Mener du, at fysiske transaktioner, herunder med kort og m-naerhedsbetalinger, der
opfylder EMV-standarderne, er sikre nok? Hvis ikke, hvilke sikkerhedsproblemer er
der da, og hvordan kan de | gses?

26) Er det ngdvendigt med yderligere sikkerhedskrav (f.eks. tofaktorgodkendelse eller
brug af sikre betalingsprotokoller) for fjernbetalinger (med kort, e-betalinger eller m-
betalinger)? | safald, hvilke specifikke metoder/teknologier er da mest effektive?

27) Bar betalingssikkerheden understettes af en lovgivningsramme, muligvis i
forbindelse med andre initiativer om digital godkendelse? Hvilke kategorier af
markedsaktarer bar vaare underlagt en sddan ramme?

28) Hvilke mekanismer er mest egnede til at sikre beskyttelse af personoplysninger og
overholdelse af deretlige og tekniske krav i EU-lovgivningen?

5. STRATEGIGENNEM F@REL SE/FORVALTNING
5.1. Forvaltning af SEPA

SEPA har indtil nu primaat vagret drevet som et selvregulerende projekt, der er etableret og
styres af den europaa ske banksektor gennem EPC med stor stette fra ECB og Kommissionen.
EPC's plenarforsamling er ansvarlig for forvaltningen af SEPA-ordningerne og -rammerne
samt for at indfare nye regler eller andre disse ordninger og rammer. Hvad angar EPC's

2 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af s&danne
oplysninger (EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31).

8 Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor
(direktivet om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EFT L 201 af 31.7.2002, s. 37).
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medlemmer, har betalingsinstitutter én plads ud over bankerne, mens andre
betalingstjenesteudbydere, virksomheder, der udferer behandling, markedsakterer pa
udbudssiden (f.eks. softwareleveranderer, terminalproducenter) og brugere ikke er
reprassenteret.

For at styrke aktgrernes involvering i forvaltningen af SEPA pa EU-plan nedsatte
Kommissionen og ECB i fadlesskab et forvaltningsorgan pa hgjt plan, "SEPA-rédet", i marts
2010. Dette samler reprassentanter pa hgjt plan fra betalingsmarkedets udbuds- og
efterspargselsside.  Formdlet e a  fremme virkeliggerelsen af et integreret
eurodetailbetalingsmarked og skabe konsensus om de naeste skridt mod fuldsteandiggerel sen
af SEPA. Det har ingen lovgivningsbefgjelser og kan ikke vedtage bindende regler.

Med vedtagelsen af forordningen om tekniske krav til kreditoverfersler og direkte
debiteringer i euro kan en mere aktiv inddragelse af EU-ingtitutionerne i styringen af SEPA
vage nyttig. | den forbindelse kan en mere fremtraadende rolle overvejes for det lovgivnings-
og forskriftsmaessige tilsyn, f.eks. gennem ECB, Kommissionen eller Den Europadske
Banktilsynsmyndighed (EBA).

Spargsmal

29) Hvordan vurderer du de eksisterende SEPA-forvaltningssystemer pa EU-plan?
Mener du, at der er nogen svagheder, og har du i sa fald forslag til forbedring af
forvaltningen af SEPA? Hvordan synes du, at balancen mellem regulering og
selvregulering ber vaae? Er du enig i, a de europadske lovgivere og
tilsynsmyndigheder ber spille en mere aktiv rollei viderefarelsen af SEPA-projektet?

5.2. Forvaltning pa omradet for kort, m-betalinger og e-betalinger

For i hgjere grad at inddrage aktererne har EPC nedsat et kundeinteressentforum (som
beskadtiger ssig med SEPA-ordningen for kreditoverfersler og SEPA-ordningen for direkte
debiteringer) og en Kkortinteressentgruppe (som beskadtiger sig med kortbetalinger).
Formamdene for begge disse organer er EPC og reprassentanter for sutbrugerne. Pa den
selvregulerende side definerer SCF (SEPA Cards Framework), som blev vedtaget af EPC —
med status som en frivillig adfeardskodeks, de principper og betingelser, som bankerne,
virksomhederne, der udfarer behandling, og kortordningerne skal falge for at overholde SCF
eller SEPA, selv om denne imidlertid skal praeciseres yderligere. Patrods af, at der er et stagrkt
incitament for operatarer, der er villige til at acceptere betalinger i euro, til at ga over til
SEPA, har SCF ikke fuld stette fra alle akterer, og der findes ingen formel mekanisme til
fortolkning, overvagning og handhaevelse af overholdelsen af SEPA for kortordninger eller til
lasning af potentielle tvister.

Nar det f.eks. drejer sig om at skabe den rette ramme for e og m-betalinger, har
integrationstiltagene kun langsomt skabt handgribelige resultater, hvilket har forsinket
interoperabiliteten, innovationen, det sterre udbud og skalaeffekterne. Dgdvande og
usikkerheder kan fa markedsdeltagerne til at "vente og se'. | lyset af den manglende
tildutning til sddant et vigtigt initiativ for den europadske gkonomi generelt, krasver et
integreret marked, at der anlasgges en bred strategi, som omfatter regulering, selvregulering
og overholdelse og handhaevel se af konkurrencel ovgivningen.

| Speargsmal
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30) Hvordan begr de aktuelle forvaltningsaspekter vedrgrende standardisering og
interoperabilitet handteres? Er der behov for i hgjere grad at inddrage andre aktarer
end banker og i sa fald, hvordan (f.eks. offentlig hering, aftalememorandum fra
aktgrerne, som giver SEPA-radet befgjelse til at udstede vejledninger om visse
tekniske standarder osv.)? Ber det vaae op til markedsdeltagerne at drive
markedsintegrationen i EU, herunder issa at beslutte, hvorvidt og pa hvilke
betingelser betalingsordninger i andre valutaer end euro ber rette sig ind efter de
eksisterende betalingsordninger i euro? | modsat fald, hvordan kunne dette sa
handteres?

31) Bar de offentlige myndigheder spille en rolle, og i sa fald hvilken? Kan det f.eks.
overvejes at udarbgde et aftalememorandum mellem de europaaske offentlige
myndigheder og EPC, som identificerer en tidsplan/arbejdsplan med specifikke
resultater ("milepade"’) og specifikke maldatoer?

6. GENERELLE BEMARKNINGER

Spargsmal

32) Denne gregnbog omhandler specifikke aspekter vedrgrende, hvordan
betalingsmarkedet for kort-, e- og m-betalinger fungerer. Mener du, at der er nogle
vigtige spargsmdl, vi har udeladt eller er gaet for let hen over?

1. NASTE SKRIDT

Alle interesserede opfordres til at fremsende deres svar pa ovenstaende spergsmal. Indlagy
skal vaae Kommissionen i haande senest den 11. april 2012 pa fglgende adresse: markt-
sepa@ec.eur opa.eu.

Indlasggene behaver ikke at besvare ale spargsmalene i denne grenbog. Derfor bedes du
tydeligt angive, hvilke spargsmal du svarer pa. Hvis det er muligt, bedes du fremsadte
specifikke argumenter for og imod de muligheder og fremgangsméader, der er beskrevet i
grenbogen.

Som opfalgning pa grenbogen og med udgangspunkt i de modtagne svar vil Kommissionen
annoncere de naeste skridt inden andet kvartal 2012. Eventuelle forslag vil blive vedtaget
inden fjerde kvartal 2012 eller farste kvartal 2013. Forud for alle nye lovgivningsmaessige og
ikke-lovgivningsmaessige forslag vil der blive foretaget en grundig konsekvensanalyse.

Indlasggene offentliggeres pa internettet. Det er vigtigt at lase den saalige
databeskyttelseserklaging, der ledsager grenbogen. Den indeholder oplysninger om
behandling af personoplysninger og indlagg.
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Bilag 1: Anvendelse af for skellige betalingsinstr umenter

Figur 1: Kontantl@se betalinger i EU — volumen efter betalingsinstrument

Kontantlgse betalinger i EU, 2008
volumen efter betalingsinstrument
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Tabd 1: Kortbetalinger i EU (2009)
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Anta | Antal Arlig \;aerdi
] Anta_t . transaktioner ar
udstedte transaktioner | Gns. veerdi af pa transaktione
Medlemsstat betalingskort _ pr- korttransaktion salgssteder r pa
pr. indbygger pr. kort (EUR) pr. kort® salgssteder
indbygger ' pr. kort
(EUR)
Belgien 1,78 92 55 52 2843
Tyskland 1,54 30 64 20 1247
Estland 1,37 116 17 85 1405
Irland 1,22 72 73 56 4237
Graekenland 1,35 8 101 5 487
Spanien 1,62 47 46 27 1234
Frankrig 1,35 107 49 80 3905
Italien 1,15 24 80 22 1788
Cypern 1,54 40 87 25 2072
Luxembourg 2,00 109 76 57 4166
Malta 1,55 27 63 18 1108
Nederlandene 1,83 125 42 68 2902
Pstrig 1,24 46 63 28 1395

29
30

Bortset fra e-pengekorttransaktioner.
Transaktioner pa salgssteder omfatter transaktioner pd terminaler i medlemsstaten og uden for
medlemsstaten.
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Portugal 1,89 100 39 53 2 060
Slovenien 1,66 54 37 32 1187
Slovakiet 0,94 21 57 15 596
Finland 1,74 172 34 100 3402
Subtotal for 1,45 58 52 40 2 066
Bulgarien 1,01 2 78 2 138
Den Tiekkiske 0,89 17 38 21 813
Danmark 1,25 180 47 129 5875
Letland 1,10 43 20 37 698
Litauen 1,29 28 18 22 384
Ungarn 0,88 18 27 21 1028
Polen 0,87 18 25 21 539
Rumaenien 0,60 4 39 7 251
Sverige 1,85 182 40 89 2735
Det Forenede 2,33 132 58 56 3294
| alt for EU-27 1,45 63 52 43 2194
Kilde: ECB's betalingsstatistik, februar 2011
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Bilag 2: Flere oplysninger om multilater ale inter bankgebyr er

Et multilateralt interbankgebyr kan vaare en procentdel, et engangsgebyr eller et kombineret
gebyr (procentdel og engangsgebyr). Der anvendes en lang raskke forskellige multilaterale
interbankgebyrer i EU. Det er ikke ale disse gebyrer, der er offentlige. Som resultat af
uformelle og formelle aftaler med Europa-Kommissionen offentligger MasterCard og Visa
Europe imidlertid i gjeblikket de multilaterale interbankgebyrer, de har fastsat (i en rakke
lande fastsadtes multilaterale interbankgebyrer af lokale banksamfund inden for rammerne af
MasterCard- og Visasystemerne, hvor gebyrerne generelt ikke offentliggeres). For
MasterCard og Visa Europe, afhangigt af kortkategori og land, varierer multilaterale
interbankgebyrer fra nul (Maestro i Schweiz) til 1,62 % (MasterCard-debetkort i Polen) og
1,90 % (Visa-debetkort og erhvervskort i Polen).

| henhold til sin uformelle aftale med Kommissionen har MasterCard reduceret sine
multilaterale interbankgebyrer for graanseoverskridende forbrugerdebet- og -kreditkort til
henholdsvis 0,20 % og 0,30 %. Visa Europe har reduceret sine multilaterale interbankgebyrer
for graanseoverskridende transaktioner med forbrugerdebetkort og transaktioner med disse
kort i ni EU-medlemsstater til 0,20 %. Den benchmark, der anvendes i disse aftaler, er den
sdkaldte "Merchant Indifference Test". Ved denne test fastssdtes det multilaterale
interbankgebyr til det niveau, hvor betaling med et kort ikke resulterer i hgjere omkostninger
for detailhandlere end en betaling med kontanter, hvilket betyder, at det er ligegyldigt for
detailhandleren, hvilket af de to betalingsmidlier der anvendes. Dette niveau kan derfor anses
for at sikre, at betalingsmodtagere og deres kunder modtager en del af fordelene ved de
effektivitetsgevinster, der haevdes at blive skabt af multilaterale interbankgebyrer. | nogle
tilfadde har konkurrencemyndighederne accepteret formelle og uformelle aftaler om
specifikke satser for interbankgebyrer og andre betingelser®.

Ordninger med fire aftalepartnere og tre aftalepartnere

Multilaterale interbankgebyrer gaddende for transaktioner pa salgssteder med betalingskort,
dvs. transaktioner foretaget af kortholderen i betalingsmodtagerens forretning. Ved en ordning
med fire aftalepartnere indgar betalingstjenesteudbyderen en kontrakt med kortholderen
(betaleren), og betalingsmodtageren antager en erhvervende betalingstjenesteudbyder (eller
modtagende betalingstjenesteudbyder) til at erhverve de kortbetalinger, der er foretaget pa
terminalen. Den erhvervende betalingstjenesteudbyder opkraever betalingsmodtagergebyr for
sine tjenester.

Interbankgebyrer for disse ordninger er gebyrer, der opkreeves af den udstedende
betalingstjenesteudbyder for transaktioner, der udfgres med de kort, den har udstedt.
Omkostningerne ved disse gebyrer afholdes af de erhvervende betalingstjenesteudbydere og
gives derefter videre til betalingsmodtagere gennem forhgjede betalingsmodtagergebyrer.
Interbankgebyret bestemmer derfor i hgl grad den pris, der opkreves af
betalingstjenesteudbydere fra betalingsmodtagere for a modtage kort. Derfor har
betalingsmodtagergebyrer en virkning pa priskonkurrencen mellem erhvervende
betalingstjenesteudbydere til skade for betalingsmodtagerne og de efterfelgende kabere®,
navnlig i kombination med anden forretningspraksis, som beskrevet i afsnit 4.1. og 4.2.

31
32

Visa, MasterCard, Pagobancomat, Groupement.

Se Kommissionens beslutninger til MasterCard og Visa — Kommissionens beslutning af 19.12.2007
vedrarende en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 og E@JS-aftalens artikel 53 — Sag
COMP/34.579 — MasterCard, Sag COMP/36.518 — EuroCommerce, Sag COMP/38.580 — Commercial
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PLATFORM ]

Netveerks- Netvar ks
gebyrer ~ gebyrer
Multilateralt
inter bank-
gebyr
[ UDSTEDENDE ]4........... [ ERHVERVENDE ]
BANK BANK
Kortholder gebyrer Betalings-
modtager gebyr er

KORTHOLDER BETALINGS
MODTAGER

Ordninger med tre aftalepartnere, som nogle gange kaldes "egenudviklede" ordninger,
adskiller sig fra ordninger med fire aftalepartnere ved, at transaktionen kun involverer
betaleren/kortholderen,  modtageren/betalingsmodtageren  og  ordningen,  hvorimod
transaktionen ved en ordning med fire aftalepartnere involverer betaleren/kortholderen, den
udstedende  betalingstjenesteudbyder  (eller  betalerens  betalingstjenesteudbyder),
modtageren/betalingsmodtageren og dens betalingstjenesteudbyder (den erhvervende
betalingstjenesteudbyder eller modtagerens betalingstjenesteudbyder). Dette betyder, at
ordningernes rolle i sidstnaevnte tilfadde mest er begramset til at stille infrastrukturen til
radighed.

Ved den ordning med tre aftalepartnere er der kun én betalingstjenesteudbyder involveret,
som e bade udsteder og erhverver. N& ordningen udsteder licenser til flere
betalingstjenesteudbydere til udstedelse af kort samt til erhvervelse af transaktioner, er det
imidlertid ikke en "ren" ordning med tre aftalepartnere, men minder om en ordning med fire
aftalepartnere.

Ved "rene" ordninger med tre aftalepartnere er der ikke udtrykkeligt aftalt et multilateralt
interbankgebyr mellem betalingstjenesteudbyderne. Det er kun de gebyrer, der betales af
kortholderen (arlige gebyrer, gebyrer pr. transaktion osv.), og betalingsmodtagergebyrer, som
betales af detailhandleren. Ordningen kan ikke desto mindre bruge det opkraevede gebyr til at
stette enten den ene eller den anden part (dvs. betalingsmodtageren eller kortholderen),
hvilket resulterer i et implicit multilateralt interbankgebyr.

Cards, og Kommissionens beslutning af 8.12.2010 vedrgrende en procedure i henhold til EUF-
traktatens artikel 101 og E@S-aftalens artikel 53 — Sag COMP/39.398 — Visa MIF.
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