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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL RADET, EUROPA-PARLAMENTET, DET
EUROPAISKE GKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG OG REGIONSUDVALGET

i henhold til artikel 14, stk. 2, i direktiv 2004/35/EF om miljgansvar for savidt angar
forebyggelse og afhjad pning af miljgskader

1. INDLEDNING

Denne rapport er udarbejdet i henhold til artikel 14, stk. 2, i direktiv 2004/35/EF om
miljeansvar for si vidt angér forebyggelse og afhjadpning af miljaskader’ (i det felgende
benaavnt "miljgansvarsdirektivet” eller blot "direktivet"). | rapporten vurderes det, hvorvidt
direktivet er effektivt, nar det gedder faktisk afhjadpning af miljeskader, og om der er
adgang til finansiel sikkerhedsstillelse til en rimelig pris for de aktiviteter, der er omfattet af
bilag 111, samt hvilke betingelser der gadder herfor.

Miljgansvar sdirektivets nye begreber

Det vassentligste forma med miljgansvarsdirektivet er at forebygge og udbedre miljaskader.
"Miljoskade" defineres som skade pa beskyttede arter og naturtyper (naturen), skade pa
vandmiljget og skade pajorden. Ansvaret for skader ligger i princippet hos den "operater",
som udgver erhvervsmaessige aktiviteter. Operaterer, der udever visse farlige aktiviteter som
anfert i miljgansvarsdirektivets bilag 111, har objektivt ansvar (ansvar uden culpa) for de
miljeskader, de métte forvolde. Operatarer, der udever andre erhvervsmaessige aktiviteter, har
culpaansvar for eventuelle skader pa naturen. Operaterernes ansvar kan lempes som falge af
visse generelle ansvarsfrihedsgrunde (f.eks. force majeure, vadonet konflikt og tredjemands
indgreb) og som felge af specifikke ansvarsfrinedsgrunde, der indfares i forbindelse med
direktivets gennemferelse i national ret (f.eks. ansvarsfrihed pa grundlag af en tilladelse og
ansvarsfrined pa grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa det pagaddende
tidspunkt).

Operatererne skal tradfe forebyggende foranstaltninger, hvis der er overhaangende fare for, at
der sker skade pa miljeet. De har ligeledes pligt til at afhjed pe miljgskader, nar disse er sket,
0og baze de dermed forbundne omkostninger (jf. "forureneren betaler”-princippet). |
specifikke tilfadde, hvor operataren ikke tradfer disse foranstaltninger eller ikke kan
identificeres, eller hvor han har paberdbt sig ansvarsfrihed, kan den ansvarlige myndighed
traede til og tradfe de nadvendige forebyggende eller afhjad pende foranstaltninger.

! EUT L 143 af 30.4.2004, s. 56.
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For det farste vil det blive undersggt, hvordan direktivet er gennemfert og implementeret i
national ret, og hvordan det anvendesi praksis®®. Kommissionen har arbejdet sammen med de
nationale regeringers ekspertgrupper med ansvar for miljgansvarsdirektivet om
gennemferelsen og implementeringen af direktivet i medlemsstaterne. Den har ligeledes
konsulteret erhvervslivet og leveranderer af finansiel sikkerhed, dvs. forsikringssel skaber og
-maaglere, banker og finansieringsinstitutter sdvel som ikke-statslige organisationer.

For det andet ses der nemere pa spergsmalet om finansiel sikkerhedsstillelse. | dette
gjemed er der foretaget en analyse af haringssvarene fra finanssektoren, og der er foretaget en
vurdering af mulighederne for finansiel sikkerhedsstillelse pa grundlag af oplysninger fra
forsikrings- og genforsikringsbranchen om, hvilke forsikringsprodukter der findes med
henblik pa miljgansvarsdirektivet, og hvilken miljgansvarsdakning der findes pa EU-
markedet. Der er ligeledes taget hensyn til de rapporter om miljgansvarsdirektivet, som er
udarbejdet af Confederation of European Insurers (CEA)?, og til operaterernes og
forsikringsbranchens reaktioner pa direktivet®. Fglgende tre aspekter blev navnlig behandlet:
anvendelsen af den trinvise Igsningsmodel, som giver medlemsstaterne mulighed for gradvis
a indfere krav om finansiel sikkerhedsstillelse, idet man begynder med de mest
risikobetonede aktiviteter og operaterer og skade pa jord og vand, fastssatelsen af
maksimumsbelgb for den finansielle sikkerhedsstillelse og udelukkelse af lavrisiko-
aktiviteter.

2. ER MILIJZANSVARSDIREKTIVET EFFEKTIVT, NAR DET GALDER AFHJALPNING AF
MILJPSK ADER?

For at kunne vurdere, hvorvidt miljgansvarsdirektivet har den tilsigtede virkning med hensyn
til afhjadpning af miljeskader, blev der foretaget en undersggel se af direktivets gennemfarelse
og praktiske implementering i de nationale lovgivninger.

21  Gennemfarelsesprocessen

Direktivet tradte i kraft den 30. april 2004. Kun fire medlemsstater® ndede at gennemfare
direktivet til tiden, dvs. den 30. april 2007. Gennemfarelsen af direktivet fortsatte derefter
i langsomt tempo - sd langsomt, a Kommissionen var ngdt til at indlede

2 "Financial Security in Environmental Liability Directive" (finansiel sikkerhedsstillelsei forbindelse med
miljgansvar sdir ektivet) - Endelig rapport fra august 2008. Findes p&
http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/eld_report.pdf.

"Study on the Implementation and Effectiveness of the Environmental Liability Directive (ELD) and
related Financial Security issues' (undersegelse af implementeringen og virkningen af
miljgansvarsdirektivet og dermed forbundne spergsmdl om finansiel sikkerhedsstillelse) - Endelig
rapport fra november 20009. Findes p&
http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/EL D%20Study%20November%202009. pdf

"Navigating the Environmental Liability Directive: A practical guide for insurance underwriters and
clams handlers’ (2009) (en praktisk vejledning for forsikringsselskaber og assuranderer); The
Environmental Liability Directive. Enhancing Sustainable Insurance Solutions (2008); CEA White
Paper on Insurability of Environmental Liability (2007). Disse rapporter findes p&: http:/www.cea.eu.
"Business survey on environmenta issues through the European Business Test Panel" (2009) (se
fodnote 15) (undersagelse af miljaspergsmal ved hjadp af Det Europadske Virksomhedspanel; Rapport
udarbejdet af Ad-hoc Industry Natural Resource Damage Group: "Survey of industrial companies’,
2010 (undersggelse af industrivirksomheder). Se ogsd FERMA's rapport fra 2010: "Survey on
Environmental Liability Directive Report" (under sagel se vedr grende miljgansvar sdirektivet).

Italien, Litauen, Letland og Ungarn.
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traktatbrudsprocedure mod 23 medlemsstater. | Igbet af denne procedure blev antallet af
lande, der ikke havde gennemfert direktivet, bragt ned, men Kommissionen var ikke desto
mindre ngdt til at anleggge sag mod en rakke medlemsstater ved Domstolen, hvilket
resulterede i domsafsigelser mod syv medlemsstater i 2008 og 2009’

Den forsinkede gennemfarel se skyldes navnlig falgende faktorer:

1) De eksisterende retlige rammer — de medlemsstater, der allerede havde indfert
avanceret miljgansvarslovgivning, skulle passe de nye regler ind i deres gaddende
lovgivning.

2) Vanskelige tekniske krav, som var nye for de fleste medlemsstater, f.eks. kravet om

gkonomisk vurdering af miljeskader, kravene vedrgrende de forskellige typer
afhjad pende foranstaltninger og skade pa beskyttede arter og naturtyper.

3) Miljgansvarsdirektivets udformning som rammelovgivning — dette betyder, at
medlemsstaterne har faet overladt vide skensbefgjelser med hensyn til, hvilke
bestemmelser de vil indfare. Flere aspekter kunne der ferst tradffes beslutning om
under selve gennemfarelsen. Dette farte til forsinkelser, fordi spargsmélene farst
skulle drgftes pa nationalt plan.

2.2  Implementeringsaspekter

Da der e tae om et rammedirektiv, har det resulteret i meget forskellige
gennemfarel sesbestemmel ser pé flere nggleomrader:

e Miljgansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3, giver f.eks. medlemsstaterne mulighed for at
udvide definitionen af " beskyttede arter og naturtyper” til at omfatte andre arter end dem,
der er anfart i EU's fugledirektiv® og habitatdirektiv®. Fjorten medlemsstater, nemlig
@strig, Belgien, Cypern, Tjekkiet, Estland, Grakenland, Ungarn, Letland, Litauen, Polen,
Portugal, Spanien, Sverige og Det Forenede Kongerige, har benyttet sig af denne mulighed
og har inkluderet arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til nationale eller regionale
beskyttelsesordninger i en del af eller hele deres jurisdiktion.

e Alle medlemsstaterne bortset fra én har desuden bedluttet at udvide definitionen af
neglebegrebet "operater”, idet Estland, Finland, Ungarn, Litauen, Polen og Sverige har
vedtaget en saglig bred definition af dette begreb.

¢ Ifglge miljgansvarsdirektivet kan medlemsstaterne desuden vadge, om de vil indfare regler
om ansvarsfrihedsgrunde, enten pa grundlag af en tilladelse ("permit defence") eller pa
grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa det pagaddende tidspunkt ("state of
the art defence"), som operatgrerne kan paberdbe sig. Knap halvdelen af medlemsstaterne
har indfert begge former for ansvarsfrihedsgrunde, nemlig Belgien (pa regionalt plan),
Cypern, Tjekkiet, Estland (undtagen for GMO'er), Grakenland, Italien, Letland (undtagen
for GMO'er), Malta, Portugal, Slovakiet, Spanien og Det Forenede Kongerige (undtagen
for GMO'er i Skotland og Wales). Igen har knap halvdelen af medlemsstaterne besluttet
ikke at gare brug af denne mulighed, og her er der tale om @strig, Belgien (pa federalt
plan), Bulgarien, Tyskland, Ungarn, Irland, Nederlandene (kan ferst gares gaddende, nar

Frankrig, Finland, Slovenien, Luxembourg, Grakenland, @strig og Det Forenede Kongerige.

8 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde
fugle (EUT L 20 af 26.1.2010, s. 7).
o Radets direktiv 92/43/E@F om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206 af

22.7.1992,s. 7).
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arsagerne er undersggt), Polen, Rumaaien og Slovenien. Danmark, Finland og Litauen har
besluttet at indfare ansvarsfrihed pa grundlag af en tilladelse, men ikke ansvarsfrined pa
grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa det pagaddende tidspunkt, mens det
modsatte gjorde sig gaddende for Frankrig. Sverige valgte en mellemlasning, som ger det
muligt at tage bade tilladelser og den videnskabelige og tekniske viden pa det pagaddende
tidspunkt i betragtning som formildende omstaandigheder i beslutningsprocessen.

Hvad angdr de aktiviteter, der er omfattet af objektivt ansvar, er der flere medlemsstater
(Bulgarien, Frankrig, Letland, Malta, Portugal, Rumamien, Slovakiet, Slovenien og Det
Forenede Kongerige), der har besluttet, at spredning af slam fra rensningsanlaeg ikke skal
betragtes som en affaldshandteringsoperation. En rakke medlemsstater, nemlig Belgien,
Danmark, Finland, Grakenland, Ungarn, Letland, Litauen, Nederlandene og Sverige, har
derimod inkluderet andre aktiviteter, der ikke er anfert i bilag 111, i det objektive ansvar.

Nar det gadder reglerne om tilfadde med flere skadevoldere, har de fleste medlemsstater
valgt en ordning med solidarisk hagftelse, mens ganske fa medlemsstater, nemlig Danmark,
Finland, Frankrig, Slovakiet og Slovenien, har valgt en ordning med forholdsmaessig
fordeling af ansvaret.

Endelig er det i henhold til miljgansvarsdirektivet op til medlemsstaterne selv at bedutte,
om de vil indfgre en ordning med obligatorisk finansiel sikkerhedsstillelse pa nationalt
plan. Otte medlemsstater, nemlig Bulgarien, Portugal, Spanien, Grakenland, Ungarn,
Slovakiet, Tjekkiet og Rumamien, har indfert regler om obligatorisk finansiel
sikkerhedsstillelse, som traader i kraft pa forskellige datoer indtil 2014. Disse ordninger er
afhaangige af, at der foretages en risikovurdering af de relevante sektorer og operatarer, og
a der indfares nationde gennemferelsesbestemmelser om  spgrgsmd  som
maksimumsbelgb, fritagelser osv. | ale de tre medlemsstater (Portugal, Spanien og
Grakenland), hvor sddanne obligatoriske ordninger med finansiel sikkerhedsstillelse skulle
vage trédt i kraft senest i 2010, er de dog blevet forsinket, fordi de nadvendige
gennemferelsesbestemmelser endnu ikke er pa plads. De resterende medlemsstater
anvender fakultative ordninger.

2.3 Begraenset implementering af miljgansvar sdir ektivet

Den langsomme gennemfarelse af direktivet betyder, at de ansvarlige myndigheder kun har
behandlet et mindre antal sager. Kommissionen har med stette fra netvaaket af de nationale
regeringseksperter p& miljgansvarsomrédet’® udpeget 16 sager, som blev behandlet i henhold
til miljgansvarsdirektivet i begyndelsen af 2010. Kommissionen skanner, at der kan vage tale
om ca. 50 sager pa EU-niveau.

Den starste hindring for at undersgge, hvorvidt miljgansvarsdirektivet er effektivt, er den
kendsgerning, at der ikke foreligger saalig mange oplysninger om disse sager. Feglgende
kan dog konstateres:

De fleste sager vedrarer skade pa vand og jord, mens der kun er ganske fa, der vedrgrer
beskyttede arter og naturtyper. Dette er dog ikke ens for alle medlemsstater.

10

Medlemsstaterne har ikke haft pligt til at indsende oplysninger til Kommissionen til denne rapport. De
nationale eksperter fra ca. halvdelen af medlemsstaterne har dog indsendt oplysninger pa frivillig basis,
og disse blev ekstrapoleret for at fa et lgst sken over antallet af sager henhgrende under
miljgansvarsdirektivet.
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| de fleste tilfadde var der straks blevet truffet foranstaltninger til primaar afhjadpning
(fijernelse og erstatning af jord og rensning af vand) med det formd at fere de skadede
ressourcer tilbage til deres hidtidige tilstand. Ingen af de sager, der er indberettet, indeholdt
oplysninger om de to andre former for afhjadpende foranstaltninger, dvs. henholdsvis
supplerende og kompenserende afhjad pning.

e De samlede udgifter til afhjadpende foranstaltninger belgber sig (i de tilfadde, hvor det er
oplyst) til mellem 12 000 og 250 000 EUR.

e Der er vaesentlig forskel pa, hvor lang tid det har taget for de pageddende naturressourcer
at retablere sig, idet retableringstiden ifglge oplysningerne om de enkelte sager varierer fra
en ugetil tre dr.

e De aktiviteter, der var tale om, er nassten ale omfattet af listen i direktivets bilag I11, dvs.
hovedsagelig henhgrende under IPPC-direktivet™, eller der var tae om
affaldshandteringsoperationer og fremstilling, anvendelse og oplagring af farlige stoffer,
pragoarater og lignende produkter.

Afhjadpning af miljaskader i henhold til miljgansvar sdir ektivet
Miljaskader kan afhjad pes pa forskellige mader afhaangigt af, hvilken type skade der er tale
om:

- Er der tale om skade pajord, kraeves det if@lge direktivet, at jorden dekontamineres, siledes
at den ikke laangere udger nogen betydelig risiko for, at menneskers sundhed pavirkes
negativt.

- Er der tale om skade pa jord eller beskyttede arter og naturtyper, har direktivet til formal at
sikre, at miljget fores tilbage til den tilstand, det var i, for skaden indtraf. Afhjadpning af
miljeskader pa vandmiljget eller beskyttede arter og naturtyper sker ved, at miljget feres
tilbage til sin hidtidige tilstand ved hjadp af primaere, supplerende eller kompenserende
afhjadpning. De skadede naturressourcer eller forringede udnyttelsesmuligheder skal
genoprettes, genskabes eller erstattes med lignende eller tilsvarende naturressourcer eller
udnyttelsesmuligheder, enten pa det sted, hvor miljaskaden er sket, eller om ngdvendigt pa en
anden lokalitet. Miljgansvarsdirektivets bilag Il indeholder definitioner pa de forskellige
former for afhjad pende foranstaltninger, som tredfes i tilfadde af skader pa vandmiljeet eller
beskyttede arter og naturtyper, sdvel som oplysninger om de foranstaltninger, der skal tages
hensyn til for at kunne afhjad pe de pagad dende skader. De afhjad pende foranstaltninger skal
enten ivaarksaettes pa det sted, hvor skaden er sket, eller ved, at der skabes lignende ressourcer
paen anden lokalitet i narheden.

Det vanskeligste spargsmal ifalge de ansvarlige myndigheder var de komplekse tekniske
krav, der er forbundet med den gkonomiske vurdering af skadede ressourcer/forringede
udnyttelsesmuligheder og de forskellige foranstaltninger til udbedring af miljaskader.
Manglen pa bindende gramsevaadier for ngglebegreber som "betydelig skade" har ligeledes
voldt problemer. Medlemsstaterne er dog begyndt at udarbejde retningslinjer og arbejder pa at
samle erfaringer om disse spargsmal (jf. punkt 3).

At der er rgjst sa relativt fa miljgansvarssager kan skyldes operatgrernes manglende
kendskab til direktivets bestemmelser. Det kan ogsd veae et udtryk for, at
miljgansvarsdirektivet allerede nu har en vis forebyggende virkning. De manglende erfaringer
kan desuden skyldes den kendsgerning, at nogle medlemsstater har beholdt deres gaddende

n Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 2008/1/EF om integreret forebyggelse og bekeampelse af

forurening (EUT L 24 af 29.1.2008, s. 8).
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regler om udbedring af skader pa jord og vandmiljget, som er strengere end dem, der er
fastsat i miljgansvarsdirektivet. Endelig kan det vage, at de ansvarsfrihedsgrunde, der er
fastsat i miljgansvarsdirektivet, herunder insolvens og manglende identifikation af de
ansvarlige operatarer, har resulteret i faarre miljaskadesager.

Der foreligger sdledes ikke tilstragkkelige oplysninger til, at det er muligt at drage palidelige
konklusioner om, hvorvidt miljgansvarsdirektivet er effektivc med hensyn til faktisk
afhjadpning af miljgskader. Denne rapport har imidlertid bidraget til at gere de bergrte parter
mere bevidste om disse spergsmal og til at @ge udvekslingen af oplysninger mellem dem. Den
vil ligeledes vaare en hjadp for medlemsstaterne, nar de skal udarbejde deres egne rapporter,
som skal forelagyges for Kommissionen senest i april 2013.

3. HVORDAN FUNGERER MILJZANSVARSDIREKTIVET | PRAKSIS | DE ENKELTE
MEDLEMSSTATER

Der er forskel pd, hvor parate medlemsstaterne var til at handtere miljgskader i henhold til
direktivet. Nogle medlemsstater er allerede langt fremme, n&r det gadder retningslinjer om
tekniske og gkonomiske vurderinger (Belgien, Danmark, Frankrig, Ungarn, Nederlandene,
Spanien og Det Forenede Kongerige), procedurer og manualer om risikovurdering (Spanien,
Portugal og Italien) og lovgivningsmaessige retningslinjer (Spanien, Ungarn, Tjekkiet, Letland
og Polen). Der findes desuden specialiserede ordninger for finansiel sikkerhedsstillelse, som
f.eks. forsikringspuljerne i Frankrig, Spanien og Italien, der tilbyder hensigtsmaessige
forsikringsprodukter til dagkning af miljaskader.

K ommissionen har med henblik p& gennemferelsen af bilag Il sponsoreret undersegelser'? af
de metoder for gkonomisk vurdering, der kan komme i betragtning. REMEDE har udarbejdet
en praktisk veledning med metoder til skensmaessig beregning af udgifterne til afhjadpende
foranstaltninger og konkrete eksempler, der kan anvendes som forlagy.

Til trods for de bestrasbel ser, der er gjort for at @ge kendskabet til miljgansvarsdirektivet™, har
erhvervdlivet generelt og navnlig de industrisektorer, hvor der er sterre risiko for, at der
opstar skader henhgrende under miljgansvarsdirektivet (dvs. de operaterer, der er opfart i
bilag I11), generelt intet kendskab til miljgansvarsdirektivets bestemmelser. Dette gadder
navnlig for sma og mellemstore virksomheder (smv). Af de samtaler, der blev fart med
operaterer i andet halvar af 2009', fremgér det, at de fleste endnu ikke havde tilpasset deres
forsikringspolicer, sdedes a de dakker det udvidede ansvar i henhold il
miljgansvarsdirektivet, mens andre end ikke vidste, at direktivet var tradt i kraft. Dette kan
skyldes den forsinkede gennemfarelse af direktivet og den deraf fglgende retsusikkerhed og
den begramsede indsats, der er gjort for at oplyse om direktivet. Disse resultater bekradtes af
en undersggelse, som Kommissionen foretog i 2009 ved hjadp af Det Europaaske
Virksomhedspanel ™. Ifglge langt de fleste operaterer og erhvervssammenslutninger herskede
der stor usikkerhed om deres ansvar i henhold til miljgansvarsdirektivet, og der blev kun gjort
begramset brug af finansielle instrumenter til daskning af deres miljgansvar i henhold til
direktivet.

12 De konkrete eksempler, der er udarbejdet inden for rammerne af REMEDE-projektet, og den praktiske

vejledning findes p&: hitp://www.envliability.eu.

F.eks. den endelige udgave af hvidbogen om miljgansvarsdirektivet: "EU Environmental Liability
Directive: Practical Suggestions to Ensure Sound Implementation” (miljgansvarsdirektivet: praktiske
forslag med henblik pa god gennemfarelse), udarbejdet af Ad-Hoc Industry Natural Resource Damage
Group.

Der findes flere oplysninger om undersggelsen i fodnote 3.

Resultaterne findes p&: http://ec.europa.eu/yourvoice/ebtp/consultations/2009_en.htm.
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De operaterer, der kendte til deres miljgerstatningsansvar, har generelt valgt at daskke risikoen
gennem en blanding af forskellige miljeforsikringsprodukter, som f.eks. generel
ansvarsforsikring, miljaskadeforsikring eller andre selvstamdige forsikringsprodukter.
Operatarerne ger langt mindre brug af andre former for finansiel sikkerhedsstillelse, f.eks.
intern forsikring ("captives'), bankgarantier og andre garantier og lan.

Det pdpeges i en rapport fra erhvervslivet’®, at der er behov for at undersege alle de
muligheder for finansiel sikkerhedsstillelse, der findes, og det foredas, at medlemsstaterne
ger en indsats for at forbedre deres miljgansvarsordninger. Der anmodes ligel edes om klarere
0g mere praecise regler om udbedring af miljaskader.

Forsikringsbranchen har reageret positivt pa indferelsen af miljgansvarsdirektivet. Der er
gjort et stort stykke arbejde for at klarlasgge, hvilke konsekvenser miljgansvarsdirektivet har
for forsikringsbranchen, og resultaterne er blevet bredt publiceret'’. Forsikringsbranchen har
gradvis udviklet miljaforsikringsprodukter, enten som specifikke selvstaandige produkter eller
som supplement til de eksisterende forsikringsprodukter. Der arbejdes pa aspekterne omkring
den praktiske gennemfarelse, som f.eks. underwriting og behandling af erstatningskrav, og
der er ved at blive etableret en database med praktiske eksempler, sidledes at der kan
udveksles erfaringer. Det er dog pa dette tidlige stadium endnu usikkert, om det med de
eksisterende produkter er muligt at handtere miljeskadeserstatninger.  Ifglge
forsikringsbranchen’® har den nylige @konomiske krise ligeledes betydet, at branchen
midlertidigt har haft mindre kapacitet til at dakke miljgansvar.

Det kan konkluderes, at gennemferelsen af miljgansvarsdirektivet var langsom, og at
metoderne til implementering af direktivet var vidt forskellige fra medlemsstat til
medlemsstat. Disse forskelligheder forsinkede udviklingen af finansielle sikkerhedsprodukter
pa nationalt plan. Selvom de vidt forskellige implementeringsmetoder meget vel kan gare
direktivet mindre effektivt, er det yderst vanskeligt at sige ngjagtigt hvordan.

4, FINANSIEL SIKKERHED MED HENBLIK PA MILJBANSVARSDIREKTIVET

4.1. Udvikling af finansielle sikker hedsprodukter

| direktivets artikel 14, stk. 1, opfordres medlemsstaterne til at anspore til udviklingen af
instrumenter og markeder for finansiel sikkerhed. Medlemsstaterne har dog begraanset deres
indsats til dreftelser med forsikringsselskaber og/eller deres branchesammenslutninger. De
nationae markeder for miljeforsikring blev de fleste steder udviklet pa initiativ af
forsikringsselskaberne, selv i de medlemsstater, hvor der var indfert obligatorisk finansiel
sikkerhedsstillelse.

4.1.1 Finansielle sikkerhedsprodukter med henblik pa miljgansvar sdirektivet

Den foretrukne metode til dakning af miljgansvar har vist sig at vaae forsikring, fulgt af
bankgarantier (Qstrig, Belgien, Cypern, Tjekkiet, Nederlandene, Polen, Spanien og Det
Forenede Kongerige) og andre markedsbaserede instrumenter (MBl'er), som f.eks. fonde,

16 Undersagel se foretaget af Ad-Hoc Industry Group, jf. fodnote 5. Findes p&: www.NRDonline.com.

v De relevante publikationer findes p& det websted, som er oprettet af Confederation of European Insurers
(CEA) pafalgende adresse: www.cea.eu.

18 Workshop om implementeringen af miljgansvarsdirektivet og dermed forbundne spergsmd om
finansiel sikkerhedsstillelse, afholdt den 10. juli 2009. Rapporten fra workshoppen kan findes pa
falgende adresse: http://www.biohost.org/el d/workshop09/.
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garantier osv. (Jstrig, Belgien, Bulgarien, Cypern, Polen og Spanien). Der findes allerede
forsikringspuljer i Spanien, Frankrig og Italien.

En vesentlig del af det miljgansvar, der falger af miljgansvarsdirektivet, kan dakkes ved
hjadp af traditionelle ansvarsforsikringer eller miljaskadeforsikringer. Forsikrings- og
genforsikringssel skaberne tilbyder nu supplementer til de eksisterende ansvarsforsikringer
eller miljaskadeforsikringer og nye speciaiserede enkeltstdende forsikringsprodukter. Da
miljgansvarsdirektivet blev vedtaget i 2004, fremgik det af diverse rapporter, at der praktisk
taget ikke fandtes nogen forsikringsprodukter til dse&kning af risici, hvis gkonomiske
konsekvenser ikke kunne forudses fuldt ud. Siden da er der kommet hensigtsmaessige
produkter pa markedet. Det er dog stadig vanskeligt at opna forsikringsdaskning af skader, der
er opstéet pa grund af GMO'er. | Spanien, hvor kravet om obligatorisk finansiel
sikkerhedsstillelse ogsd gedder for GMO'er, er der indfert en salig bestemmelse, som
betyder, at eventuelle skader og tab behandles i henhold til regler om civilretligt
erstatningsansvar og ikke i henhold til miljgansvarsdirektivet.

Det er vanskeligt at vurdere, om forsikrings- og genforsikringsbranchen pa nuvaaende
tidspunkt har tilstrakkelig kapacitet til at dskke det ansvar, der falger af
miljgansvarsdirektivet, effektivt. Forsikringsbranchens kapacitet til at daskke ansvar efter
miljgansvarsdirektivet udvikles konstant i takt med, at efterspergsden efter produkter stiger.
Der kan ogsa opnas sterre daskningskapacitet ved hjadp af ikke-forsikringsmaessige finansielle
instrumenter til dakning af miljerisici.

412 Andre former for finansiel sikkerhedsstillelse

Der er generelt fokus pa forsikringsprodukter som middel til at daekke det ansvar, der felger af
miljgansvarsdirektivet, selvom der findes en rakke andre muligheder. Der er indhgstet
betydelige erfaringer med anvendelsen af andre ikke-forsikringsmaessige instrumenter
(bankgarantier og andre garantier, fonde og intern forsikring osv.) i forbindelse med andre
milj gbestemmelser, herunder lovgivningen om affaldshandtering. Disse instrumenter kreever
kun begramset tilpasning for at kunne anvendes til dakning af ansvaret i henhold til
miljgansvarsdirektivet. Det skal bemaakes, at visse aternative instrumenter egner sig bedre til
store virksomheder, der udever mange forskellige aktiviteter, end sma og mellemstore
virksomheder.

Hvor egnet et finansielt instrument er, afhaanger af, hvor effektivt det daskker udgifterne til
afhjadpning, om det er tilgeangeligt for operatererne, og om det bidrager effektivt til at
forebygge forurening. Tilsyneladende opfylder ingen af de eksisterende instrumenter alle tre
krav, hverken nar det gadder miljgansvaret efter direktivet eller de berarte sektorer, sa valget
af instrument vil vaae forskelligt fra operater til operatar.

4.1.3 Definansielle sikkerhedsprodukter — begraensninger og mangler

De eksisterende forsikringsprodukter har visse begraasninger, nemlig at de ikke daskker
gradvis miljgskade og visse former for afhjadpende foranstaltninger, som f.eks.
kompenserende afhjadpning. Disse begramsninger skyldes manglende oplysninger om de
haendel ser, der harer ind under miljgansvarsdirektivet, og den kendsgerning, at det er umuligt
at kvantificere potentielle tab. Efterhanden som der indhastes erfaringer, vil disse spergsmal
gradvis blive | gst.
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42. Er de behov for en harmoniseret ordning med obligatorisk finansiel
sikker hedsstillelse?

Kommissionen skal undersgge, om der er behov for harmoniserede regler om obligatorisk
finansiel sikkerhedsstillelse pd EU-plan. Eftersom gennemfarelsen af miljgansvarsdirektivet
har resulteret i forskellige implementeringsbestemmelser, og de mediemsstater, der har valgt
at indfare obligatorisk finansiel sikkerhedsstillelse, endnu ikke har faet deres ordninger pa
plads, er det svaat at vurdere, om denne model fungerer. Derfor er det - ogsdi betragtning af,
a der hele tiden kommer nye finansielle sikkerhedsprodukter pa markedet - efter
Kommissionens mening for tidligt at fremsadte forslag om obligatorisk finansiel
sikkerhedsstillelse pa EU-plan.

4.3. Speargsmal vedrgrendefinansiel sikkerhedsstillelse

Der er ikke fastsat nogen ament accepterede definitioner af de tre aspekter, som
Kommissionen skal behandle i sin rapport, dvs. gradvis indfagrelse af finansiel
sikkerhedsstillelse, fastsadtelse af maksimumsbelgb for den finansielle sikkerhedsstillelse og
udelukkelse af lavrisiko-aktiviteter. Kommissionen har gennemgaet de mulige Igsninger pa
disse spergsmd i samarbejde med medlemsstaternes eksperter og de bergrte parter.
Resultaterne af evalueringen af de gaddende ordninger peger i retning af, at der i forbindelse
med ordninger med obligatorisk finansiel sikkerhedsstillelse bar anvendes en form for gradvis
fremgangsmade, idet lavrisiko-aktiviteter udelukkes, og der fastsadtes maksimumsbelgb for
den finansielle sikkerhedsstillelse, sdledes at sdanne ordninger |ettere kan gennemfares.

431 Den gradvise fremgangsmade

Med gradvis fremgangsmade menes der gradvis indferelse af finansiel sikkerhedsstillelse for
de forskellige risikotyper, erhvervssektorer eller de typer ansvar, der dakkes.
Medlemsstaterne gar forskelligt til vaaks, ndr det gadder den gradvise fremgangsmade, idet
nogle har begraanset den obligatoriske finansielle sikkerhedsstillelse til at omfatte bilag 111-
aktiviteter, som kreaever tilladelse, godkendelse eller registrering, mens det i andre
medlemsstater kun er nogle bilag I11-aktiviteter, der er omfattet af en obligatorisk ordning,
idet der begyndes med de mest risikofyldte aktiviteter (for Ungarns vedkommende er der kun
tale om |PPC-anlagg).

4.3.2 Maksmumsbegb for den finansielle sikkerhedsstillelse

Ingen finansiel sikkerhedsordning yder ubegramset dakning, uanset om der er tale om
forsikringer, bankgarantier eller trustfonde. Derfor gadder der maksimumsbelgb for bade
frivillige og obligatoriske ordninger. Der kunne fastsadtes maksimumsbel gb, som skal gadde
i tilfadde, hvor risikoen —i betragtning af lokaliteten og starrelsen og arten af den pagaddende
aktivitet — for, at der sker en skade, som overstiger dette maksimumsbel gb, anses for at veae
lav. Spanien har fastsat @vre graanser (op til 5 mio. EUR) for den ansvarsdakning, som deres
operatgrer har behov for. | andre lande fastsedtes disse lofter efter aftale mellem
forsikringsselskaberne og operatarerne. Forsikringsselskaberne kan ogsa fastszdte en gvre
gramnse for, hvor stort et ansvar de gnsker at daskke, og derefter ikke blot fastsadte lofter over
de praamier, der skal betales, men ogsa over de udgifter, deres forsikringer dackker. De
farstnaevnte lofter anvendes ved fastsadtelsen af den maksimale forsikringsdaekning. | praksis
er der ogsa fastsat lofter over de belgb, der skal betales tilbage i henhold il
miljeforsikringspolicerne, somi gjeblikket ligger mellem 1 og 30 mio. EUR.
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4.3.3 Udeukkelse af lavrisiko-aktiviteter

Det kunne pa grundlag af en risikovurdering af de potentielle miljaskader som falge af bilag
I11-aktiviteter' vee en mulighed at fritage lavrisiko-aktiviteter for kravet om obligatorisk
finansiel sikkerhedsstillelse. | forbindelse med obligatoriske ordninger defineres lavrisiko-
aktiviteter som aktiviteter, der udeves af virksomheder, der benytter miljastyringssystemer,
som f.eks. EMAS eller 1SO%. Det kan diskuteres, om dette er hensigtsmaessigt, eftersom der
er andre faktorer, der maske spiller en sterre rolle ved bestemmelsen af en operatars
miljerisiko, f.eks. spgrgsmalet om, hvilken aktivitet der er tale om, og hvor den udeves. Ifglge
de bergrte parter kan det vaae kontroversielt at fritage operaterer for kravet om finansiel
sikkerhedsstillelse pa grundlag af, at de aktiviteter, de udever, anses for at vaae lavrisiko-
aktiviteter, eftersom disse aktiviteter i rediteten stadig kan forarsage betydelig miljaskade.

4.3.4. Konklusioner og aspekter, der skal tages hgjde for i forbindelse med finansie
sikkerhedsstillelse

En undersagelse af, om obligatorisk finansiel sikkerhedsstillelse kan gennemfares, hvilke
virkninger en sadan ordning vil f4, og om den er effektiv, kunne give et mere detaljeret billede
af, hvordan sidanne ordninger kan gennemferes uden at reducere og svakke
miljgansvarsdaskningen i vaesentlig grad. Medlemsstaterne benytter sig allerede af mange af
de muligheder, der findes, f.eks. den gradvise fremgangsméde, fastsatelsen af
maksimumsbelgb for den finansielle sikkerhedsstillelse og udelukkelse af lavrisiko-
aktiviteter.

Enhver obligatorisk ordning vil ngdvendigvis omfatte en form for gradvis fremgangsmade,
hvilket ikke gadder for de to andre muligheder. Alle tre muligheder kraever en grundig
analyse. De kan lette gennemfarelsen af en obligatorisk ordning, men kan ogsa gere den
mindre effektiv.

5. K ONKLUSIONER OG DET VIDERE FORL@B

Gennemfarelsen af miljgansvarsdirektivet blev afsluttet den 1. juli 2010. Det er ikke muligt
ud fra de foreliggende oplysninger at drage konkrete konklusioner om, hvorvidt direktivet
er effektivt, nar det gadder afhjadpning af miljgskader. Eftersom direktivets gennemferelse i
de nationale lovgivninger blev forsinket med tre &, har medlemsstaterne kun naet at gare
begramsede erfaringer med den praktiske implementering. De nationale myndigheder har i
mange tilfadde ikke indfert de regler, der kraevesi henhold til miljgansvarsdirektivet, til tiden.
Operatgrerne har ligeledes i mange tilfadde ikke haft kendskab til de saalige retlige
forpligtelser, der felger af direktivet. Forsikringsselskaberne og de andre institutioner, der
tilbyder finansiel sikkerhedsstillelse, har ikke haft tilstraskkeligt kendskab til de krav, som
deres produkter skulle opfylde for at vaare i overensstemmel se med miljgansvarsdirektivet.

Af de undersggelser, der er foretaget med henblik p& denne rapport, og de erfaringer, der er
giort med implementeringen af direktivet, fremgar det, at der kan tradffes flere
foranstaltninger, som kan gare implementeringen af direktivet mere effektiv.

9 Spaniens lovfesstede krav om finansiel sikkerhedsstillelse omfatter ikke operaterer, hvis aktiviteter
indebagrer en risiko for miljaskade pa under 300 000 EUR (eller - hvis operatererne benytter EMAS
eller ISO 14001 - fra 300 000 EUR til 2 mio. EUR) . Dette fritager potentielt et stort antal operatarer fra
det lovfasstede krav om finansiel sikkerhedsstillelse, hvilket gar det lettere at gennemfare ordningen.
Det er dog nadvendigt at analysere den potentielle miljaskade som faglge af bilag |11-aktiviteter.

20 Dette gadder for Spanien (jf. ovenfor) og Tjekkiet.
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1) Der bgr geres en indsats for at fremme udvekslingen af oplysninger og
kommunikationen mellem de vigtigste bergrte parter, dvs. operatgrerne og de
ansvarlige  myndigheder samt leverandgrer af  finansiel  sikkerhed,
industrisammensl utninger, regeringseksperter, ngo'er og Kommissionen.

2) Industrisammenslutningerne, sammenslutningerne af leverandarer af finansiel
sikkerhed og de ansvarlige myndigheder, som implementerer direktivet, ber fortsat
bestrasbe sig pa at gge kendskabet til direktivet hos de enkelte operaterer og
leveranderer af finansiel sikkerhed.

3) Der bgr udarbejdes yderligere vejledning med henblik pa fortolkningen og
anvendelsen af direktivet, evt. navnlig vejledning pa EU-plan om direktivets bilag
[1. Nggledefinitioner og —begreber, f.eks. "miljgskade”, "betydelig skade" og
"hidtidig tilstand", som er gennemfert meget forskelligt i medlemsstaterne, vil blive
droftet i gruppen af regeringseksperter pa miljgomradet og ber prasiseres og
anvendes ens.

4) Medlemsstaterne  rades til  a  registrere  sager  henhgrende  under
miljgansvarsdirektivet®!. Dermed vil det vaae muligt at samle erfaringer om, hvordan
direktivet anvendes bedst muligt, og yde stette til de berarte parter. Sddanne registre
vil ogsd vaae en hjap for medlemsstaterne, n&r de skal opfylde deres
rapporteringsforpligtelser i henhold til miljgansvarsdirektivets artikel 18, stk. 1.
Desuden kan det pa basis af de konkrete sager bedre vurderes, om direktivet er
effektivt.

Til trods for den finansielle krise tyder det pa, at EU-markedet for miljeforsikring er i vaskst,
og at der findes et stigende antal forskellige miljaforsikringsprodukter. Det forventes, at sterre
juridisk klarhed® vil betyde, at de ansvarlige myndigheder og operatgrerne kan anvende
miljgansvarsdirektivets kriterier mere forudsigeligt og retligt sikkert ved behandlingen af
skadessager, der harer ind under direktivet.

Som falge af de manglende praktiske erfaringer med anvendelsen af miljgansvarsdirektivet
konkluderer Kommissionen, at der ikke er tilstraskkelig begrundelse for pa nuvaerende
tidspunkt at indfgre harmoniserede regler for finansiel sikkerhedsstillelse. Far der kan
drages palidelige konklusioner om dette spargsmal, er det nedvendigt at overvage udviklingen
| de medlemsstater, der har valgt at indfere en obligatorisk ordning med finansiel
sikkerhedsstillelse (inklusive den gradvise fremgangsméade), sdvel som i de gvrige
medlemsstater. Kommissionen har ogsa til hensigt aktivt at overvage den seneste udvikling,
herunder olieudslippet i Den Mexicanske Golf, som meget vel kan vise sig at vege
begrundelsen for et initiativ pa dette omrade.

Kommissionen vil formentlig tage spergsmalet om obligatorisk finansiel sikkerhedsstillelse
op igen endnu inden den gennemgang af direktivet der er planlagt i 2014 i forbindelse med
den rapport, som Kommissionen skal forelagyge i henhold til direktivets artikel 18, stk. 2. |
forbindelse med naavagende rapport er der desuden rejst en rakke andre og mere
presserende spargsmal. Med henblik pa den generelle gennemgang af miljgansvarsdirektivet

2 Kommissionen er bekendt med medlemsstaternes indsats pa dette omrade, idet nogle har inkluderet

krav herom i deres gennemf grel seshestemmel ser.

2 Se f.eks. Domstolens to pragudicielle afgerelser i de italienske sager Rada de Augusta C-378/08 og de
forenede sager C-379/08 og C-380/08, hvor Domstolen preeciserede spargsmdl vedrerende princippet
om, at forureneren betaler, og de ansvarlige myndigheders forpligtelser, herunder bestemmelse af
arsagssammenhaang, fastsadtelse og endring af afhjedpende foranstaltninger, identifikation af de
ansvarlige parter osv.
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2013/2014 vil der straks blive ivaaksat en fortlgbende vurdering af felgende

foranstaltninger, som eventuelt kan tradfestidligere:

Direktivets anvendelsesomrade: Selvom miljgansvarsdirektivet dakker specifikke
miljoskader, hovedsagelig pa land, dakker det ikke havmiljget tilstraekkeligt.
Miljgansvarsdirektivet dakker "skade pa vandmiljeet’, ndr der er tale om kyst- og
territorialfarvandet (i henhold til vandrammedirektivet) og beskyttede marine arter samt
Natura 2000-lokaliteter inden for medlemsstaternes jurisdiktion, hvilket omfatter den
eksklusive gkonomiske zone og kontinentalsoklen. Dermed sikres der ikke fuldstaandig
afhjedpning af skader pa havmiljget. Miljgansvarsdirektivets bestemmelser dackker saledes
ikke fuldt ud skader pa havmiljget, der skyldes olieudslip som falge af olieboringer.

Medlemsstaternes  forskellige  gennemferelsesbestemmelser  skaber  potentielt
vanskeligheder for leveranderer af finansiel sikkerhed, som ska tilpasse generiske
produkter til kravene i de enkelte medlemsstater, hvor de anvendes. Det ville vage |ettere
a gennemfgre en obligatorisk EU-ordning med harmoniserede regler for finansiel
sikkerhedsstillelse i overensstemmelse med miljgansvarsdirektivet, hvis medlemsstaternes
gennemf grel sesbestemmel ser 14 teditere op ad hinanden.

Medlemsstaterne anvender de to typer ansvar sfrihedsgrunde (pa grundlag af en tilladelse
og pa grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa det pagaddende tidspunkt)
forskelligt.

Medlemsstaterne anvender definitionen af skade pa beskyttede arter og naturtyper
forskelligt, idet nogle har udvidet definitionen til at omfatte arter og naturtyper, der er
beskyttet i henhold til deres nationale lovgivning.

Det er ligeledes spargsmalet, om de finansielle lofter, der pa nuvaarende tidspunkt gadder
for de eksisterende instrumenter for finansiel sikkerhedsstillelse, er tilstragkkelige set i
lyset af risikoen for omfattende ulykker. Det bar i forbindelse med de gaddende finansielle
lofter ligeledes undersgges, om de eksisterende instrumenter for finansiel
sikkerhedsstillelse kan dakke meget omfattende ulykker, og der bgr ses naamere pa,
hvilket potentidle de forskellige typer instrumenter, som f.eks. fonde, forsikringer,
garantier osv., har. Det vil i forbindelse med gennemgangen af direktivet blive undersggt,
hvordan der bedst kan sikres tilstraskkelige finansielle midler i tilfadde af store ulykker
forarsaget af parter med ringe eller nassten ingen finansiel kapacitet.
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