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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN
TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

om retningslinjer for en bedre gennemfer else og anvendelse af direktiv 2004/38/EF om
unionsbor ger es og der es familiemedlemmersret til at faerdes og opholde sig frit pa
medlemsstater nes omr ade
(EQS-relevant tekst)

1. INDLEDNING

Den 10. december 2008 vedtog Kommissionen sin rapport' om anvendelsen af direktiv
2004/38/EF? der giver et samlet overblik over, hvordan direktivet er gennemfert i national ret,
og hvordan det anvendes til daglig.

| rapporten blev det konkluderet, at gennemferelsen af direktivet samlet set var noget
skuffende, isaa hvad angér kapitel VI (somindeholder bestemmelser om medlemsstaternes ret
til at begramnse EU-borgeres og deres familiemedlemmers ret til indrejse og ophold af hensyn
til den offentlige orden eller sikkerhed) og artikel 35 (som giver medlemsstater ret til at tradfe
foranstaltninger til at forhindre misbrug og bedrageri, som f.eks. profor masggteskab).

K ommissionen meddelte i rapporten, at den har til hensigt at tilbyde bade medliemsstaterne og
EU-borgerne oplysning og bistand ved i ferste halvdel af 2009 at udstikke retningslinjer for
de spergsmdl, man har fundet problematiske i forbindelse med gennemferelsen eller
anvendelsen af direktivet. R&det® og Europa-Parlamentet* glagdede sig herover.
Retningslinjerne er udtryk for Kommissionens synspunkter og bergrer ikke Domstolens
nuvagende og fremtidige retspraksis.

Denne meddelelse har til formd at vejlede medlemsstaterne om, hvordan de skal anvende
direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til
at feardes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade for at opna en reel forbedring for
ale EU-borgere og gare EU til et omrade med sikkerhed, frihed og retfaardighed.

| rapporten blev det ogsd konstateret, at der er hyppige problemer i forbindelse med indrejse-
og opholdsret for tredjelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til EU-borgere, og i
forbindelse med kravet om, at der skal indgives yderligere dokumenter sammen med
ansggningen om ophold, hvilket direktivet ikke indeholder bestemmelser om. Kommissionen
meddelte i rapporten, at den vil styrke indsatsen for at sikre, at direktivet gennemfares korrekt
i national lovgivning. For at na dette ma vil Kommissionen fortsat oplyse borgerne om deres
rettigheder i henhold til direktivet, issar ved at omdele en forenklet vejledning til EU-borgerne
og ved mest muligt at udnytte internettet. Desuden vil Kommissionen mgdes bilateralt med

! K OM(2008) 840 endelig udg.

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres

familiemedlemmers ret til at fardes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omréde.

Konklusionerne fra Radets (retlige og indre anliggender) meder i november 2008 og februar 2009.

4 Europa-Parlamentets beslutning af 2. april 2009 om anvendelsen af direktiv 2004/38/EF
(2008/2184(INI)).
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medlemsstaterne for at diskutere gennemfarelses- og anvendelsesspgrgsmal og vil fuldt ud
udnytte sine befgjelser i medfar af traktaten.

Flere end 8 millioner EU-borgere har i dag benyttet deres ret til at faerdes og opholde sig frit i
en anden medlemsstat end deres hjemland og bor nu her. Borgernes frie bevaggelighed er en af
de grundlagggende friheder | det indre marked og kemnen 1 de europsaske
integrationsbestragbel ser. | direktiv 2004/38/EF blev de eksisterende fad|esskabsinstrumenter
kodificeret og revideret for at forenkle og styrke retten til fri bevaggelighed og ophold for EU-
borgere og deres familiemediemmer. Som en generel bemaarkning erindrer Kommissionen
om, at direktivet skal fortolkes og anvendes i overensstemmelse med de grundlasggende
rettigheder®, issa retten til respekt for privatliv og familieliv, princippet om ikke at udeve
forskelsbehandling, barns rettigheder og adgang til effektive retsmidler, som garanteret ved
den europadske menneskerettighedskonvention, og som afspejlet i EU's charter om
grundlagggende rettigheder.

Fri bevaggelighed for personer er en af EU's grundsten. Som fglge heraf skal undtagelser fra
dette princip fortolkes strengt®. Retten til fri bevagelighed inden for EU er imidlertid ikke
ubegraanset og medfarer forpligtelser for dem, der benytter sig heraf, herunder at overholde
loven i vaatslandet.

2. EU-BORGERE OG DERES FAMILIEMEDLEMMER, DER KOMMER FRA TREDJELANDE —
INDREJSE OG OPHOLD

Direktivet’ finder udelukkende anvendelse p& EU-borgere, der rejser til eller tager ophold i en
anden medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt pa familiemedlemmer,
der ledsager eller slutter sig til dem.

T. er en tredjelandsstatsborger, der opholder sig i veatsmedlemsstaten i et stykke tid. Hun
agnsker at blive sammenfart med sin aggtefadle, der er tredjelandsstatsborger. Da ingen EU-
borgere er indblandet, kan parret ikke udnytte rettighederne i henhold til direktivet, og det er
helt og holdent op til den pagaddende medlemsstat under beharig hensyntagen til relevante
fedlesskabsretlige instrumenter at fastsadte regler for retten til at blive sammenfert med
agtefadlen i tilfadde, hvor begge amgtefadler er tredjelandsstatsborgere.

EU-borgere, der opholder sig i den medlemsstat, hvori de er statsborgere, har normalt ikke
gavn af de rettigheder, som fadlesskabsretten giver for fri bevaggelighed for personer, og deres
familiemedlemmer, der kommer fra tredjelande, er fortsat omfattet af nationale
indvandringsregler. EU-borgere, som vender tilbage til deres hjemland efter at have opholdt
sigi en anden medlemsstat®, og i visse tilfadde ogsi dem, som har gjort brug af deres ret til fri
bevaagelighed i en anden medlemsstat uden at have taget ophold der® (f.eks. ved at levere
tjenesteydelser i en anden medlemsstat uden at tage ophold der), er imidlertid ogs& omfattet
af reglerne om fri bevaggelighed for personer.

Sag C-482/01 og C-493/01, Orfanopoulos og Oliveri (praamis 97-98) og C-127/08, Metock (praamis 79).
Sag 139/85, Kempf (praamis 13), og C-33/07, Jipa (praamis 23).

Artikel 3, stk. 1.

Sag C-370/90, Singh, og C-291/05, Eind.

Sag C-60/00, Carpenter.
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P. opholder sig i den medlemsstat, hvor han er statsborger. Han er glad for at veare der og
har ikke far taget ophold i en anden medlemsstat. Da han gnsker familiesammenfering med
sin agtefadle, der er tredjelandsstatsborger, kan parret ikke drage nytte af rettighederne i
henhold til direktivet, og det er helt og holdent op til den paged dende medlemsstat at fastsadte
regler for retten for aggtefadler fra tredjelande til at blive sammenfart med landets egne
statshorgere.

Gramsearbegjdere er daekket af fadlesskabsretten i begge lande (som vandrende arbejdstager i
beskadti gel sesmedlemsstaten og som sel vfor sgrgende person i bopadslandet).

2.1. Familiemedlemmer og andr e ber ettigede per soner
21.1. Agtefadler og partnere

Gyldige aagteskaber, der er indgaet hvor som helst i verden, skal i princippet anerkendes med
henblik pa anvendelsen af direktivet. Tvangssegteskaber, hvor den ene eller begge parter
giftes bort uden hans eller hendes samtykke eller mod hans eller hendes vilje, er ikke
beskyttet af international lovgivning'® eller af fadlesskabsretten. Tvangssagteskaber ma
skelnes fra arrangerede aegteskaber, hvor amteskabet indgds med begge parters fulde og
frivillige samtykke, selvom en tredjepart spiller en afgerende rollei valget af partner, samt fra
proformaaggteskaber, som defineret i punkt 4.2 nedenfor.

Medlemsstaterne er ikke forpligtede til at anerkende polygame aegteskaber, som er indgaet
lovligt i et tredjeland, men som kan vage i strid med deres nationale ret*’. Dette bergrer ikke
forpligtelsen til at tage beherigt hensyn til barns tarv i forbindelse med bgrn af den dags
aggteskaber.

Direktivet skal anvendes i overensstemmelse med princippet om ikke a udeve
forskelsbehandling, som indeholdt i EU-chartrets artikel 21.

Den partner, som en EU-borger har en behgrigt dokumenteret varig tilknytning til, er omfattet
af artikel 3, stk. 2, litra b). Det kan kraeves af personer, der opnar rettigheder i henhold til
direktivet pa baggrund af varig tilknytning, at de skal forevise dokumentation for denne
tilknytning til EU-borgeren. Der kan fremlaggges ethvert egnet bevis.

Kravet om varig tilknytning skal vurderes pa grundlag af direktivets ma om at opretholde
familien som en enhed i bredere betydning™. | de nationale bestemmelser om partnerskabers
varighed kan der fastsadtes en minimumsperiode som kriterium for, om et partnerskab kan
betragtes som varigt. | dette tilfadde vil det i forbindelse med de nationale bestemmelser dog
skulle sikres, at der tages hensyn til andre relevante aspekter (som f.eks. fadles realkreditlan
til huskeb). Afdag pad ansggning om indrejse eller ophold skal ledsages af en udferlig,
skriftlig begrundel se og skal kunne paklages.

10 Bl.a artikel 16, stk. 2, i verdenserklaaingen om menneskerettigheder eller artikel 16, stk. 1, litra b), i
konventionen om af skaffelse af ale former for diskrimination imod kvinder.
1 Den Europad ske Menneskerettighedsdomstols sag, Alilouch El Abasse mod Nederlandene (6.1.1992).
12 Betragtning 6.
4
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2.1.2. Familiemedlemmer i direktelinje

Med forbehold af spargsmal vedrarende anerkendelse af nationale myndigheders afgarel ser
omfatter begrebet slasgtninge i op- og nedstigende linje adoptivforhold™ eller mindredrige i
en permanent veaages varetagt. Plgebarn, samt pleeforaddre, som har midlertidig
foraddremyndighed, kan have rettigheder i henhold til direktivet afheangig af graden af
tilknytning i det pagaddende tilfadde. Der er ingen begramsninger med hensyn til graden af
slagtskab. Nationale myndigheder kan anmode om dokumentation for det pastéede
slaggtskabsforhold.

N&r medlemsstater gennemferer direktivet, skal de altid tage hensyn til barnets tarv, som
fastlagt i De Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder.

2.1.3. Andrefamiliemedlemmer

Artikel 3, stk. 2, litra a), fastsadter ikke nogen begramsninger for graden af slasgtskab, nar der
refererestil " andre familiemedlemmer™ .

2.1.4. Forsargel sesberettigede familiemedlemmer

Ifglge Domstolens retspraksis' felger status som " for ser gelsesber ettiget familiemedlem",
af en faktisk dituation, der er karakteriseret ved, at EU-borgeren eller dennes
agtefadle/partner yder materiel stette™ til dette familiemedlem. At have status som
forsergel sesberettiget familiemedlem forudsadter ikke, at vedkommende har ret til underhold.
Der er ingen grund til at undersage, om de pagaddende familiemedlemmer teoretisk set ville
kunne forsarge sig selv, for eksempel gennem |gnnet beskadtigel se.

For at afgare, om familiemedlemmer er forsargel sesberettigede, skal det vurderes fra sag til
sag, om de i betragtning af deres gkonomiske og sociae forhold har behov for materiel stette
til at daskke deres grundlagggende fornadenheder i deres oprindelsesland eller i opholdslandet,
som de kom fra pa det tidspunkt, hvor de ansggte om at blive ssmmenfert med en EU-borger
(dvs. ikke i veartsmedlemsstaten, hvor EU-borgeren har ophold). | Domstolens domme om
begrebet at vaare forsergel sesberettiget henviste den ikke til nogen bestemt levestandard for at
afgere, om familiemedlemmet har behov for gkonomisk stette fra EU-borgeren'®.

Direktivet stiller ikke nogen krav til minimumsvarigheden af forsergelsen eller starrelsen af
den ydede materielle stette, sa lamnge forsgrgelsen er af reel og strukturel art.

Forsergel sesberettigede familiemedlemmer skal forelasgge skriftlige beviser for dette. Der kan
fremlasgges ethvert egnet bevis, som fastsl&et af Domstolen'’. S&fremt de pdgaddende

13 Adoptivbgrn er fuldt beskyttede af artikel 8 i den europadske menneskerettighedskonvention
(Mennesker ettighedsdomstolens sager, X mod Belgien og Nederlandene (10.7.1975), X mod Frankrig
(5.10.1982) sdvel som X, Y og Z mod Det Forenede Kongerige (22.4.1997)).

1 Sag 316/85, Lebon, og C-1/05, Jia (preamis 36-37).

1 Der tages ikke hensyn til fglelsesmassig afhengighed, jf. AG Tizzano i sag C-200/02, Zhu og Chen,

praamis 84.

Kriteriet for, om der er tale om, at en person er forsargel sesherettiget, ber hovedsageligt vaae, om de

forsergedes gkonomiske midler i lyset af de personlige omstaandigheder giver dem mulighed for at opna

den mindste levestandard i det land, hvor de normalt har ophold (AG Geelhoed i sag C-1/05, Jia,

praamis 96).

o Sag C-215/03, Oulane (praamis 53), og C-1/05, Jia (praamis 41).
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familiemedlemmer ved hjadp af andre midler end en attest, der udstedes af den pagad dende
myndighed i hjemlandet eller i det land, de ankommer fra, kan dokumentere, at de er
forsargel sesberettigede, ma vaatsmedlemsstaten ikke naagte at anerkende deres rettigheder.
Den omstaandighed, at EU-borgeren patager sig at forsarge det pagad dende familiemedlem, er
imidlertid ikke tilstraskkelig til at fastsld, at den pagad dende er forsargel sesherettiget.

| overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, réder medlemsstaterne over en vis skensmargen,
nér de fastsadter, hvilke kriterier der skal tages hensyn til, nar der trafffes beslutninger om,
hvorvidt "andre for ser gelsesber ettigede familiemedlemmer” skal indremmes rettigheder i
henhold til direktivet. Medlemsstaterne nyder imidlertid ikke ubegramset frihed til at fastsadte
sadanne kriterier. For at opretholde familien som en enhed i bredere betydning skal den
nationale lovgivning sikre en omhyggelig undersagelse af de pagad dende ansageres relevante
personlige omstamdigheder under hensyntagen til deres tilknytning til EU-borgeren eller
andre omstaendigheder, som f.eks. at de er gkonomisk eller fysisk afhaangige af EU-borgeren,
som anfart i betragtning 6.

En negativ beslutning er omfattet af alle direktivets materielle og proceduremaessige garantier.
Den skal begrundes skriftligt og udferligt og skal kunne paklages.

2.2. Tredjelandsstatsbor geres indr e se og ophold.
2.2.1.  Indrgsevisum

| henhold til artikel 5, stk.2, kan medlemsstaterne kraeve, at familiemedlemmer fra
tredjelande, der flytter med eller skal sammenferes med en EU-borger, og som er omfattet af
direktivet, skal ansage om indrejsevisum. Sadanne familiemediemmer har ikke kun ret til
indrejse p& medlemsstatens omréde, men ogsaret til indr g sevisum™®. Dette adskiller dem fra
andre tredjelandstatsborgere, som ikke har en sadan ret.

Familiemedlemmer fra tredjelande ber sa hurtigt som muligt efter en hasteprocedur e have
udstedt et gratis visum til kortvarigt ophold. | analogi med artikel 23 i visumkodeksen™
finder Kommissionen ikke, at forsinkelser pa mere end fire uger er rimelige.
Medlemsstaternes myndigheder skal vejlede familiemedlemmerne om, hvilken type visum de
skal ansgge om, og de kan ikke kraeve, at de ansgger om visum til laengerevarende ophold,
opholdsvisum eller familievisum. Medlemsstaterne skal yde disse personer a den hjadp, de
har brug for, til at opna de nadvendige visa. Medlemsstaterne kan oprette servicenumre eller
benytte en ekstern virksomheds tjenester til at aftale et mgde, men de skal ogsa give
familiemedlemmer fratredjelande mulighed for at henvende sig direkte til konsulatet.

Daretten til udstedelse af indrejsevisum er baseret pa den familiemeessige tilknytning til EU-
borgeren, kan medlemsstaterne kun kraeve, at der fremvises et gyldigt pas og bevis for den
familiemasssige tilknytning™ (eventuelt ogsd for, at de er forsergelsesberettigede, at der
foreligger alvorlige helbredsmesssige grunde og for varigheden af partnerskabet). Der kan
ikke kraaves yderligere dokumenter, sdsom bevis for at de har en bolig, tilstraskkelige midler,
en indbydelse eller en returbillet.

18 Sag C-503/03, Kommissionen mod Spanien (praamis 42).
19 K OM (2006) 403 endelig/2.
2 Artikel 8, stk. 5, og 10, stk. 2.
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Medlemsstaterne kan fremme integrationen af EU-borgere og familiemedlemmer fra
tredjelande ved at tilbyde sprogkurser og andre malrettede kurser pa et frivilligt grundlag®.
Det har ikke nogen konsekvenser at naegte at deltage i dem.

Opholdskort, der er udstedt i henhold til direktivets artikel 10 til et familiemediem til en EU-
borger, som har ophold i veatsmediemsstaten, herunder opholdskort udstedt af andre
medlemsstater, fritager kortindehaverne for kravet om visum, nar de rejser sammen med EU-
borgeren eller slutter sig til den pageddende i vaatsmedlemsstaten.

Opholdskort, som ikke er udstedt i henhold til direktivet, kan fritage indehaveren fra kravet
om visum i henhold til Schengen-reglerne®.

2.2.2.  Opholdskort

Som fastsat i artikel 10, stk. 1, fastslas retten til ophold for familiemedlemmer fra tredjelande
ved udstedelse af et dokument, benaa/nt " opholdskort for familiemedlem til en unionsborger”.
Benaavnelsen pa dette opholdskort ma ikke afvige fra ordlyden, der er anfert i direktivet, da
forskellige betegnelser ville gare det fysisk umuligt for andre medlemsstater at anerkende, at
opholdskortet fritager indehaveren for kravet om visum i henhold til artikel 5, stk. 2.

Udformningen af opholdskortet er ikke fastsat, sa det stér medlemsstaterne frit for at udforme
det, som de ensker®. Opholdskortet skal imidlertid udstedes som et selvstandigt dokument og
ikkei form af et magkat i et pas, da dette kunne begraase kortets gyldighed, hvilket er i strid
med artikel 11, stk. 1.

Opholdskortet skal udstedes senest seks maneder efter indgivelse af ansggningen.
Tidsfristen skal fortolkesi lyset af EF-traktatens artikel 10, og fristen pa seks maneder er kun
berettiget i tilfadde, hvor behandlingen af ansggningen traskker ud pa grund af hensyn til den
offentlige orden®*.

Listen over dokumenter®, der skal fremlamyges ved ansggningen om opholdskort, er
udtemmende, som bekradtet i betragtning 14. Der kan ikke kraaves yderligere dokumenter.

Medlemsstater kan kraeve, at dokumenter over seettes, bekraeftes notarielt eller legaliseres,
hvis den pagaddende nationale myndighed ikke kan forsta det sprog, som det pagaddende
dokument er skrevet p3, eller betvivler aagtheden af den udstedende myndighed.

2.3. EU-borgeresret til ophold i mere end tre maneder

EU-borgere har ret til ophold i vaatsmedlemsstaten, hvis de er erhvervsmasssigt beskatiget
der. Studerende og ikke-erhvervsaktive EU-borgere skal rade over tilstraekkelige midler til

2 Jf. meddel el se fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget om flersprogethed: et aktiv for Europa og en fadles forpligtel se (KOM(2008) 566).

2 Artikel 5 i forordning (EF) nr.562/2006, der etablerer et fadlesskabskodeks for personers
gramsepassage (Schengengramsekodeks).

2 Rédets forordning (EF) nr.1030/2002 om ensartet udformning af opholdstilladelser til

tredjelandsstatsborgere finder ikke anvendelse pa familiemedlemmer til EU-borgere, der har gjort brug
af deres ret til fri bevamelighed (artikel 5) og artikel 21 i konventionen om gennemferelse af

Schengenaftalen.
24 KOM(1999) 372 (punkt 3.2).
» Artikel 10, stk. 2.
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sig sev og deres familiemedlemmer, sdledes at opholdet ikke bliver en byrde for
vaatsmedlemsstatens sociale system, og de skal vaae omfattet af en sygeforsikring, der
daekker samtligerisici i vaatsmedlemsstaten.

Listen over dokumenter, der skal fremlagyges ved ansagningen om ophold, er udtgmmende.
Der kan ikke kraeves yderligere dokumenter.

2.3.1. Tilstrakkelige midler

Begrebet " tilstraskkelige midler" skal fortolkesi lyset af direktivets mal, som er at fremme
fri bevagyelighed, sa lamnge de personer, der har opholdsret, ikke udger en urimelig byrde for
vaatsmedlemsstatens sociale system.

Det farste skridt til at vurdere, om der er tale om tilstrakkelige midler, ber veae, om EU-
borgeren (og familiemediemmer, hvis opholdsret afhaanger af EU-borgeren) lever op til de
nationale kriterier for at blive tildelt en grundlaeggende social bistandsydelse.

EU-borgere har tilstraskkelige midler, nar sterrelsen overstiger det niveau, under hvilket der
ydes et mindsteeksistensbelgb i vaatsmedlemsstaten. Nar dette kriterium ikke kan anvendes,
bar der tages hensyn til den laveste sociale pension.

Ifglge artikel 8, stk. 4, er det forbudt for medlemsstaterne enten direkte eller indirekte at
fastsedte et fast belgb, der betragtes som "tilstraskkelige midler”. Hermed kan de automatisk
naggte opholdsret, hvis belgbet er lavere. Medlemsstaternes myndigheder skal tage hensyn til
den pégad dendes personlige forhold. Midler fra tredjemand skal accepteres®.

Nationale myndigheder kan om ngdvendigt kontrollere, at midlerne findes, at de er lovlige,
hvor store de er, og at de er tilgaangelige. Der behgver ikke vagre tale om midler, der
regelmaessigt kommer til udbetaling. Det kan dreje sig om opsparet kapital. Der kan ikke
sadtes gramnser for, hvilke beviser for tilstraskkelige midler der kan fremlagyges™.

Ved vurderingen af, om en person, hvis midler ikke laangere kan betragtes som vagende
tilstraekkelige, og som blev tildelt et mindsteeksistensbelgb, er eller er blevet en urimelig
byrde, ma medlemsstaternes myndigheder gennemfare en proportionalitetstest. Med henblik
herpa kan mediemsstaterne for eksempel udvikle et pointsystem som indikator.
Betragtning 16 i direktiv 2004/38 indeholder tre kriterier til dette formal:

(1) Varighed
e Hvor laange er der ydet stette?

e Fremtidsudsigter: Er det sandsynligt, at EU-borgeren snart vil gere sig fri af
sikkerhedsnettet?

e Hvor laange har opholdet i vaatsmedlemsstaten varet?

(2 Personlig situation

2 Sag C-408/03, Kommissionen mod Belgien (praamis 40 ff.).
o Sag C-424/98, Kommissionen mod Italien (praamis 37).
8
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e Hvor stor er EU-borgerens og hans eller hendes familiemedlemmers tilknytning til
vagtsmedlemsstatens samfund?

o Skal der tages hensyn til alder, helbred og familiemaessig og gkonomisk situation?
(3) Begb

e Hvor stort er det samlede stettebel gb?

e Har EU-borgeren tidligere vagret stagkt afhaangig af social bistand?

e Har EU-borgeren tidligere bidraget til at finansiere den sociae bistand i
vagtsmedlemsstaten?

Sa laange personer, der har opholdsret, ikke bliver en urimelig byrde for vaatsmedlemsstatens
sociale system, kan de ikke udsendes af denne grund®.

Kun modtagelse af socia bistand er relevant for vurderingen af, hvorvidt den pagaddende
person er en byrde for det sociale system.

2.3.2. Sygeforsikring

Enhver privat eller offentlig forsikring, der er oprettet i en vaatsmedlemsstat eller et andet
sted, kan i princippet accepteres, sa laange den giver fuld daskning og ikke er til byrde for de
offentlige finanser i vaatsmedlemsstaten. Samtidig med at medlemsstaterne beskytter deres
offentlige finanser ved vurderingen af sygeforsikringens dakningsgrad, skal de overholde de
begramsninger, der falger af fadlesskabsretten og i henhold til proportionalitetsprincippet®.

Pensionister opfylder betingelserne om sygeforsikring, der deskker samtlige risici, hvis de har
ret til laggebehandling via den medlemsstat, der udbetaler deres pension™.

Det europad ske sygesikringskort daskker samtlige risici, nér den pageddende EU-borger ikke
flytter opholdssted til vaartsmedlemsstaten, jf. forordning (EQF) nr. 1408/71, og har til hensigt
at vende hjem til en anden medlemsstat, f.eks. i forbindelse med studier eller udstationering.

3. BEGR/ZAENSNINGER | RETTEN TIL INDREJSE OG OPHOLD AF HENSYN TIL DEN
OFFENTLIGE ORDEN ELLER DEN OFFENTLIGE SIKKERHED

Dette afsnit er baseret p& meddelelsen fra 1999*! om de sazlige foranstaltninger, som gedder
for EU-borgeres rejse og ophold, og som er begrundet i hensynet til den offentlige orden,
sikkerhed og sundhed. Indholdet af meddelelsen fra 1999 er som helhed stadig gyldigt,
selvom det henviser til direktiv 64/221, som blev ophaevet ved direktiv 2004/38. Malet med
dette afsnit er at gjourfere indholdet af meddelelsen af 1999 i lyset af den nyere retspraksis fra

8 Artikel 14, stk. 3.
29 Sag C-413/99, Baumbast (praamis 89-94).
%0 Artikel 27, 28 og 28ai forordning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelsen af de sociale sikringsordninger pa

arbgjdstagere, selvstandige erhvervsdrivende og deres familiemediemmer, der flytter inden for
Fadlesskabet. Fra 1.3.2010 erstattes den af forordning (EF) nr. 883/04, men de samme principper vil
vage gaddende.

3 KOM(1999)372.
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Domstolen og afklare visse spgrgsmal, der blev rejst under arbejdet med at gennemfere
direktivet.

Fri beveegelighed for personer er en del af EU's grundlag. Falgelig skal de bestemmel ser,
der gi\g(;r denne frihed, fortolkes bredt, mens undtagelser fra dette princip skal fortolkes
strengt™.

3.1 Offentlig orden og sikker hed

Medlemsstaterne kan begramse EU-borgernes frie bevasgelighed af hensyn til den offentlige
orden eller sikkerhed. Kapitel VI i direktivet gadder for enhver foranstaltning, der tradfes af
hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed, og som bergrer de af direktivet omfattede
personersret til at rejse ind og opholde sig frit i en vaatsmediemsstat pa de samme vilkar som
statshorgerne i den pagaddende stat™.

Medlemsstaterne har i overensstemmelse med deres behov frihed til at bestemme, hvad
hensynene til den offentlige orden og sikkerhed kraaver, hvilket kan variere fra medlemsstat til
medlemsstat og fra periode til periode. Nar de ger dette i forbindelse med gennemfarelsen af
direktivet, skal deimidlertid fortolke disse krav strengt®*.

Det er afgerende, at medlemsstaterne klart definerer, hvilke interesser i samfundet, det drejer
sig om at beskytte, og klart sondrer mellem offentlig orden og offentlig sikkerhed.
Sidstnaevnte kan ikke udvidestil foranstaltninger, der bar dagkkes af ferstnaevnte.

Offentlig sikkerhed fortolkes normalt sdledes, at den dakker bade intern og ekstern
sikkerhed® med henblik p& at bevare integriteten af medlemsstatens omrdde og dens
ingtitutioner. Offentlig orden fortolkes normalt med henblik pa at forhindre forstyrrelse af
den sociale orden.

EU-borgere kan udelukkende udsendes for adfsard, som ifglge veatsmedlemsstatens
lovgivning er strafbar, eller hvis der blev truffet andre faktiske og effektive foranstaltninger til
bekaampelse af denne adfaard, som bekradtet af Domstolens retspraksis™®.

Under ale omstaandigheder udger manglende overholdelse af registreringskravet ikke i sig
selv en trussel mod den offentlige orden og den offentlige sikkerhed og kan derfor ikke i sig
selv berettige udsendelse af personen®”.

3.2. Personlig adfaerd og trussel

Der kan udelukkende ivaarksadtes restriktive foranstaltninger fra sag til sag, hvor en persons
adfaad udger en reel, umiddelbar og tilstrakkelig alvorlig trussel mod en &f
vaatsmedlemsstatens samfunds grundlasggende interesser®™. Restriktive foranstaltninger kan

2 Sag 139/85, Kempf (praamis 13), og C-33/07, Jipa (praamis 23).

3 Sag 36/75, Rutili (praamis 8-21), og 30/77, Bouchereau (praamis 6-24).

3 Sag 36/75, Rutili (praamis 27), 30/77, Bouchereau (praamis 33) and sag C-33/07, Jipa (praamis 23).
% Sag C-423/98, Albore (praamis 18 ff.) og C-285/98, Kreil (preamis 15).

% Sag, 115/81, Adoui og Cornuaille (praamis 5-9), og C-268/99, Jany (praamis 61).

3 Sag C-48/75, Royer (praamis 51).

8 Alle kriterier er kumulative.
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ikke alene begrundes med hensyn til beskyttelse af den offentlige orden eller sikkerhed, som
en anden medlemsstat har fremfart™.

Fadlesskabsretten er til hinder for, at restriktive foranstaltninger kan vedtages alene af
gener alpraeventive grunde™. Restriktive foranstaltninger skal bygge pa en reel trussel og
kan ikke alene retfagdiggeres p& baggrund af en generel risiko™. Der kan ikke automatisk
tradfes restriktive foranstaltninger som felge af en straffedom, og der skal i forbindelse med
disse tages hensyn til lovovertraederens personlige adfaad og den trussel, som den udger for
den offentlige orden*. Begrundelser, der ikke vedrerer en persons adfaerd, kan ikke
paber&bes. Direktivet tillader ikke automatisk udsendelse™,

Personer kan kun fa deres rettigheder begramset, hvis deres personlige adfaad udger en
trussel, dvs. at der er sandsynlighed for, at de skader den offentlige orden eller sikkerhed
alvorligt.

En trussel, der kun er potentiel, er ikke reel. Truslen skal vaae umiddelbar. Tidligere adfaard
ma kun tages i betragtning, nér der er sandsynlighed for, at personen gentager sine strafbare
handlinger®®. Truslen skal vage tilstedevagende p& det tidspunkt, hvor den restriktive
foranstaltning vedtages af de nationale myndigheder eller efterproves af retsinstanserne™.
Strafudsadtelse udger en vigtig faktor for vurderingen af truslen, da det tyder pd, at den
pagad dende person ikke laangere udger en konkret fare.

Et aktuelt medlemskab af en organisation kan tages i betragtning, nar den pagaddende
person deltager i organisationens aktiviteter og identificerer sig med dens mal eller planer®.
Medlemsstaterne behaver ikke kriminalisere eller forbyde en organisations aktiviteter for at
kunne begramse rettighederne i henhold til direktivet, sa laange der er truffet administrative
foranstaltninger, der kan modvirke organisationens aktiviteter. Tidligere tilhersforhold*” kan
normalt ikke udgere en aktuel trussel.

En tidligere straffedom ma kun tages i betragtning, safremt de omstaandigheder, der farte til
den pagaddende dom, er udtryk for en personlig adfaard, der indebaarer en aktuel trussel mod
den offentlige orden®. Myndighederne skal basere deres beslutning p& vurderingen af den
pagaddende persons adfaard i fremtiden. Antallet og typen af domme, som den pagad dende
person tidligere er idemt, og i sardeleshed de begdede lovovertreadelsers grovhed og
hyppighed udger et vaesentligt element i denne vurdering. Det er yderst vigtigt at tage hensyn

% Sag C-33/07, Jipa (praamis 25), og C-503/03, Kommissionen mod Spanien (praamis 62).

40 Sag C-67/74, Bonsignore (praamis 5-7).

4 Generel forebyggelse under ssalige omstamdigheder, som ved sportsbegivenheder, er omfattet af
meddelelsen af 1999 (jf. punkt 3.3).

42 Sag C-348/96, Calfa (praamis 17-27), og 67/74, Bonsignore (praamis 5-7).

43 Sag C-408/03, Kommissionen mod Belgien (praamis 68-72).

a4 Sag 30/77, Bouchereau (praamis 25-30).

45 Sag C-482/01 og C-493/01, Orfanopoulos og Oliveri (praamis 82).

4 Sag 41/74, van Duyn (praamis 17 ff.).

47 Ibid.

8 Sag C-482/01 og 493/01, Orfanopoulos og Oliveri (praamis 82 og 100), og C-50/06 Kommissionen mod

Nederlandene (praamis 42-45).
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til riskoen for ny kriminalitet, men det er ikke tilstragkkeligt, at der er en svag mulighed for
nye overtraadel ser®.

A. og |. er blevet |gsladt efter at have afsonet en dom pa to ar for reveri. Myndighederne skal
vurdere, om de to sgstres personlige adfaard udger en trussel, dvs. om der er sandsynlighed
for nye, alvorlige forstyrrelser af den offentlige orden.

Det var A.'s farste dom. Hun opfarte sig paant i faengslet. Efter |gsladelsen har hun fundet sig
et job. Myndighederne finder intet i hendes adfserd, der udger en reel, umiddelbar og
tilstraekkeligt alvorlig trussel.

Hvad angar 1., var dette allerede hendes fjerde straffedom. Forbrydelserne er blevet grovere
med tiden. Hendes opfersel i faangslet var langt fra eksemplarisk, og hendes to anmodninger
om provelgsladelse blev afvist. Mindre end to uger efter anholdes hun for planlaggning af
endnu et rgveri. Myndighederne konkluderer, at 1.'s adfsad udger en trussel mod den
offentlige orden.

Under visse omstandigheder kan gentagne smaforbrydelser udgere en trussel mod den
offentlige orden, patrods af at en engangsforbrydelse/-lovovertrasdelse, der vurderes for sig
selv, ikke ville vaae nok til at udgare en tilstrakkelig avorlig trussel, som defineret ovenfor.
Nationale myndigheder skal vise, at den pagaddendes personlige adfaard udger en trussel mod
den offentlige orden®®. N& myndighedernei disse sager vurderer, om der er tale om en trussel
mod den offentlige orden, kan de navnlig tage hensyn til falgende faktorer:

e overtraade sernes art
e deres hyppighed

e den skade, de har forvoldit.

Det forhold, at den pagaddende allerede er blevet idamt flere domme, er ikke nok i sig selv.
3.3. Proportionalitetsvurderingen

Direktivets kapitel VI kan ikke betragtes som en forudsagtning for at opna og bevare retten til
indrejse og ophold, men giver udelukkende mulighed for, hvor det er berettiget, at begraanse
udgvelsen af en ret, der felger direkte af traktaten™.

Safremt myndighederne har fastslaet, at den pagad dendes personlige adfaad udger en trussel,
der er tilstrakkeligt alvorlig til at berettige en restriktiv foranstaltning, skal de foretage en
proportionalitetsvurdering for at fastsd, om den pagaddende person kan naagtes indrejse
eller udvises af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.

49 F.eks. kan risikoen for ny kriminalitet anses for sterre ved narkotikaafhaangighed, hvis der er en risiko

for, at den pagaddende begér yderligere strafbare handlinger for at finansiere afhaangigheden. AG Stix-
Hackl i forenede sager C-482/01 og C-493/01, Orfanopoulos og Oliveri.

%0 Sag C-349/06, Polat (praamis 35).

o Sag C-321/87, Kommissionen mod Belgien (praamis 10).
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Nationale myndigheder skal vurdere, hvilke interesser der skal beskyttes. Pa baggrund af
disse interesser skal de undersgge trusens karakter. Der ber tages hensyn til f@lgende
faktorer:

e Graden of fare for samfundet som felge af en udlaandings tilstedevaaelse pa den
pagad dende medlemsstats omrade.

e De pagaddende aktiviteters art, deres hyppighed, kumulative fare og den skade, de har
forvoldt.

e Hvor lang tid, der er gaet, siden handlingerne blev begaet og den pagaddende persons
adfaad (NB: god opfersel i feengslet og eventuel provelgsladelse kan tages med i
betragtning).

Den pagaddendes personlige og familiemasssige forhold skal vurderes ngje for at fastsld,
hvorvidt den patamnkte foranstaltning er rimelig og ikke gar ud over, hvad der er strengt
ngdvendigt for at na det tilsigtede mal, og hvorvidt der kan anvendes mindre strenge
foranstaltninger for at opna malet. Der bar tages hensyn til fglgende faktorer, som anfart i en
vejledende liste i artikel 28, stk. 1°%

e Konsekvenserne af udvisning for personens gkonomiske, personlige og familiemaessige
situation (herunder for andre familiemedlemmer, som stadig ville have ret til at blive i
vag tsmedlemsstaten).

e Hvor store vanskeligheder amgtefad|en/partneren og barnene vil lgbe ind i i den bergrte
persons hjemland.

e Graden af tilknytning (sleagtninge, besag, sprogkundskaber) — eller mangel pa tilknytning
— til hjemmedlemsstaten og vaatsmedlemsstaten (f.eks. at den pagaddende person er fedt i
vag tsmedlemsstaten eller har boet der fra entidlig alder).

e Opholdets varighed i vaatsmedlemsstaten (situationen for en turist adskiller sig fra
situationen for en, der har boet i veatsmedlemsstaten i mange ar).

e Alder og helbred.

3.4. Dget beskyttelse mod udsendelse

EU-borgere og deres familiemedlemmer, der har fast ophold (efter fem ar) i
vaatsmedlemsstaten, kan kun udsendes som falge af avorlige hensyn til den offentlige orden
eller sikkerhed. EU-borgere, der har haft fast ophold i mere end ti &, og barn kan kun
udsendes, n&r det er bydende ngdvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed (ikke den
offentlige orden). Der skal skelnes klart mellem normale, "avorlige® og "bydende
nadvendige" hensyn, ud fra hvilke udsendel sen kan finde sted.

52 | forhold til de grundiagygende rettigheder, se Menneskerettighedsdomstolens retspraksis i sagerne,

Berrehab, Moustaquin, Beldjoudi, Boujlifa, El Boujaidi og Dalia.
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| tilfadde, hvor der ikke er nogen tilknytning til veatsmediemsstaten, er medlemsstater i
reglen ikke forpligtet til at tage hensyn til den tid, der reelt er tilbragt bag tremmer, nér de
beregner opholdets varighed i henhold til artikel 28.

3.5. Hastetilfadde

| henhold til artikel 30, stk. 3, skal fristen for at forlade medlemsstaten vaae pa mindst én
maned, medmindre der er tale om behgrigt begrundede hastetilfadde. Begrundelsen for en
hasteudsendelse skal vaare reel og rimelig™. Ved vurderingen af behovet for at forkorte denne
frist i hastetilfadde ska myndighederne tage hensyn til konsekvenserne af en gjeblikkelig
eller hurtig udsendelse for den pagad dendes persons personlige og familiemaessige situation
(f.eks. nadvendigheden af at opsige sit arbegde, opsige bolig, arrangere forsendelse af
personlige ejendele til det nye opholdssted, sikre bgrnenes skolegang, osv.). Der er ikke
ngdvendigvis tale om et hastetilfadde, nar man traffer en foranstaltning om udsendelse som
falge af hensyn, der er bydende nadvendige €eller alvorlige. Vurderingen af, hvor hastende
foranstaltningen er, skal begrundes klart og saarskilt.

3.6. Procedur emaessige gar antier

Den pagad dende person skal altid underrettes om enhver foranstaltning, der trafffes af hensyn
til den offentlige orden eller sikkerhed, som fastsat i artikel 30.

Beslutninger skal vaae fuldt begrundede og anfere alle de specifikke faktiske og retlige
grunde, som de er truffet ud fra, sa den pagad dende person effektivt kan tage skridt til at sikre
sit forsvar™, og de nationale retter kan efterprove sagen i overensstemmelse med retten til
adgang til effektive retsmidler, der er et generelt princip i fadlesskabsretten og afspejlet i
artikel 47 i EU's charter. | denne forbindelse kan der anvendes formularer til at underrette om
beslutningerne, Der skal dog altid sikres en fuldstaandig begrundelse for beslutningen (det er
ikke acceptabelt blot at indikere en eller flere af en ra&kke muligheder ved at afkrydse en
rubrik).

4, MISBRUG OG SVIG

Fadlesskabsretten finder ikke anvendelse i tilfadde af misbrug™. Artikel 35 giver
medlemsstaterne mulighed for at tradfe effektive og nedvendige foranstaltninger for at
bekeampe misbrug og svig inden for omréder, der falder ind under fedlesskabsrettens
materielle anvendelsesomréde, hvad angar fri bevaagelighed for personer, ved at naagte,
ophaeve eller tilbagekal de rettigheder i henhold til dette direktiv, nar der er tale om misbrug af
rettigheder eller om svig, som f.eks. proformasagteskab. Sadanne foranstaltninger skal sta i
rimeligt forhold til misbruget og veae omfattet af de proceduremaessige garantier i
direktivet™.

%3 AG Stix-Hackl i sag C-441/02, Kommissionen mod Tyskland.
>4 Sag C-36/75, Rutili (preamis 37-39).
% Sag 33/74, van Binsbergen (praamis 13), C-370/90, Singh (praamis 24) og C-212/97, Centros (praamis
24-25).
% Sag C-127/08, Metock (praamis 74-75).
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Fadlesskabsretten fremmer EU-bor geres bevaegelighed og beskytter dem, som ger brug
af den®’. Der er ikke tale om misbrug, ndr EU-borgere og deres familiemediemmer i henhold
til fadlesskabsretten far opholdsret i en anden mediemsstat end den, hvor de har
statsborgerskab, da de nyder godt af en fordel, der er forbundet med at udnytte retten til fri
bevayelighed, og som er nedfaddet i traktaten®®, uanset formdlet med at flytte til den
pagad dende stat™®. PA samme méde beskytter fadlesskabsretten EU-borgere, som vender hjem
efter at have udnyttet deresret til fri bevaegelighed.

4.1. Begreberne misbrug og svig
4.1.1. Sig

| forbindelse med direktivet defineres svig som forsaglig vildliedning eller pafund for at opna
ret til fri bevaggelighed i henhold til direktivet. Inden for direktivets rammer vil svig
sandsynligvis vaae begramset til dokumentforfalskning eller lagnagtig gengivelse af vigtige
oplysninger vedrarende de betingelser, der er knyttet til opholdsretten. Personer, der har faet
udstedt en opholdstilladelse udelukkende som fglge af bedragerisk adfaad, som de er blevet
demt for, kan f& deres rettigheder i henhold til direktivet afvist, ophaevet eller tilbagekal dt®™.

4.1.2. Misbrug

| forbindelse med direktivet defineres misbrug som en adfead, der alene har til forma at
opna ret til fri bevasgelighed og ophold i henhold til fadlesskabsretten, hvilket ikke er i
overensstemmelse med form&let med fadlesskabsbestemmelserne™, om end de betingelser,
der er fastsat i disse bestemmelser, formelt er opfyldt.

4.2. Profor massgteskaber

| forbindelse med direktivet defineres profor masegteskaber i betragtning 28 som indgaelse
af asgteskaber med det ene formd at opna ret til fri bevasgelighed og ophold i henhold til
direktivet, hvilket man ellers ikke ville have haft. Et aggteskab kan ikke betragtes som et
proformasggteskab, blot fordi det giver en indvandringsfordel, eller for den sags skyld enhver
anden fordel. Forholdets kvalitet er uden betydning for anvendelsen af artikel 35.

Definitionen af proformasegteskaber kan udvides analogt til andre forhold, der er indgaet med
det ene formal at opna ret til fri bevamgelighed og ophold, sdsom (registrerede)
proformapartnerskaber, falsk adoption, eller hvor en EU-borger haavder at vage far til et barn
fraet tredjeland for at overfare statsborgerskab og ret til ophold til barnet og dets mor, selvom
han ved, at han ikke er faderen og ikke er villig til at patage sig foraddremyndigheden.

Medlemsstaternes foranstaltninger til bekaampelse af proformaasgteskaber ma ikke afholde
EU-borgere og deres familiemedlemmer fra at udnytte deres ret til fri bevesgelighed eller
uberettiget anfeegte deres legitime rettigheder. De ma ikke underminere effektiviteten af
fad|esskabsretten eller medfare forskel shehandling pa grundlag af nationalitet.

> Sag C-370/90, Singh, C-291/05, Eind, og C-60/00, Carpenter.
%8 Sag C-212/07, Centros (praamis 27), og C-147/03, Kommissionen mod @strig (praamis 67-68).
%9 Sag C-109/01, Akrich (praamis 55), og C-1/05, Jia (preamis 31).
60 Sag C-285/95, Kol (praamis 29), og C-63/99, Gloszczuk (praamis 75).
ol Sag C-110/99, Elmsland-Stérke (praamis 52 ff.), og C-212/97 Centros (praamis 25).
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Nér begrebet misbrug skal fortolkes inden for direktivets rammer, skal der laagges saalig vasgt
pa EU-borgerens status. | overensstemmelse med princippet om fadlesskabsrettens forrang
skal vurderingen af, hvorvidt fadlesskabsretten er blevet misbrugt, gennemferes inden for
rammerne af fadlesskabsretten og ikke i henhold til national indvandringslovgivning.
Direktivet forhindrer ikke medlemsstater i at efterforske enkeltsager, hvor der er en
begrundet mistanke om misbrug. Fadlesskabsretten forbyder imidlertid systematisk
kontrol®. Medlemsstater kan tage udgangspunkt i tidligere analyser og erfaringer, der viser en
klar sammenhaang mellem dokumenterede tilfadde af misbrug og visse karakteristika for
sadanne sager.

For at undga ungdige byrder og hindringer er det muligt at opstille et st veiledende kriterier,
der indikerer, a der med a sandsynlighed ikke forekommer misbrug af
fad|esskabsrettighederne.

o /Egtefadlen, der er tredjelandsstatsborger, ville ikke have problemer med pa egen hand at
fa opholdsret eller har pa forhand allerede vaaet lovligt bosat i EU-borgerens medlemsstat.

o Parret er i et lamgerevarende forhold.
e Parret har gennem lang tid haft fadles bopad/husstand®.

e Paret har alerede indgaet en langfristet retlig/finansiel forpligtelse med fadles ansvar
(realkreditlan til huskab osv.).

o /Egteskabet har varet lange.

Medlemsstaterne kan opstille et sagt vejledende kriterier, der indikerer, at de pagaddende
muligvis har til hensigt at misbruge de rettigheder, der falger af direktivet, med det ene
formdl at omga den nationale indvandrerlovgivning. De nationale myndigheder kan
navnlig tage hensyn til falgende faktorer:

e Parret har aldrig madt hinanden inden agyteskabet.

e Parret kan ikke gare rede for den andens personlige data, hvorledes de har laat hinanden at
kende eller andre vigtige, personlige oplysninger, der vedrarer dem.

o Parret taer ikke et fadles sprog, som begge forstar.

e Der er bevisfor, at der er blevet givet et pengebelgb eller gaver, for at fa asgteskabet i stand
(med undtagelse af pengebelab eller gaver, der overdrages som medgift i kulturer, hvor
dette er almindelig praksis).

e Den ene édler begge amtefadlers baggrund indeholder bevis for tidligere
proformasagteskaber eller andet misbrug eller svig med henblik pa at opna opholdsret.

e Der er farst pabegyndt et familieliv, efter at afgarel sen om udsendelse blev vedtaget.

62 Forbuddet omfatter ikke bare kontrol af ale indvandrere, men ogsa kontrol af hele grupper af

indvandrere (f.eks. af en bestemt etnisk oprindelse).
63 Fadlesretten kreever ikke, at agtefadler fratredjelande skal bo sasmmen med EU-borgeren for at have ret
til ophold - sag 267/83, Diatta (praamis 15 ff.).
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e Parret bliver skilt kort efter, at den paged dende tredjelandsstatsborger har faet opholdsret.

Ovennaavnte kriterier skal opfattes som mulige faktorer, der udlgser efterforskning, uden at
der hermed kan drages automatiske konklusioner af resultaterne eller efterfglgende
undersagelser. Medlemsstater ma ikke paberdbe sig et enkelt kriterium, idet der skal tages
hensyn til alle omstandighederne i den enkelte sag. Undersaggelsen kan omfatte en separat
samtale med hver af agytefadlerne.

S er en tredjelandsstatsborger, der blev bedt om at forlade landet inden for en maned, da hun
havde overskredet gyldigheden af sit turistvisum. To uger efter giftede hun sig med EU-
borgeren O., der netop var ankommet til veartsmedlemsstaten. Myndighederne har mistanke
om, at amgteskabet er indgaet udelukkende for at undgd udsendelse. De kontakter
myndighederne i O.'s medlemsstat og finder ud af, at hans familieforretning efter brylluppet
endelig betalte en gadd pa 5000 EUR, som den i to &r ikke havde vaget i stand til at
tilbagebetale.

Deindkalder de nygifte til en samtale, under hvilken de finder ud af, at O. allerede har forladt
vaatsmedlemsstaten i mellemtiden og er vendt hjem til sit arbgde, at parret ikke kan
kommunikere pa et fadles sprog, og at de medtes for farste gang en uge for asgteskabet. Der
er tydelige tegn pa, at parret har indgaet sagteskab med det ene formal at omga den nationale
indvandrerlovgivning.

Bevisbyrden ligger hos medlemsstaternes myndigheder, som @nsker at begramse
rettighederne i henhold til direktivet. Myndighederne skal kunne fremlaggge afgarende beviser
og pa samme tid respektere alle de materielle garantier, der er beskrevet i det foregadende
afsnit. Ved klagesager tilkommer det de nationale domstole at kontrollere, om der
forekommer misbrug i den enkelte sag. Der skal fares bevis herfor i overensstemmelse med
de nationale retsregler, forudsat at fadlesskabsrettens virkning ikke begramses®.

Undersggelser skal gennemfares i overensstemmelse med de grundlaeggende rettigheder,
navnlig artikel 8 (ret til respekt for privatliv og familieliv) og 12 (ret til at indga asgteskab) i
menneskerettighedskonventionen (artikel 7 og 91 EU's charter).

Igangvaaende undersggelser af tilfadde af mistanke om proformasggteskaber kan ikke
begrunde tilsidessdtelsen af de rettigheder, som familiemedlemmer, der er
tredjelandsstatsborgere, har i henhold til direktivet, sdsom forbud mod at arbejde,
tilbageholdelse af pas eller forsinket udstedelse af et opholdskort mere end seks maneder efter
indgivelse af ansggningen. Disse rettigheder kan tilbagekaldes pa et hvilket som helst
tidspunkt som falge af efterfalgende undersggel ser.

4.3. Andreformer for misbrug

Misbrug kan ogsa forekomme, nar EU-borgere, der i deres oprindelsesland ikke kan blive
sammenfart med deres familiemedlemmer fra tredjelande, fordi anvendelsen af nationale
indvandringsregler forhindrer dette, flytter til en anden medlemsstat med det ene formdl at
omga den nationale lovgivning, som forhindrede familiesammenfaringen, ved at paberdbe sig
deres rettigheder i henhold til fadlesskabsretten, nar de vender tilbage til hjemlandet.

64 Sag C-110/99, Emsland Stérke (praamis 54), og C-215/03, Oulane (praamis 56).
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De faktorer, der ger det muligt a skelne mellem korrekt anvendelse og misbrug af
fadlesskabsretten, begr baseres pa vurderingen af, om EU-borgerne og deres
familiemedlemmer reelt og effektivt har udevet fadlesskabsrettighederne i den medlemsstat,
som de vender hjem fra. | sa fald er EU-borgerne og deres familiemedlemmer beskyttet af
fadlesskabsretten om fri bevaagelighed for personer. VVurderingen skal foretages fra sag til sag.
Hvis udevelsen af fadlesskabsrettighederne i en konkret sag om hjemvendelse er reel og
effektiv, bar oprindel sesmedlemsstaten ikke undersage de personlige motiver, der udlaste den
tidligere flytning.

Medlemsstaterne kan om ngdvendigt opstille et sat vejledende kriterier for at vurdere, om
opholdet i vaatsmedlemsstaten var reelt og effektivt. De nationale myndigheder kan navnlig
tage hensyn til fglgende faktorer:

e De omstandigheder, hvorunder den pagaddende EU-borger flyttede il
vaatsmedlemsstaten (tidligere mislykkede forsag pa at opna opholdsret for en amtefadle,
der er tredjelandsstatsborger, i henhold til national lovgivning, jobtilbud i medlemsstaten,
EU-borgerens opholdsstatus i vaatsmedlemsstaten)

e Hvor reelt og effektivt opholdet i vaartsmedlemsstaten er (forventet og faktisk ophold i
vaa tsmedlemsstaten, bestradoelserne for at etablere sig i vaatsmedlemsstaten, herunder
registreringsformaliteter, anskaffelse af bolig og indskrivning af bern ved en
uddannel sesinstitution)

e De omstandigheder, hvorunder den pagaddende EU-borger vendte hjem (hjemvendelse
umiddelbart efter at have indgaet agteskab med en tredjelandsstatsborger i en anden
med|emsstat).

Ovennaavnte kriterier skal opfattes som mulige faktorer, der udigser efterforskning, uden at
der hermed kan drages automatiske konklusioner af resultaterne eller efterfalgende
undersagelser. Nar det vurderes, om udgvelsen af retten til at faardes og opholde sig frit i en
anden EU-medlemsstat var reel og effektiv, ma de nationale myndigheder ikke paberdbe sig et
enkelt kriterium, men skal lasgge vasgt pa alle omstaandighederne i den enkelte sag. De skal
vurdere den pagaddende persons adfead i lyset af fadlesskabsrettens ma og handle pa
grundlag af objektive beviser™.

J. vender hjem fra en anden medlemsstat med sin hustru S,, der er tredjelandsstatsborger. S.
har to gange uden held forsegt at fa opholdsret i J.'s medlemsstat. J. fortsatte med at arbejde
hjemme under sit pastaede ophold i en anden medlemsstat.

Myndighederne kontakter myndighederne i vaartsmedlemsstaten og opdager, at J. tog hjem
efter kun tre uger. Agteparret boede pa et hotel og betalte forud for tre ugers indkvartering.
Nar alt dette tagesi betragtning, er J. og S. ikke omfattet af direktivets bestemmel ser.

Det kan ikke udledes, at opholdet i vaartsmedlemsstaten ikke er reelt og effektivt, blot fordi en
EU-borger fastholder tilknytningen til hjemlandet, sdvel som hvis dennes status i vaatslandet
er usikker (f.eks. en arbejdskontrakt af bestemt varighed). Det forhold alene, at en person

& Sag C-206/94, Brennet mod Paletta (praamis 25).
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bevidst bringer sig i en situation, der giver en rettighed, udger ikke i sig selv et tilstraekkeligt
grundlag for at antage, at der er tale om misbrug®.

Alle ovennaarnte, relevante betragtninger om undersggelse, materielle og proceduremasssige
garantier og samarbejde mellem medlemsstater i forbindelse med proformasagteskaber finder
tilsvarende anvendel se.

4.4. Foranstaltninger og sanktioner imod misbrug og svig

Artikel 35 giver medlemsstater ret til at vedtage de ngdvendige foranstaltninger ved
misbrug af rettigheder eller ved svig. Disse foranstaltninger kan treeffes pa et hvilket som
helst tidspunkt og kan medfere, at medlemsstaten:

e nagyter at tildele rettigheder i henhold til fadlesskabsretten om fri bevaggelighed (f.eks.
udstedel se af indrejsevisum eller opholdskort)

e ophaever eller tilbagekalder rettigheder i henhold til fadlesskabsretten om fri bevaggelighed
(f.eks. en beslutning om at ophaeve opholdskortets gyldighed og udsende den pagaddende
person, som har opnaet rettighederne gennem misbrug eller svig).

Fadlesskabsretten giver ikke pa nuvagende tidspunkt mulighed for nogen specifikke
sanktioner, som medlemsstaterne kan palamgyge i forbindelse med bekaampelsen af misbrug og
svig. Medlemsstaterne kan fastsadte sanktioner i sin civilret (f.eks. at ophaeve virkningerne af
et bevidigt proformaasgteskab pa opholdsretten), forvaltningsret eller strafferet (bede eller
faangsel), for sa vidt disse sanktioner er effektive, ikke-diskriminerende og forholdsmasssige.

60 Sag C-212/97, Centros (praamis 27).
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