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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

14. juli 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i
eegteskabssager og i sager vedrorende foreeldreansvar — foreldreansvar — forordning (EF)
nr. 2201/2003 — artikel 8, stk. 1, og artikel 61, litra a) — generel kompetence — princippet om, at
retten bevarer sin kompetence — flytning under sagens behandling af et barns seedvanlige
opholdssted fra en medlemsstat i Den Europeeiske Union til et tredjeland, der er part i
Haagerkonventionen af 1996«

Isag C-572/21,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Hogsta domstolen (gverste domstol, Sverige) ved afgerelse af 14. september 2021, indgéet til
Domstolen den 16. september 2021, i sagen

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S.
Rossi (refererende dommer) og O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den tyske regering ved J. Moller, U. Bartl og M. Hellmann, som befuldmeegtigede,

— den franske regering ved A. Daniel og A.-L. Desjonqueres, som befuldmeegtigede,

* Processprog: svensk.
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— Europa-Kommissionen ved P. Carlin og W. Wils, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel foreleeggelse vedrorer fortolkningen af artikel 8, stk. 1, og artikel 61
i Rddets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrgrende foreeldreansvar og om
opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003, L 338, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem CC og VO vedrorende
sidstneevntes pastand om tilkendelse af foreeldremyndighed over M, deres son, i Sverige.

Retsforskrifter

Folkeretten

Konventionen om kompetence, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedrgrende
foreeldreansvar og foranstaltninger til beskyttelse af bern, der blev undertegnet i Haag den
19. oktober 1996 (herefter »Haagerkonventionen af 1996«), er blevet ratificeret eller tiltradt af
samtlige medlemsstater i Unionen. Den Russiske Foderation tiltradte ligeledes denne konvention
i 2012, og den har veeret i kraft dér siden den 1. juni 2013.

Fjerde betragtning i Haagerkonventionen af 1996 har felgende ordlyd:
»[...] bekreefter, at barnets bedste skal veere det overordnede hensyn«.

Konventionens artikel 5, der er indeholdt i konventionens kapitel II med overskriften
»Kompetence«, bestemmer:

»1. De retslige eller administrative myndigheder i den kontraherende stat, hvor barnet har sit
seedvanlige opholdssted, har kompetence til at treeffe foranstaltninger til beskyttelse af barnets
person eller formue.

2. Hvis barnets saedvanlige opholdssted eendres til en anden kontraherende stat, tilfalder
kompetencen, med forbehold af artikel 7, myndighederne i den stat, hvor barnet har faet nyt
seedvanligt opholdssted.«

Artikel 52, stk. 2-4, i Haagerkonventionen af 1996 bestemmer:
»2. Denne konvention bergrer ikke muligheden for, at en eller flere kontraherende stater kan
indgé aftaler, der, for sa vidt angar bern, der har deres seedvanlige opholdssted i en af de stater,

der har tiltradt sddanne aftaler, indeholder bestemmelser om sporgsmal, der er omfattet af denne
konvention.
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3. Aftaler, der matte blive indgaet af en eller flere kontraherende stater om spergsmal, der er
omfattet af denne konvention, bergrer ikke anvendelsen af bestemmelserne i denne konvention i
forholdet mellem de pageeldende stater og andre kontraherende stater.

4. Stk. 1-3 finder endvidere anvendelse pa ensartede lovgivninger baseret pa seerlig tilknytning af
regional eller anden art mellem de bergrte stater.«

ElU-retten

12. og 33. betragtning til forordning nr. 2201/2003 har felgende ordlyd:

»(12) De kompetenceregler, der fastseettes i denne forordning for sager vedrerende
foreeldreansvar, er udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger navnlig pa
kriteriet om neerhed. Dette betyder, at kompetencen forst og fremmest ber tilfalde
retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted, undtagen i visse

situationer, hvor barnets opholdssted endres, eller hvor indehaverne af foreeldreansvar
har aftalt andet.

[...]

(33) Denne forordning anerkender de grundleeggende rettigheder og respekterer principperne i
Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder. Den seger iseer at sikre
fuld respekt for berns grundleggende rettigheder som omhandlet i artikel 24 i neevnte
charter.«

Artikel 1, stk. 1 og 2, i denne forordning bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa det civilretlige omrade, uanset domsmyndighedens
art, for spergsmal vedrorende:

a) skilsmisse, separation og omstedelse af eegteskab

b) tilkendelse, udovelse, delegation samt hel eller delvis frakendelse af foreeldreansvar.

2. Deistk. 1, litra b), omhandlede spergsmal kan navnlig vedrere:

a) foreeldremyndighed og samveersret

[...]«

Forordningens artikel 8 med overskriften »Generel kompetence« bestemmer:

»1. Kompetencen til at treeffe afgorelse om spergsmal vedrorende foreeldreansvar over for et barn
ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit ssedvanlige opholdssted pa det

tidspunkt, hvor sagen anleegges.

2. Stk. 1 finder anvendelse med forbehold af artikel 9, 10 og 12.«
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Artikel 60 i neevnte forordning nr. 2201/2003 med overskriften »Forholdet til visse multilaterale
konventioner« bestemmer, at forordningen i forholdet mellem medlemsstaterne har forrang for
en raekke internationale konventioner, der er udtemmende opregnet i denne bestemmelse, for sa
vidt som disse vedrorer spergsmal, der er omfattet af denne forordning.

Samme forordnings artikel 61 med overskriften »Forholdet til [Haagerkonventionen af 1996]«
bestemmer:

»] forhold til Haagerkonventionen af [1996] finder denne forordning anvendelse:
a) nar barnet har sit seedvanlige opholdssted pa en medlemsstats omrade

b) for sd vidt angar anerkendelse og fuldbyrdelse pd en anden medlemsstats omrade af en
retsafgorelse truffet af den kompetente ret i en medlemsstat, selv om det bergrte barn har sit
seedvanlige opholdssted i et tredjeland, som er kontraherende part i neevnte konvention.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

CC fodte i 2011 M i Sverige. Hun har siden fodslen haft den fulde foreeldremyndighed over barnet.
M havde indtil oktober 2019 altid veeret bosiddende i Sverige.

I oktober 2019 startede M pa kostskole pa Den Russiske Faderations omrade.

I december 2019 anlagde VO, M’s far, sag ved en tingsritt (byret, Sverige) med principal pastand
om tilkendelse af eneforeldremyndigheden over M samt om, at sidstneevntes sedvanlige
opholdssted blev fastsat til hans bopeel i Sverige. CC gjorde geeldende, at denne ret savnede stedlig
kompetence, idet M siden oktober 2019 havde haft seedvanligt opholdssted i Rusland.

Tingsrédtten (byret) forkastede CC’s indsigelse om manglende stedlig kompetence med den
begrundelse, at M pa tidspunktet for sagens anleeg ikke havde flyttet sit seedvanlige opholdssted til
Rusland. Tingsrétten (byret) tilkendte VO forelgbig eneforeeldremyndighed over M.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge (appeldomstolen for Skane og Blekinge, Sverige) stadfeestede
den af tingsritten (byret) trufne afgorelse, hvorefter de svenske retter har kompetence i henhold til
artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003. Appeldomstolen annullerede imidlertid byrettens
afgorelse om midlertidig tilkendelse af eneforzeldremyndigheden over M til VO.

CC har anlagt sag ved den foreleeggende ret, Hogsta domstolen (overste domstol, Sverige), med
pastand om, at denne retsinstans admitterer appellen til provelse af afgerelsen truffet af
Hovritten over Skane och Blekinge (appeldomstolen for Skéne og Blekinge) og forelegger
Domstolen en anmodning om preejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 61 i
forordning nr. 2201/2003. CC har for den foreleeggende ret preeciseret, at hun desuden har anlagt
sag vedrorende foreeldremyndigheden over M ved en russisk ret, som ved afgerelse af
20. november 2020 erklerede sig kompetent med hensyn til ethvert spgrgsmal vedrgrende
foreeldremyndigheden over M.

Ifolge den foreleeggende ret opstér dels spergsmalet om, hvorvidt princippet om, at retten bevarer

sin kompetence (perpetuatio fori), saledes som det folger af artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003, finder anvendelse i tilfeelde af, at barnet skifter seedvanligt opholdssted til et
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tredjeland, som er part i Haagerkonventionen af 1996, dels — henset til reglen i artikel 61, litra a), i
forordning nr. 2201/2003 om forordningens anvendelse forud for konventionen — spgrgsmalet om
tidspunktet for vurderingen af barnets seedvanlige opholdssted, samt om en sddan artikels
anvendelsesomrade er begrenset til relationerne mellem medlemsstaterne, eller om den har et
bredere anvendelsesomrade. Den foreleeggende ret har tilfgjet, at selv om visse retter i andre
medlemsstater har fundet, at artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 ikke finder anvendelse i
sadanne situationer, deler spergsmalet stadig vandene i den juridiske litteratur.

Pa denne baggrund har Hogsta domstolen (overste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Bevarer en ret i en medlemsstat sin kompetence i henhold til [...] artikel 8, stk. 1, [i forordning
nr. 2201/2003,] hvis det af sagen bergrte barn under retssagen eendrer seedvanligt opholdssted fra
en medlemsstat til et tredjeland, som har tilsluttet sig Haagerkonventionen af 1996 (jf.
forordningens artikel 61)?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende sag undergives den fremskyndede
procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement. Til stgtte for sin anmodning
har den foreleeggende ret preeciseret, at hovedsagen vedrorer et kompetencesporgsmal, som det
er vigtigt at fa afgjort hurtigst muligt.

Procesreglementets artikel 105, stk. 1, fastseetter, at Domstolens preesident efter anmodning fra
den foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have hort den refererende
dommer og generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, nar
sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.

Den 7. oktober 2021 besluttede Domstolens praesident efter forslag fra den refererende dommer
og efter at have hort generaladvokaten, at denne anmodning ikke skulle tages til folge, navnlig
henset til den omstendighed, at den foreleeggende ret ikke havde fremlagt nogen specifikke
oplysninger vedreorende sagens omstendigheder, som kunne godtgere, at sagens karakter
kreevede en hurtig behandling. Som det fremgar af Domstolens praksis, er den omstendighed, at
den foreleeggende ret er forpligtet til at sikre den hurtigst mulige lesning af hovedsagen, saledes
ikke i sig selv tilstraekkelig til at begrunde anvendelsen af den fremskyndede procedure i henhold
til procesreglementets artikel 105, stk. 1 (dom af 6.10.2021, TOTO og Vianini Lavori, C-581/20,
EU:C:2021:808, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolens preesident har imidlertid besluttet, at den foreliggende sag skal behandles forud for
andre i henhold til procesreglementets artikel 53, stk. 3.

Om det preejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger
Indledningsvis skal det bemeerkes dels, at det forelagte sporgsmal er baseret pa den konstatering,

at M, der navnlig er genstand for sagen om forzeldremyndighed ved de svenske retter, faktisk
under sagen har eendret sit seedvanlige opholdssted til et tredjelands omrade, nemlig Den Russiske
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Foderation, som er part i Haagerkonventionen af 1996. I det omfang barnets seedvanlige
opholdssted — der i overensstemmelse med Domstolens praksis svarer til det sted, som er det
faktiske midtpunkt for barnets livsinteresser (jf. i denne retning dom af 28.6.2018, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, preemis 42) — skal fastleegges gennem en helhedsanalyse af den enkelte sags
specifikke omsteendigheder (jf. i denne retning, dom af 28.6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
preemis 42 og 54), tilkommer det ikke Domstolen, men de nationale retter at efterprove, om dette
seedvanlige opholdssted faktisk er blevet flyttet uden for den pageeldende medlemsstats omrade. I
denne henseende bemeerkes, at foruden barnets fysiske tilstedeveerelse pa en medlemsstats
omrade skal der leegges veegt pa andre faktorer, som kan pavise, at denne tilstedeveerelse pa ingen
made er af midlertidig eller tilfeeldig karakter, og at tilstedeveerelsen afspejler en vis familiemeessig
og social tilknytning (jf. i denne retning dom af 28.6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet fremgar det ikke af de sagsakter, som Domstolen ridder over, at M, der siden sin
fodsel har veeret under CC’s eneforeeldremyndighed, ulovligt er blevet flyttet til Den Russiske
Foderations omrade.

Realiteten

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 2201/2003, sammenholdt med denne forordnings artikel 61, litra a), skal fortolkes
saledes, at en ret i en medlemsstat, for hvilken en tvist om forzeldreansvar er indbragt, bevarer sin
kompetence til at treeffe afgorelse i denne tvist i henhold til denne artikel 8, stk. 1, nar det
pageeldende barns seedvanlige opholdssted under sagen lovligt flyttes til et tredjeland, der er part
i Haagerkonventionen af 1996.

Det folger af artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, at kompetencen til at treeffe afgorelse om
sporgsmal vedrorende foreeldreansvar i forste omgang ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor
barnet har sit seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt, hvor sagen anlegges. Pa grund af deres
geografiske neerhed har disse retter ofte lettest ved at bedemme, hvad der er bedst for barnet
(dom af 23.12.2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, preemis 36).

Under henvisning til det tidspunkt, hvor sagen anleegges ved en ret i medlemsstaten, er artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 et udtryk for princippet om, at retten bevarer sin kompetence,
saledes at denne ret ikke mister sin kompetence, selv om en eendring af det pageeldende barns
seedvanlige opholdssted sker under sagens behandling.

Som Domstolen fastslog i dom af 17. oktober 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835,
preemis 33-41), folger det i ovrigt hverken af ordlyden eller opbygningen af artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 2201/2003, at anvendelsesomradet for denne bestemmelse skal anses for
udelukkende at finde anvendelse pa tvister, der vedrerer forholdet mellem retter i
medlemsstaterne. Tveertimod kan den generelle kompetenceregel i forordningens artikel 8, stk. 1,
finde anvendelse pa tvister, der vedrerer forholdet mellem retterne i en medlemsstat og retterne i
et tredjeland.

Det folger heraf, at for sa vidt som det omhandlede barn pa det tidspunkt, hvor sagen anlaegges ved
retten i medlemsstaten, har sit seedvanlige opholdssted pa nevnte medlemsstats omrade, har
denne ret i princippet kompetence i sager vedrerende foreldreansvar, herunder nar tvisten
vedrerer forhold til et tredjeland.
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Det skal imidlertid, sdledes som den foreleeggende ret har anmodet om, efterproves, om reglen i
artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 finder anvendelse, nér det tredjeland, hvortil den
lovlige eendring af barnets seedvanlige opholdssted sker under sagens behandling, henset til de
kriterier, der er anfort i denne doms praemis 24, er part i Haagerkonventionen af 1996.

I denne henseende bemeerkes, at artikel 61, litra a), i forordning nr. 2201/2003 bestemmer, at i
forholdet til Haagerkonventionen af 1996 finder forordning nr. 2201/2003 anvendelse, »nar
barnet har sit seedvanlige opholdssted pa en medlemsstats omrade«.

Det folger af ordlyden af denne bestemmelse, at den finder anvendelse pa forholdet mellem de
medlemsstater, som alle har ratificeret Haagerkonventionen af 1996 eller tiltradt denne, og de
tredjelande, der ligeledes er parter i denne konvention, saledes at den generelle kompetenceregel i
artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 opherer med at finde anvendelse, nar et barns
seedvanlige opholdssted under sagens behandling er blevet eéendret fra en medlemsstats omrade
til en tredjestats omrade, som er part i neevnte konvention.

Denne fortolkning stottes af sammenhzengen i artikel 61, litra a), i forordning nr. 2201/2003. Det
bemeerkes for det forste, at denne bestemmelse til forskel fra forordningens artikel 60 ikke angiver,
at dens anvendelsesomrade er begreenset til forholdet mellem medlemsstaterne.

For det andet bemeerkes, at selv om neevnte forordnings artikel 8, stk. 1, i det veesentlige
preeciserer, at kompetencen i sager vedrgrende foreldreansvar tilkommer retten i den
medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted, »pa det tidspunkt, hvor sagen
anlegges«, indeholder samme forordnings artikel 61, litra a), ikke samme preecisering.

Det folger heraf, i modszetning til, hvad EU-lovgiver har fastsat for sa vidt angar den forstnsevnte
bestemmelse, og sdledes som den tyske og den franske regering har fremheevet i deres skriftlige
indleeg, at ordlyden af artikel 61, litra a), gor det muligt at antage, at barnets ssedvanlige
opholdssted som omhandlet i sidstneevnte bestemmelse er det sted, hvor barnet har sit
seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt, hvor den kompetente ret treffer afgorelse, saledes at
hvis dette opholdssted pa dette tidspunkt ikke leengere er beliggende pa en medlemsstats
omréade, men pa en tredjestats omrade, der er part i Haagerkonventionen af 1996, skal artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 undlades anvendt til fordel for bestemmelserne i konventionen.

Denne fortolkning understottes af ordlyden af artikel 61, litra b), i forordning nr. 2201/2003, som
bestemmer, at denne forordning finder anvendelse »for sd vidt angar anerkendelse og fuldbyrdelse
pa en anden medlemsstats omrade af en retsafgorelse truffet af den kompetente ret i en
medlemsstat, selv om det bergrte barn har sit seedvanlige opholdssted i et [tredjeland], som er
kontraherende part i [Haagerkonventionen af 1996]«.

Det folger siledes af neevnte forordnings artikel 61, litra a), sammenholdt med litra b), at
forordningens artikel 8, stk. 1, opherer med at finde anvendelse, hvis barnets ssedvanlige
opholdssted er blevet sendret til et tredjeland, der er part i Haagerkonventionen af 1996, inden
den kompetente ret i en medlemsstat, for hvilken sagen om foraeldreansvar er blevet indbragt,
har truffet afgorelse. I det tilfeelde, hvor sendringen af barnets seedvanlige opholdssted sker, efter
at denne ret har truffet afgorelse, er denne endring derimod i henhold til forordningens
artikel 61, litra b), ikke til hinder for, at forordningens bestemmelser finder anvendelse pa
anerkendelse og fuldbyrdelse af en sddan retsafgorelse pa en anden medlemsstats omrade.
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Begreensningen i artikel 61, litra a), i forordning nr. 2201/2003 af anvendelsen af denne
forordnings artikel 8, stk. 1, fra det tidspunkt, hvor barnet ikke leengere har sit sedvanlige
opholdssted pa en medlemsstats omrdde, men pa en tredjestats omrdde, der er part i
Haagerkonventionen af 1996, er ligeledes i overensstemmelse med EU-lovgivers hensigt om ikke
at gore indgreb i denne konventions bestemmelser.

I denne henseende skal det fremheeves, at det folger af artikel 5, stk. 2, i Haagerkonventionen af
1996, at i tilfeelde af, at barnets seedvanlige opholdssted eendres til en anden kontraherende stat,
ligger kompetencen hos myndighederne i den stat, hvor det nye seedvanlige opholdssted er
beliggende.

Desuden er artikel 52, stk. 3, i Haagerkonventionen af 1996 udtrykkeligt til hinder for, at en anden
konvention, der er indgaet mellem flere kontraherende stater for sa vidt angér spergsmal, der er
omfattet af denne konvention, pavirker anvendelsen af bestemmelserne i Haagerkonventionen af
1996, i forholdet mellem disse stater og de ovrige kontraherende stater. Som det bekreeftes i
punkt 170-173 i den forklarende rapport til denne konvention, udarbejdet af P. Lagarde,
udspringer artikel 52, stk. 3, heri netop af et kompromis mellem standpunktet for
EU-medlemsstaterne, der ligeledes alle er parter i den neevnte konvention, som enskede at kunne
indga seerskilte aftaler pa omradet, sasom den sakaldte »Bruxelles II-konvention«, som erstattede
forordning nr. 2201/2003, og standpunktet for de ovrige stater, der var parter i
Haagerkonventionen af 1996, som frygtede, at sidanne aftaler kunne tjene som argument for, at
stater, der havde indgaet dem, kunne frigore sig fra deres forpligtelser over for de gvrige stater,
der var parter i denne konvention, og dermed sveekke konventionen.

Som den franske regering og Kommissionen med rette har gjort geeldende i deres skriftlige indleeg,
ville — hvis en ret i en medlemsstat i medfer af reglen om, at retten i en medlemsstat bevarer sin
kompetence i henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, selv om barnets seedvanlige
opholdssted under sagen lovligt er blev eendret til et tredjeland, der er part i Haagerkonventionen
af 1996 — en sddan kompetenceforleengelse veere i strid med bédde denne konventions artikel 5,
stk. 2, og artikel 52, stk. 3. En sadan fortolkning af artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003,
som saledes ser bort fra anvendelsesomradet for denne forordnings artikel 61, litra a), ville
foranledige medlemsstaterne til at handle i strid med deres internationale forpligtelser (jf. i denne
retning dom af 24.3.2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, preemis 56).

Endelig skal det preeciseres, at en udelukkelse af anvendelsen af artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003 til fordel for bestemmelserne i Haagerkonventionen af 1996 ikke i sig selv
medforer, at barnets bedste bringes i fare, idet retterne i de stater, der er parter i konventionen, i
henhold til fjerde betragtning til denne konvention skal sikre, at barnets tarv kommer i forste
raekke.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003,
sammenholdt med denne forordnings artikel 61, litra a), fortolkes siledes, at en ret i en
medlemsstat, for hvilken en tvist om foreeldreansvar er indbragt, ikke bevarer kompetencen til at
treeffe afgorelse i tvisten i henhold til denne artikel 8, stk. 1, nar det omhandlede barns seedvanlige
opholdssted under sagen lovligt er blevet flyttet til et tredjelands omrade, der er part i
Haagerkonventionen af 1996.

8 ECLL:EU:C:2022:562
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 8, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i egteskabssager og i
sager vedrorende foreeldreansvar og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000,
sammenholdt med denne forordnings artikel 61, litra a), skal fortolkes saledes, at en reti en
medlemsstat, for hvilken en tvist om forzeldreansvar er indbragt, ikke bevarer kompetencen
til at treeffe afgorelse i tvisten i henhold til denne artikel 8, stk. 1, nar det omhandlede barns
seedvanlige opholdssted under sagen lovligt er blevet flyttet til et tredjelands omrade, der er
part i konventionen om kompetence, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde
vedrorende foraldreansvar og foranstaltninger til beskyttelse af born, undertegnet den
19. oktober 1996 i Haag.

Underskrifter
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