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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

10. februar 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — fri udveksling af tjenesteydelser — udstationering af arbejdstagere —
direktiv 96/71/EF — artikel 3, stk. 1, litra c) — arbejds- og anseettelsesvilkar — aflonning —
artikel 5 — sanktioner — foreldelsesfrist — Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder — artikel 41 — ret til god forvaltning — artikel 47 — effektiv domstolsbeskyttelse«

I sag C-219/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol i Steiermark, Ostrig)
ved afgorelse af 12. maj 2020, indgaet til Domstolen den 26. maj 2020, i sagen
LM
mod
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld,
procesdeltager:
Osterreichische Gesundheitskasse,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af Domstolens vicepreesident, L. Bay Larsen (refererende dommer), som fungerende
formand for Sjette Afdeling, og dommerne N. Jadskinen og M. Safjan,

generaladvokat: M. Bobek,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— LM ved Rechtsanwiltin P. Cernochova,

* Processprog: tysk.

DA
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— den gstrigske regering ved A. Posch, J. Schmoll og C. Leeb, som befuldmzegtigede,

— den belgiske regering ved M. Jacobs, M. Van Regemorter og C. Pochet, som befuldmzegtigede,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og P.J.O. Van Nulffel, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om przejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 41, stk. 1, og artikel 47,
stk. 2, i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og
artikel 6 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem LM og Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (administrativ myndighed i distriktet Hartberg-Fiirstenfeld, Ostrig)
vedrorende en bede, som LM er blevet palagt af sidstneevnte som felge af manglende

overholdelse af forpligtelser fastsat i ostrigsk ret pa omradet for aflonning af udstationerede
arbejdstagere.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 96/71/EF

Artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser (EFT 1997, L 18, s. 1)
fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at virksomheder som omhandlet i artikel 1, stk. 1, uanset hvilken ret der
finder anvendelse pa anseettelsesforholdet, pa grundlag af et princip om ligebehandling skal sikre
arbejdstagere, der er udstationeret pa deres omrade, de arbejds- og anseettelsesvilkar, som deekker
folgende omrader, der i den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdet udferes, er fastsat:

— ved lov eller administrative bestemmelser,

og/eller
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— ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse, jf. stk. 8, for sa vidt
de vedrgrer de i bilaget naevnte aktiviteter:

[...]

c) mindstelen, herunder overtidsbetaling; dette gelder ikke for erhvervstilknyttede
tilleegspensionsordninger

[...]

I forbindelse med dette direktiv defineres begrebet mindstelen, jf. stk. 1, litra c), i
overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis i den medlemsstat, pa hvis omrade
arbejdstageren er udstationeret.«

Dette direktivs artikel 5 bestemmer:

»Medlemsstaterne treffer passende foranstaltninger i tilfeelde af manglende overholdelse af dette
direktiv.

[...]«

Direktiv 2014/67/EU

Artikel 9, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/67/EU af 15. maj 2014 om
handheevelse af direktiv 96/71/EF og om eendring af forordning (EU) nr. 1024/2012 om
administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked (»IMI-forordningen«)
(EUT 2014, L 159, s. 11) bestemmer:

»Medlemsstaterne ma kun indfere administrative krav og kontrolforanstaltninger, der er nedvendige
for at sikre effektiv overvagning af overholdelsen af de forpligtelser, som er fastsat i dette direktiv og i
direktiv [96/71], hvis disse er berettigede og forholdsmeessige i forhold til EU-retten.

Med henblik herpa kan medlemsstaterne navnlig indfere folgende foranstaltninger:

[...]

b) en forpligtelse til at have eller tilgeengeliggore [...] lonsedler, arbejdssedler med angivelse af den
daglige arbejdstids begyndelses- og sluttidspunkt samt varighed og bevis for betaling af

lgnninger eller kopier af tilsvarende dokumenter [...]

c) en forpligtelse til inden for en rimelig tidsfrist efter udstationeringsperioden at foreleegge de
dokumenter, der er neevnt i litra b), pa anmodning af veertsmedlemsstatens myndigheder

[...]«
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Ostrigsk ret

§ 7i, stk. 5 og 7, i Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (lov om endring af lovgivningen om
anseettelseskontrakter, BGBIL., 459/1993), i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen (herefter »AVRAG«), har folgende ordlyd:

»5. Den, der som arbejdsgiver beskeeftiger eller har beskeeftiget en arbejdstager uden at yde den
pageldende mindst det vederlag, der tilkommer denne ifelge lov, forordning eller kollektiv
overenskomst, med undtagelse af de lgnelementer, der er anfert i § 49, stk. 3, i Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz [(lov om almindelig social sikring)], begar en administrativ forseelse og
kan af distriktets administrative myndighed straffes med bede. I tilfeelde af underbetaling, der
omfatter flere lonudbetalingsperioder i traek, foreligger der én samlet administrativ overtraedelse.
[...] Hvis hgjst tre arbejdstagere er bergrt af underbetalingen, udger beden for hver arbejdstager
1 000-10 000 EUR, i gentagelsestilfeelde 2 000-20 000 EUR. Hvis mere end tre arbejdstagere er
berort, udger beden for hver arbejdstager 2 000-20 000EUR, i gentagelsestilfeelde
4.000-50 000 EUR.

[...]

7. Foreeldelsesfristen for retsforfelgning (fastsat i § 31, stk. 1, i Verwaltungsstrafgesetz
[(administrativ straffelov) herefter »VStG«]) er tre ar fra forfaldsdatoen for lgnnen. Ved
underbetaling, der omfatter flere lgnningsperioder i traek, begynder foreeldelsesfristen for
retsforfolgning som omhandlet i forste punktum at lgbe fra forfaldsdatoen for lgnnen for den
sidste lenningsperiode med underbetaling. Foreeldelsesfristen for sanktioner (fastsat i VStG’s
§ 31, stk. 2) er i disse tilfeelde fem ar. Med hensyn til seerlige ydelser begynder fristerne i henhold
til de to forste punktummer at lgbe fra slutningen af det pageeldende kalenderar (stk. 5, tredje
punktum).«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

GVAS s.r.o0,, der er et selskab med hjemsted i Slovakiet, havde udstationeret flere arbejdstagere i
Dstrig.

Pa grundlag af konstateringer foretaget i forbindelse med en kontrol, der blev udfert den
19. juni 2016, palagde den administrative myndighed i distriktet Hartberg-Fiirstenfeld i henhold
til AVRAG’s § 7i, stk. 5, LM en bede pa 6 600 EUR i dennes egenskab af repreesentant for GVAS
som felge af, at der over for fire udstationerede arbejdstagere ikke var overholdt lonforpligtelser.

Denne afggrelse blev forkyndt for LM den 20. februar 2020.

LM har anlagt sag til provelse af denne afgorelse ved den foreleeggende ret,
Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol i Steiermark, @strig).

Den foreleeggende ret har preeciseret, at den er i tvivl om, hvorvidt AVRAG’s § 7i, stk. 7, som
fastseetter en foreeldelsesfrist pa fem ar for den overtreedelse, der foreholdes LM i henhold til
AVRAG’s § 7i, stk. 5, er forenelig med EU-retten. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at en
sadan frist er seerligt lang, nar der er tale om en uagtsom og mindre alvorlig administrativ
overtraedelse, og at det ikke er sikkert, at en person kan forsvare sig pa passende vis, navnlig nar
dette forsvar finder sted neesten fem ar efter de forhold, som foreholdes den pageeldende.
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Pa denne baggrund har Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol
i Steiermark) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Skal artikel 6 i EMRK og [chartrets] artikel 41, stk. 1, og artikel 47, stk. 2, [...] fortolkes saledes, at
de er til hinder for en national bestemmelse, som inden for rammerne af en administrativ
straffesag fastsetter en obligatorisk foreeldelsesfrist pd fem ar i forbindelse med et
uagtsomhedsdelikt?«

Om det preejudicielle sporgsmal

Domstolens kompetence og sporgsmdlet om, hvorvidt anmodningen om preejudiciel afgorelse
kan antages til realitetsbehandling

Den ostrigske og den belgiske regering har anfort, at Domstolen ikke har kompetence til at treeffe
afgorelse om fortolkningen af EMRK’s artikel 6.

I denne henseende folger det af fast retspraksis, at Domstolen ikke har kompetence i medfer af
artikel 267 TEUF til at treeffe afgorelse om fortolkningen af bestemmelser i international ret, som
er bindende for medlemsstaterne uden for EU-rettens rammer (kendelse af 6.11.2019, EOS
Matrix, C-234/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:986, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har folgelig ikke kompetence til at besvare det forelagte spergsmal, for sa vidt som det
vedrorer fortolkningen af EMRK’s artikel 6, mens Domstolen derimod har kompetence til at
fortolke chartrets artikel 47, stk. 2, der, saledes som det preeciseres i forklaringerne til chartret
om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17), svarer til EMRK’s artikel 6, stk. 1 (jf. i
denne retning dom af 2.2.2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, praemis 37).

Den ostrigske regering har desuden bestridt, at anmodningen om prejudiciel afgorelse kan
antages til realitetsbehandling.

Denne regering er af den opfattelse, at anmodningen ikke opfylder de krav, der er fastsat i
artikel 94 i Domstolens procesreglement.

Den har for det forste anfort, at begrundelsen for spergsmalet er kortfattet og i det veesentlige
vedrorer sanktionernes forholdsmeessighed, mens det forelagte sporgsmal vedrerer den
foreeldelsesfrist, der er fastsat i den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning.

For det andet indeholder anmodningen om preejudiciel afgorelse ikke en fremstilling af
sammenheengen mellem de EU-retlige bestemmelser, der onskes fortolket, og de omhandlede
bestemmelser i national ret.

I denne henseende bemeerkes, at der geelder en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens
fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omstendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge, og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove, er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national
ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er hypotetisk, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngedvendige for, at den kan
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foretage en hensigtsmeessig besvarelse af de stillede spergsmal (jf. i denne retning dom af 2.9.2021,
INPS (Fodselsydelse og moderskabsydelse for indehavere af en kombineret tilladelse), C-350/20,
EU:C:2021:659, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Anmodningen om preejudiciel afgerelse skal i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 94, litra c), desuden indeholde en fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret
finder, at der er tvivl om fortolkningen af visse EU-retlige bestemmelser, samt af ssmmenhaengen
mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen.

I neerveerende sag har den foreleeggende ret ved at redegore for den tvivl, som den neerer med
hensyn til, om den foreeldelsesfrist, der er fastsat i den i hovedsagen omhandlede lovgivning, er
forenelig med overholdelsen af retten til forsvar, fremstillet grundene til, at den onsker
oplysninger om fortolkningen af visse EU-retlige bestemmelser.

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret identificeret chartrets artikel 41 og 47 som de
EU-retlige bestemmelser, der ifolge den foreleeggende ret kreever en fortolkning.

I denne henseende bemeerkes, at chartrets anvendelsesomrade for sa vidt angar medlemsstaternes
handlinger er fastlagt i dets artikel 51, stk. 1, hvorefter chartrets bestemmelser er rettet til
medlemsstaterne, nar de gennemferer EU-retten, idet denne bestemmelse bekreaefter Domstolens
faste praksis om, at de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden, kan
anvendes i alle situationer, der reguleres af EU-retten, men ikke uden for sadanne situationer
(dom af 19.11.2019, AK. m.fl. (Den overste domstols disciplinerafdelings uafheengighed),
C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 78 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal imidlertid bemzerkes, at den foreleeggende ret ikke har redegjort for, hvilke EU-retlige
bestemmelser den i hovedsagen omhandlede lovgivning tilsigter at gennemfore.

Det fremgar dog af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at den foreliggende sag indgar i en
sammenheeng med udstationering af arbejdstagere, og at den foreeldelsesfrist, der er fastsat i den
i hovedsagen omhandlede lovgivning, vedrorer en overtreedelse vedrorende underbetaling af
udstationerede arbejdstagere.

Det folger af disse forhold, at tvisten i hovedsagen vedrerer den sanktion, der paleegges som folge
af manglende overholdelse af den forpligtelse til at betale mindstelen, der er fastsat i artikel 3,
stk. 1, forste afsnit, litra c), i direktiv 96/71.

For at sikre overholdelsen af kernen i de ufravigelige regler om minimumsbeskyttelse bestemmer
artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 96/71 saledes, at medlemsstaterne, uanset hvilken
lovgivning der finder anvendelse pa anseettelsesforholdet, i forbindelse med greenseoverskridende
levering af tjenesteydelser paser, at virksomhederne sikrer de arbejdstagere, der er udstationeret
pa deres omrade, de arbejds- og anseettelsesvilkar, som vedrgrer de omrader, der er opregnet i
denne bestemmelse, herunder mindstelon (jf. i denne retning dom af 7.11.2013, Isbir, C-522/12,
EU:C:2013:711, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar desuden af neevnte direktivs artikel 5, at EU-lovgiver har overladt det til
medlemsstaterne at fastseette passende sanktioner for at sikre opfyldelsen af denne forpligtelse.
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I denne sammenheeng folger det af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, som fastsetter sanktioner for underbetaling af
udstationerede arbejdstagere, og som fastsetter den foreeldelsesfrist, der finder anvendelse pa
denne overtreedelse, udger en gennemforelse af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51,
stk. 1. I overensstemmelse med den retspraksis, der er nevnt i nerveerende doms preemis 24,
folger det heraf, at disse oplysninger er tilstreekkelige til at fastsla en sammenhaeng mellem
chartret, som den foreleeggende ret har henvist til, og denne nationale lovgivning.

Henset til disse forhold ma det fastslés, at den foreleeggende ret har opfyldt de krav, der er fastsat i
procesreglementets artikel 94, litra c).

Det forelagte sporgsmal skal folgelig antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Indledningsvis bemeerkes, at det som led i den samarbejdsprocedure med de nationale retter, som
er indfert ved artikel 267 TEUF, ifelge fast retspraksis tilkommer Domstolen at give den
foreleeggende ret et hensigtsmaessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der
verserer for den, og at det ud fra dette synspunkt pahviler Domstolen i givet fald at omformulere
de sporgsmal, der foreleegges den (dom af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemaerkes desuden, at det folger af Domstolens faste praksis, at den omstendighed, at den
foreleeggende ret har udformet et spergsmal alene under henvisning til visse EU-retlige
bestemmelser, ikke er til hinder for, at Domstolen oplyser denne ret om alle de
fortolkningsmomenter, der kan veere til nytte ved afgerelsen af den sag, som verserer for denne,
uanset om den henviser til dem i sine spergsmal. Det tilkommer herved Domstolen ud fra
samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, og navnlig af
foreleeggelsesafgorelsens premisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til
sagens genstand er nedvendigt at fortolke (dom af 7.3.2017, X og X, C-638/16 PPU,
EU:C:2017:173, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, som det fremgar af neerveerende doms preemis 28 og 29, at en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som paleegger sanktioner for
underbetaling af udstationerede arbejdstagere, og som fastseetter den foreeldelsesfrist, der finder
anvendelse pa denne overtreedelse, fastleegger de sanktioner, der anvendes i tilfeelde af manglende
overholdelse af forpligtelsen vedrerende mindstelon, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, forste afsnit,
litra c), i direktiv 96/71, og udger dermed en gennemforelse af dette direktivs artikel 5.

Chartrets artikel 41, som den foreleeggende ret har henvist til, er i gvrigt ikke relevant med henblik
pé at give den pageeldende ret vejledning inden for rammerne af tvisten i hovedsagen. Det fremgar
saledes klart af ordlyden af denne bestemmelse, at den ikke er rettet til medlemsstaterne, men
udelukkende til Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer (dom af 24.11.2020,
Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 og C-226/19, EU:C:2020:951, praemis 33 og den deri
neevnte retspraksis).
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Det bemeerkes imidlertid ligeledes, at retten til god forvaltning, der er fastsat i chartrets artikel 41,
afspejler et almindeligt EU-retligt princip, som kan finde anvendelse pa medlemsstaterne, nar de
gennemforer denne ret (jf. i denne retning dom af 24.11.2020, Minister van Buitenlandse Zaken,
C-225/19 og C-226/19, EU:C:2020:951, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen
kan derfor besvare det preejudicielle spergsmal i lyset af dette almindelige EU-retlige princip.

Under disse omsteendigheder skal det leegges til grund, at den foreleeggende ret med sit spergsmal
nermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 5 i direktiv 96/71, sammenholdt med chartrets
artikel 47 og i lyset af det almindelige EU-retlige princip om retten til god forvaltning, skal
fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der fastseetter en foreeldelsesfrist
pa fem ar for tilsideseettelse af forpligtelserne vedrerende aflonning af udstationerede
arbejdstagere.

Som det fremgar af dette direktivs artikel 5, har EU-lovgiver overladt det til medlemsstaterne at
fastseette passende sanktioner for bla. at sikre opfyldelsen af forpligtelsen vedrgrende
mindstelan, der er fastsat i neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, forste afsnit, litra c).

Det skal desuden bemeerkes, at samme direktiv ikke fastseetter foreeldelsesregler pa omradet for de
nationale myndigheders paleeggelse af sanktioner i tilfeelde af manglende overholdelse af direktiv
96/71, herunder dets artikel 3.

I mangel af EU-retlige bestemmelser pa omradet henhgrer sadanne regler under
medlemsstaternes interne retsorden i medfer af princippet om medlemsstaternes
procesautonomi. Disse regler ma imidlertid hverken veere mindre gunstige end dem, der geelder
for tilsvarende situationer i national ret (eekvivalensprincippet), eller veere udformet siledes, at de
i praksis gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i
henhold til Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 16.7.2020,
Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578,
preemis 83 og den deri neevnte retspraksis, og af 21.1.2021, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, preemis 45 og 46 og den deri neevnte retspraksis).

Nar medlemsstaterne gennemforer EU-retten, er de ligeledes forpligtet til at sikre iagttagelse af
den adgang til effektive retsmidler, som er fastsat i chartrets artikel 47, stk. 1, som udger en
bekreeftelse af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse (jf. i denne retning dom af 15.4.2021,
Etat belge (Omsteendigheder, der er indtruffet senere end afgerelsen om overforsel), C-194/19,
EU:C:2021:270, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angédr aekvivalensprincippet bemeerkes, at det er en betingelse for, at dette
princip er overholdt, at den omhandlede regel finder anvendelse uden forskel pa procedurer, der
vedrorer tilsideseettelse af EU-retten, og procedurer, der vedrerer tilsideseettelse af national ret, og
hvor genstanden og grundlaget er de samme (jf. i denne retning dom af 27.2.2020, Land
Sachsen-Anhalt (Lenninger til tjenestemeend og dommere), C-773/18 - C-775/18,
EU:C:2020:125, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at det pa ingen made fremgar af anmodningen om preejudiciel
afgorelse, at den foreeldelsesfrist, der er fastsat i den i hovedsagen omhandlede lovgivning,
tilsideseetter dette princip. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at efterprove, om der
eventuelt er sket en tilsideseettelse af dette princip.
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Hvad for det andet angar effektivitetsprincippet skal det fremheeves, at medlemsstaterne har
ansvaret for i hvert enkelt tilfeelde at sikre en effektiv beskyttelse af de rettigheder, der er tillagt ved
EU-retten, og navnlig til at sikre iagttagelse af dels princippet om, at adressater for afgerelser, som
i veesentlig grad pavirker disses interesser, skal have mulighed for at kunne fremszette deres
synspunkter med hensyn til de forhold, som myndighederne péatenker at leegge til grund for deres
afgorelse, dels enhver persons ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for
en uafheengig og upartisk domstol, der forudgéende er oprettet ved lov, som fastsat i chartrets
artikel 47, stk. 2 (jf. i denne retning dom af 14.9.2017, The Trustees of the BT Pension Scheme,
C-628/15, EU:C:2017:687, preemis 59 og den deri nevnte retspraksis, og af 9.11.2017, Ispas,
C-298/16, EU:C:2017:843, preemis 31).

I denne henseende bemeerkes, at princippet om processuel ligestilling, der udger en integrerende
del af det i denne bestemmelse fastsatte princip om en effektiv domstolsbeskyttelse af de
rettigheder, som borgerne er tillagt ved EU-retten, for s vidt som princippet ligesom bl.a.
kontradiktionsprincippet folger af selve begrebet en retferdig rettergang, indebzerer en
forpligtelse til at give hver af parterne rimelig mulighed for at fremleegge sin sag, herunder sine
beviser, under betingelser, der ikke stiller den pageeldende i en situation, der er til dennes ugunst
i forhold til modparten (jf. i denne retning dom af 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede bemeerkes, sdledes som det fremgar
af neerveerende doms preemis 35, at en lovgivning, som pélegger sanktioner for underbetaling af
udstationerede arbejdstagere, og som fastsetter en foreeldelsesfrist pd fem ar for en siddan
overtreedelse, har til formal at sikre overholdelsen af den forpligtelse med hensyn til mindstelon,
der er fastsat i dette direktivs artikel 3, stk. 1, forste afsnit, litra c).

Den greenseoverskridende karakter af en situation med udstationering af arbejdstagere og
retsforfolgningen af en sddan overtreedelse kan gore de kompetente nationale myndigheders
arbejde forholdsvis komplekst og saledes begrunde fastseettelsen af en foreeldelsesfrist, der er
tilstreekkeligt lang til, at de kompetente nationale myndigheder kan retsforfolge og sanktionere
en sadan overtreedelse.

Henset til den betydning, som forpligtelsen vedrerende mindstelon tilleegges ved direktiv 96/71,
kan det desuden med rimelighed forventes, at tjenesteydere, der udstationerer arbejdstagere pa
en medlemsstats omrade, opbevarer beviserne for betaling af lon til disse arbejdstagere gennem
flere ar.

I denne forbindelse bemeerkes i evrigt, at artikel 9, stk. 1, litra c), i direktiv 2014/67 udtrykkeligt
tillader medlemsstaterne at paleegge tjenesteydere, der er etableret i en anden medlemsstat, inden
for en rimelig tidsfrist efter udstationeringsperioden at foreleegge visse dokumenter, herunder
bevis for betaling af lonninger, pd anmodning af de kompetente myndigheder.

Henset til de betragtninger, der er anfert i neerveerende doms to foregdende preemisser,
forekommer det saledes ikke urimeligt, at tjenesteydere, der er etableret i andre medlemsstater,
som folge af en foreeldelsesfrist som den i hovedsagen omhandlede har pligt til at opbevare og
fremleegge bevis for betaling af lonninger i en periode pa fem ar.

Under disse omstendigheder forekommer fastseettelsen af en foreeldelsesfrist pa fem ar for en

overtraedelse i form af underbetaling af udstationerede arbejdstagere hverken at kunne udseette
en papasselig erhvervsdrivende for ikke at veere i stand til pa en hensigtsmeessig made at kunne
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tilkendegive sit synspunkt med hensyn til de forhold, som myndighederne pateenker at leegge til
grund for deres afggrelse om at paleegge vedkommende sanktioner for at have begaet en sadan
overtreedelse, eller for ikke at veere i stand til at fremleegge sin sag, herunder sine beviser, for en
domstol.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at det forelagte spergsmal skal besvares med, at
artikel 5 i direktiv 96/71, sammenholdt med chartrets artikel 47 og i lyset af det almindelige
EU-retlige princip om retten til god forvaltning, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for
en national lovgivning, der fastsetter en foreeldelsesfrist pd fem ar for tilsideseettelse af
forpligtelserne vedrerende aflonning af udstationerede arbejdstagere.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser, sammenholdt med
artikel 47 i Den Europzeiske Unions charter om grundleggende rettigheder og i lyset af det
almindelige EU-retlige princip om retten til god forvaltning, skal fortolkes sialedes, at den
ikke er til hinder for en national lovgivning, der fastsaetter en foraeldelsesfrist pa fem ar for
tilsideszettelse af forpligtelserne vedrorende aflonning af udstationerede arbejdstagere.

Underskrifter
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