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Preejudicielle spergsmal

1. Skal artikel 56 TEUF, Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdsta-
gere som led i udveksling af tjenesteydelser (') og Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2014/67/EU af 15. maj 2014 om
handhavelse af direktiv 96/71/EF (?) fortolkes siledes, at de er til hinder for en national bestemmelse, som fastsatter meget
store bader for overtradelser af formelle forpligtelser i forbindelse med beskeftigelse af arbejdstagere pa tvaers af greenserne,
sdsom manglende opbevaring af lenbilag eller manglende anmeldelse til den centrale koordinationsinstans, navnlig store mini-
mumsbgder, som idemmes kumulativt pr. berort arbejdstager?

2. [ tilfeelde af, at det forste sporgsmal besvares benegtende:

Skal artikel 56 TEUF samt direktiv 96/71/EF og direktiv 2014/67[EU fortolkes saledes, at de er til hinder for paleeggelse af
kumulative bader for overtraedelser af formelle forpligtelser ved beskzftigelse af arbejdstagere pa tvars af greenserne uden
absolutte maksimumgraenser?

3. Skal artikel 56 TEUF fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der skal indleveres en aendrings-
anmeldelse til den centrale koordinationsinstans i tilfelde af, at den midlertidige aktivitet i veertslandet bringes til opher
og/eller afbrydes for tid?

4. Skal artikel 56 TEUF fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der ikke fastsatter en rimelig frist for ind-
levering af en &endringsanmeldelse?

5. Skal artikel 56 TEUF og artikel 9 i direktiv 2014/67/EU fortolkes siledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der
bestemmer, at det med henblik pa kravet om fremlaeggelse af visse dokumenter ikke er tilstraekkeligt efterfolgende at fremlegge
alle relevante dokumenter inde for en rimelig frist?

6. Skal artikel 56 TEUF og artikel 9 i direktiv 2014/67[EU fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
udenlandske tjenesteydere skal fremlaegge dokumenter ud over de i artikel 9 i direktiv 2014/67[EU anferte, som hverken er
relevante eller hensigtsmaessige, og som heller ikke er klart definerede i national ret, sdsom f.eks. lanopgerelser, lonkontoark,
lonfortegnelser, lenskattekort, til- og afmeldelser, sygesikringsoplysninger, anmeldelses- og afgiftsafregningsfortegnelser,
dokumenter vedrerende longruppe, certifikater)?

() EFT1997,L18,s.1.

(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/67[EU af 15.5.2014 om hindheevelse af direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser og om @ndring af forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for
det indre marked (EUT 2014,L159,s. 11).
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