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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

25. marts 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — indskudsgarantiordninger — direktiv 94/19/EF — artikel 1, nr. 3), litra i) —
artikel 7, stk. 6 — artikel 10, stk. 1 — begrebet »indisponibelt indskud« — konstatering af et indskuds
indisponibilitet — den kompetente myndighed — indskyderes ret til godtgerelse — kontraktvilkar, der er
i strid med direktiv 94/19 — princippet om EU-rettens forrang — europeeisk finanstilsynssystem —
Den Europeiske Banktilsynsmyndighed (EBA) — forordning (EU) nr. 1093/2010 — artikel 1, stk. 2 —
artikel 4, nr. 2), litra iii) — artikel 17, stk. 3 — henstilling fra EBA til en national banktilsynsmyndighed
om de skridt, der er ngdvendige for at efterleve direktiv 94/19 — retsvirkninger — gyldighed —
sanering og likvidation af kreditinstitutter — direktiv 2001/24/EF — artikel 2, syvende led — begrebet
»saneringsforanstaltninger« — forenelighed med artikel 17, stk. 1, og artikel 52, stk. 1, i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — medlemsstaternes ansvar ved
tilsideseettelse af EU-retten — betingelser — tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af EU-retten —
medlemsstaternes procesautonomi — princippet om loyalt samarbejde — artikel 4, stk. 3, TEU —
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet«

I sag C-501/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) ved afgerelse af 17. juli 2018,
indgaet til Domstolen den 30. juli 2018, i sagen:
BT
mod
Balgarska narodna banka
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne N. Pigarra (refererende dommer), D.
Svaby, S. Rodin og K. Jiirimée,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: bulgarsk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:

Balgarska Narodna Banka ved advokat A. Kalaydzhiev,

Europa-Kommissionen forst ved H. Kramer, Y. Marinova og A. Steiblyté, derefter ved Y. Marinova
og A. Steiblyté, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. september 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af:

artikel 1, nr. 3), litra i), artikel 7, stk. 6, og artikel 10, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 94/19/EF af 30. maj 1994 om indskudsgarantiordninger (EFT 1994, L 135, s. 5), som
eendret ved Europa-Parlamentets og Réddets direktiv 2009/14/EF af 11. marts 2009 (EUT 2009,
L 68, s. 3) (herefter »direktiv 94/19«)

artikel 4, stk. 2, litra iii), artikel 17, stk. 3, og artikel 26, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1093/2010 af 24. november 2010 om oprettelse af en europeeisk
tilsynsmyndighed (Den Europeiske Banktilsynsmyndighed), om endring af afgorelse
nr. 716/2009/EF og om ophevelse af Kommissionens afgerelse 2009/78/EF (EUT 2010, L 331,
s. 12)

artikel 2, syvende led, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF af 4. april 2001 om
sanering og likvidation af kreditinstitutter (EFT 2001, L 125, s. 15), sammenholdt med artikel 17,
stk. 1, og artikel 52, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«)

princippet om medlemsstaternes ansvar for tab, der er forvoldt borgerne ved tilsideseettelse af
EU-retten

artikel 4, stk. 3, TEU, sammenholdt med princippet om medlemsstaternes procesautonomi,
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

Gyldigheden af Den Europeiske Banktilsynsmyndigheds (EBA) henstilling EBA/REC/2014/02 af
17. oktober 2014 til Balgarska Narodna Banka (den bulgarske nationalbank, herefter »BNB«) og Fond
za garantirane na vlogovete v bankite (fonden til deekning af bankindskud, herefter »FGVB«) om de
skridt, der er ngdvendige for at efterleve direktiv 94/19/EF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem BT og BNB vedrgrende et krav om
erstatning for det tab, som BT mener at have lidt som folge af flere handlinger og undladelser fra
BNB’s side i forbindelse med de tilsynsforanstaltninger, der blev truffet over for Korporativna
targovska banka AD (herefter »KTB«).

ECLILEU:C:2021:249



Dowm ar 25.3.2021 — sag C-501/18
BaLGArRskA NARODNA BANKA

Retsforskrifter
EU-retten

Direktiv 94/19

Direktiv 94/19 blev opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/49/EU af
16. april 2014 om indskudsgarantiordninger (EUT 2014, L 173, s. 149). Da denne ophaevelse tradte i
kraft den 4. juli 2015, finder direktiv 94/19 fortsat anvendelse i hovedsagen.

1., 2, 8., 9., 24. og 25. betragtning til direktiv 94/19 har folgende ordlyd:

»] overensstemmelse med de i traktaten fastsatte mal ber der tilstreebes en harmonisk udvikling af
kreditinstitutters virksomhed i hele Fellesskabet gennem ophevelse af enhver begreensning af
etableringsretten og den frie udveksling af tjenesteydelser, samtidig med at stabiliteten i banksystemet
og beskyttelsen af opsparerne styrkes.

[S]lamtidig med ophzeevelsen af begreensningerne af kreditinstitutternes virksomhed ber der tages hgjde
for den situation, der kan opsta, hvis indskud i et kreditinstitut, som har filialer i andre medlemsstater,
bliver indisponible; det er nedvendigt, at der sikres et harmoniseret minimumsniveau for beskyttelse af
indskud, uanset hvor i Feellesskabet indskuddet er foretaget; en sddan beskyttelse af indskud er lige sa
vigtig for gennemforelsen af et feelles marked pa bankomradet som tilsynsreglerne.

[...]

[H]armoniseringen ber begreenses til hovedelementerne i indskudsgarantiordningerne og ber sikre, at
der inden for en meget kort frist kan ske udbetaling under garantien, beregnet efter et harmoniseret
minimumsniveau.

[IIndskudsgarantiordningerne ber traede i funktion, sa snart indskuddene bliver indisponible.

[...]

[D]ette direktiv kan ikke forpligte medlemsstaterne eller disses kompetente myndigheder i forhold til
indskyderne, nar de har serget for, at en eller flere ordninger, der garanterer indskuddene eller
kreditinstitutterne selv, og som sikrer skadelgsholdelse eller beskyttelse af indskyderne pa de i dette
direktiv fastlagte betingelser, er blevet indfert eller officielt anerkendt.

[IIndskudsgaranti er et vigtigt element i gennemfeorelsen af det indre marked og et nedvendigt
supplement til tilsynet med kreditinstitutter som folge af den solidaritet, som den skaber mellem alle
institutter pa et givet finansielt marked, dersom et af institutterne ikke kan indfri sine forpligtelser«.
Direktivets artikel 1 foreskriver:

»I dette direktiv forstas ved:

1) indskud: indestaende belgb, der hidrerer fra indlén eller fra mellemtransaktioner foretaget som led i

almindelige bankforretninger, og som skal tilbagebetales af et kreditinstitut pa bestemte vilkar
fastsat ved lov eller ved aftale, samt fordringer udstedt af kreditinstituttet i form af veerdipapirer.

[...]
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3) indisponibelt indskud: et indskud, som er forfaldet til udbetaling, men ikke er blevet udbetalt af et
kreditinstitut pa de ved lov eller ved aftale fastsatte vilkar, og hvis
i) de kompetente myndigheder har konstateret, at det berorte kreditinstitut efter deres opfattelse
ikke for gjeblikket er i stand til at tilbagebetale indskuddet af érsager, der er direkte forbundet
med dets finansielle situation, og ikke har umiddelbar udsigt til at blive i stand til det.

De kompetente myndigheder skal foretage denne konstatering hurtigst muligt og under alle
omstendigheder senest fem hverdage efter, at det for forste gang er blevet godtgjort over for
dem, at et kreditinstitut ikke har tilbagebetalt et indskud, der er forfaldet til udbetaling [...]

[...]«
Direktivets artikel 3, stk. 1, forste afsnit, forste punktum, og artikel 3, stk. 2, bestemmer:

»1. Hver medlemsstat sikrer, at der pa dens omrade indferes en eller flere indskudsgarantiordninger,
som bliver officielt anerkendt. [...]

[...]

2. Hvis et kreditinstitut undlader at opfylde de forpligtelser, der péhviler det som medlem af en
indskudsgarantiordning, underrettes de kompetente myndigheder, der meddelte det tilladelse, og disse
treeffer i samarbejde med garantiordningen alle passende foranstaltninger, herunder paleggelse af
sanktioner, for at sikre, at kreditinstituttet opfylder sine forpligtelser.«

Samme direktivs artikel 7, stk. 1a, 2 og 6, foreskriver:

»la. Medlemsstaterne sikrer senest den 31. december 2010, at en given indskyders samlede indskud er
deekket op til 100 000 EUR, séfremt indskud bliver indisponible.

[...]

2. Medlemsstaterne kan bestemme, at visse indskydere eller visse former for indskud udelukkes fra
garantiordningen eller deekkes med et lavere belgb. [...]

[...]

6. Medlemsstaterne sorger for, at indskyderens ret til godtgerelse indebeerer, at indskyderen har
klagemulighed mod indskudsgarantiordningen.«

Artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19 har felgende ordlyd:
»Indskudsgarantiordningerne skal veere i stand til at opfylde beherigt efterprovede krav fra indskyderne

for s& vidt angér indisponible indskud senest 20 hverdage efter den dato, hvor de kompetente
myndigheder har foretaget en konstatering jf. artikel 1, nr. 3, i) [...]«

Forordning nr. 1093/2010

27.-29. betragtning til forordning nr. 1093/2010 har felgende ordlyd:

»(27) Korrekt og fyldestgorende anvendelse af EU-retten er en fundamental forudseetning for de
finansielle markeders integritet, gennemsigtighed, effektivitet og ordnede funktion, for det

finansielle systems stabilitet og for neutrale konkurrencevilkdr for finansielle institutioner i
Unionen. Der ber derfor etableres en mekanisme, som [EBA] kan benytte i tilfeelde af
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manglende eller ukorrekt anvendelse af EU-retten, som udger et brud herpa. Denne mekanisme
beor finde anvendelse pa omréader, hvor der i EU-retten er fastsat klare og ubetingede
forpligtelser.

(28) For at sikre en forholdsmeessigt afpasset reaktion i tilfeelde, hvor der er tale om ukorrekt eller
utilstreekkelig anvendelse af EU-retten, ber en tretrinsmekanisme finde anvendelse. For det
forste bor [EBA] have befgjelse til at foretage en undersogelse af de nationale myndigheders
pastaede ukorrekte eller utilstreekkelige anvendelse af EU-retten i forbindelse med tilsyn, hvilket
afsluttes med en henstilling. Hvis den kompetente nationale myndighed ikke folger henstillingen,
ber Kommissionen for det andet have befgjelse til at afgive en formel udtalelse under hensyn til
[EBA’s] henstilling, hvori den kreever, at den kompetente myndighed gennemforer de tiltag, der
er ngdvendige for at sikre overholdelse af EU-retten.

(29) I ekstraordineere tilfeelde, hvor den bererte kompetente myndighed vedholdende undlader at
gennemfore tiltag, bor [EBA] for det tredje have befgjelse til som sidste udvej at vedtage
afgorelser, der rettes til individuelle finansielle institutioner. Denne befgjelse ber begreenses til
ekstraordinzere tilfeelde, hvor en kompetent myndighed ikke efterlever den formelle udtalelse,
der er rettet til den, og hvor EU-retten finder umiddelbar anvendelse pé finansielle institutioner
i henhold til geeldende eller kommende EU-forordninger.«

I henhold til forordningens artikel 1, stk. 2, handler EBA inden for de befgjelser, som den far tildelt
med forordningen og inden for rammerne af bla. direktiv 94/19, i det omfang disse retsakter finder
anvendelse pa kreditinstitutter og finansielle institutioner og de kompetente myndigheder, der forer
tilsyn med dem.

Folgende fastsaettes i den nzevnte forordnings artikel 4:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

2. »kompetente myndigheder«:

[...]

iii) i forbindelse med indskudsgarantiordninger, de organer, der forvalter indskudsgarantiordninger
i medfor af direktiv [94/19], eller, hvis driften af indskudsgarantiordningen forestas af en privat
virksomhed, den offentlige myndighed, der forer tilsyn med disse ordninger i medfer af nevnte
direktiv.«

Artikel 17 i forordning nr. 1093/2010 med overskriften »Overtraedelse af EU-retten« fastseetter:

»1. Har en kompetent myndighed ikke anvendt de i artikel 1, stk. 2, neevnte retsakter, eller har den
anvendt dem pé en mdde, som synes at vere i strid med EU-retten, herunder de reguleringsmeessige
og gennemforelsesmaessige tekniske standarder, der er fastsat i overensstemmelse med artikel 10-15,
navnlig ved ikke at pase, at en finansiel institution opfylder kravene i disse retsakter, anvender [EBA]
de i neerveerende artikels stk. 2, 3 og 6 fastsatte befojelser.

2. [EBA] kan efter anmodning fra en eller flere kompetente myndigheder, Europa-Parlamentet, Radet,
Kommissionen eller interessentgruppen for banker eller pa eget initiativ og efter at have underrettet
den berorte kompetente myndighed foretage en undersegelse af den pastiede overtredelse eller
manglende anvendelse af EU-retten.

[...]
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3. [EBA] kan senest to maneder efter indledningen af undersegelsen rette en henstilling til den berorte
kompetente myndighed om de skridt, der er nodvendige for at efterleve EU-retten.

[...]

6. Efterkommer en kompetent myndighed ikke den i stk. 4 omhandlede formelle udtalelse inden for
den heri fastsatte frist, og er det nedvendigt at afhjelpe en saddan misligholdelse rettidigt for at
opretholde eller genoprette neutrale konkurrencevilkar pa markedet eller sikre det finansielle systems
ordnede funktion og integritet, kan [EBA], hvis de relevante krav i de i artikel 1, stk. 2, neevnte
retsakter finder umiddelbar anvendelse pa finansielle institutioner, vedtage en individuel afgerelse
rettet til en finansiel institution, hvorved den kreever, at denne tager de nedvendige skridt til at
opfylde sine forpligtelser i henhold til EU-retten, herunder til at ophere med en given praksis, uden at
dette i ovrigt indskreenker Kommissionens befgjelser i henhold til artikel 258 i TEUF.

[...]

7. Afgorelser, der vedtages i medfer af stk. 6, har forrang for tidligere afgorelser, som de kompetente
myndigheder har vedtaget i samme sag.

[...]«

Direktiv 2001/24
Anden, femte og sjette betragtning til direktiv 2001/24 har felgende ordlyd:

»(2) Sidelobende med afskaffelsen af [enhver hindring for etableringsfriheden og den frie udveksling af
tienesteydelser i Unionen] ber der tages hgjde for den situation, der kan opstd, nar et
kreditinstitut kommer i vanskeligheder, navnlig nar det pageeldende kreditinstitut har filialer i
andre medlemsstater.

[...]

(5) Vedtagelsen af [direktiv 94/19], der indferte princippet om kreditinstitutters obligatoriske
tilslutning til en garantiordning i hjemlandet, understreger yderligere behovet for en gensidig
anerkendelse af saneringsforanstaltninger og likvidationsprocedurer.

(6) De administrative eller retslige myndigheder i hjemlandet ber have enekompetence til at treeffe
beslutning om samt anvende saneringsforanstaltninger i henhold til denne medlemsstats
lovgivning og geeldende praksis. Pa grund af vanskelighederne ved at harmonisere
medlemsstaternes lovgivning og geldende praksis ber det veere siddan, at medlemsstaterne
gensidigt anerkender de foranstaltninger, som hver enkelt af dem treeffer for at genskabe et sundt
forretningsgrundlag for de institutter, som de har godkendt.«

I henhold til dette direktivs artikel 1, stk. 1, »[finder dette] anvendelse pa kreditinstitutter og deres
filialer, der er oprettet i en anden medlemsstat end den, hvor kreditinstituttet har sit vedteegtsmeessige
hjemsted, som defineret i artikel 1, nr. [1)] og [3)], i [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv
2000/12/EF [af 20. marts 2000 om adgang til at optage og udeve virksomhed som kreditinstitut (EFT
2000, L 126, s. 1)], med forbehold af de betingelser og undtagelser, der er fastsat i [sidstneevnte]
direktivs artikel 2, stk. 3«.
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Ifolge artikel 2, syvende led, i direktiv 2001/24 defineres saneringsforanstaltninger som
»foranstaltninger, der har til formal at bevare eller genoprette et kreditinstituts finansielle situation, og
som vil kunne bergre tredjemands bestdende rettigheder, herunder foranstaltninger, der indebeerer
mulighed for betalingsstandsning, udseettelse af tvangsfuldbyrdelsesforanstaltninger eller nedbringelse
af fordringer«.

Direktivets artikel 3 med overskriften »Vedtagelse af saneringsforanstaltninger — Anvendelig
lovgivning« foreskriver:

»1. Kun de administrative eller retslige myndigheder i hjemlandet har kompetence til at treeffe
afgorelse om iveerkseettelse af en eller flere saneringsforanstaltninger i et kreditinstitut, herunder i
filialer i andre medlemsstater.

2. Saneringsforanstaltningerne anvendes i overensstemmelse med bestemmelserne i hjemlandets love
og administrative bestemmelser og procedurer, medmindre andet er fastsat i neerveerende direktiv.

[...]

Saneringsforanstaltningerne har retsvirkning i hele [Unionen], sa snart de har retsvirkning i den
medlemsstat, hvor de er truffet.«

Henstilling EBA/REC/2014/02

I 25. betragtning til henstilling EBA/REC/2014/02 fastslog EBA, at BNB havde tilsidesat EU-retten ved
at undlade at konstatere, at indskuddene hos KTB var indisponible i overensstemmelse med artikel 1,
nr. 3), litra i), i direktiv 94/19, og ved at udseette opfyldelsen af alle KTB’s forpligtelser med den folge,
at indskyderne blev forhindret i at fa adgang til indskud, der var deekket ved den ordning, der er fastsat
i dette direktiv.

Det fremgar af 27. betragtning til denne henstilling, at selv om det ikke i nogen udtrykkelig retsakt blev
fastsldet, at KTB’s indskud var indisponible som omhandlet i denne bestemmelse, var en siddan
konstatering en nedvendig folge af BNB’s afgorelse af 20. juni 2014 om at seette KTB under skeerpet
tilsyn og udseaette opfyldelsen af bankens forpligtelser.

I henstillingens punkt 1 anmodede EBA BNB og FGVB om i overensstemmelse med artikel 4, stk. 3,
TEU at treeffe alle passende foranstaltninger for at sikre overholdelsen af deres forpligtelser i henhold
til artikel 1, nr. 3), litra i), og artikel 10, stk. 2 og 3, i direktiv 94/19, herunder ved sa vidt muligt at
fortolke den nationale lovgivning i overensstemmelse med disse bestemmelser.

I samme henstillings punkt 2 og 3 anmodede EBA i gvrigt BNB om at serge for, at indskyderne senest
den 21. oktober 2014 fik adgang til i deres deekkede indskudsbelgb i KTB, enten ved at ophaeve eller
indskreenke den begraensning af adgangen til indskud, der fulgte af tilsynsforanstaltningerne, eller ved
at foretage den i artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19 omhandlede konstatering. Hvis BNB ikke traf
nogen af disse foranstaltninger inden for den fastsatte frist, anmodede EBA FGVB om at kontrollere
indskydernes fordringer i KTB og tilbagebetale de dzekkede indskudsbelgb i overensstemmelse med
artikel 10 i direktiv 94/19, idet afgorelsen om de foranstaltninger med skeerpet tilsyn, der blev truffet
over for KTB ved den i denne doms preemis 18 neevnte afgorelse, kunne sidestilles med en
konstatering af de neevnte indskuds indisponibilitet som omhandlet i artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv
94/19.
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Bulgarsk ret

Lov om deekning af bankindskud

I henhold til artikel 1 i Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (lov om deekning af bankindskud)
(DV nr. 49 af 29.4.1998), som gennemforte direktiv 94/19 og 2009/14 i den bulgarske retsorden,
regulerer denne lov »oprettelsen af [FGVB’s], opgaver og aktiviteter samt proceduren for
tilbagebetaling af indskud inden for greenserne af det deekkede niveau«.

Den neevnte lovs artikel 4, stk. 1 og 2, er affattet saledes:

»1. [FGVB] deekker fuld tilbagebetaling af belgb svarende til en persons indskud i en bank, uanset
antal og sterrelse, op til hgjst 196 000 [bulgarske leva (BGN) (ca. 100 000 EUR)].

2. Det naevnte belob skal ogsa omfatte de renter, der er palgbet pa datoen for [BNB’s] afgerelse i
henhold til artikel 23, stk. 1.«

Samme lovs artikel 23 har folgende ordlyd:

»1. [FGVB] deekker den pageeldende banks forpligtelser over for indskyderne indtil garantibelgbet, nar
[BNB] har tilbagekaldt forretningsbankens banktilladelse.

[...]

3. Senest tre arbejdsdage efter [BNB’s] afgorelse i henhold til stk. 1 skal den udpegede kurator
fremleegge oplysninger om indskuddene i banken for [FGVB’s] bestyrelse.

[...]

10. Indskyderne gor i henhold til geeldende lovgivning deres fordringer — som overstiger det belgb,
som de har modtaget fra [FGVB] — geeldende i bankens aktiver.

[...]«

Lov om kreditinstitutter

Artikel 36 i Zakon za kreditnite institutsii (lov om kreditinstitutter) (DV nr. 59 af 21.7.2006)
bestemmer:

»[...]

2. [BNB] tilbagekalder obligatorisk en tilladelse, der er udstedt til en bank, pa grund af bankens
insolvens, hvis:

1) banken i mere end syv hverdage ikke har indfriet sine forfaldne pengeforpligtelser, nar dette er
direkte forbundet med bankens finansielle situation, og [BNB] anser det for usandsynligt, at de
forfaldne pengeforpligtelser indfries inden for en rimelig frist, eller

2) bankens egenkapital har en negativ veerdi.

3. [BNB] treeffer den i stk. 2 omhandlede afgorelse inden for fem hverdage fra den dato, hvor banken
er erkleeret insolvent.
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[...]

7. Bankens virksomhed ophgrer ved tilbagekaldelsen af tilladelsen, og den afvikles tvangsmeessigt.
[...]«

Den neevnte lovs artikel 79, stk. 8, foreskriver:

»[BNB], dennes organer og de af disse befuldmeegtigede personer er ikke ansvarlige for de skader, der
er forvoldt under udevelsen af deres tilsynsopgaver, medmindre de har handlet forseetligt.«

Artikel 115 i lov om kreditinstitutter har folgende ordlyd:

»1. Med henblik pa saneringen af en bank, der er udsat for en risiko for insolvens, kan [BNB] seette
denne bank under skeerpet tilsyn.

2. En bank er udsat for en risiko for insolvens:

[...]

2) nar [BNB] finder, at bankens likvide aktiver ikke er tilstreekkelige til, at banken kan opfylde sine
forpligtelser, nar disse forfalder, eller

3) nar banken ikke inden for den fastsatte frist har opfyldt en eller flere forpligtelser, der er forfaldet i
forhold til dens kreditorer.

[...]«
Lovens artikel 116 har felgende ordlyd:

»1. I de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 115, stk. 1, saetter [BNB] den pageldende bank under
skeerpet tilsyn [...]:

2. I de i stk. 1 neevnte tilfeelde kan [BNB]:
1) seette renterne pa bankens forpligtelser ned til den gennemsnitlige markedsveerdi

2) i en fastlagt periode helt eller delvist udseette opfyldelsen af samtlige eller visse af bankens
forpligtelser

3) helt eller delvist begreense bankens virksomhed

[...]«

Den neevnte lovs artikel 119, stk. 4 og 5, foreskriver folgende:

»4. I de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 116, stk. 2, nr. 2), og i den periode, hvor [BNB] har udevet
denne befgjelse, anses banken ikke for at veere forsinket med opfyldelsen af de pengeforpligtelser, hvis
opfyldelse er blevet udsat.

5. I de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 116, stk. 2, nr. 2), er banken ikke gkonomisk ansvarlig for

den manglende opfyldelse af de forpligtelser, hvis opfyldelse er blevet udsat som folge af det skeerpede
tilsyn. Mens banken er sat under skeerpet tilsyn, paleber der hverken morarenter eller pd forhand
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fastsatte renter for den manglende opfyldelse af bankens pengeforpligtelser, hvis opfyldelse er blevet
udsat, men de kontraktbestemte renter pa sddanne forpligtelser palgber dog, idet de imidlertid forst
skal betales efter, at det skeerpede tilsyn er blevet heevet.«

Lov om bankers konkurs

Artikel 94, stk. 1, i Zakon za bankovata nesastoyatelnost (lov om bankers konkurs) (DV nr. 92 af
27.9.2002) bestemmer:

»Ved fordelingen af aktiver skal fordringerne betales i folgende reekkefolge:

[...]

4) [...] indskydernes fordringer, der ikke er deekket af indskudsgarantiordningen.

[...]«

Lov om statens og kommunernes ansvar for forvoldte skader

Artikel 1 i Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (lov om statens og kommunernes
ansvar for forvoldte skader) (DV nr. 60 af 5.8.1988), foreskriver folgende:

»1. Staten og kommunerne er ansvarlige for de skader, som borgere og juridiske personer har lidt som
folge af retsstridige handlinger, undladelser eller ulovlige retsakter fra deres organers eller ansattes side

i forbindelse med udgvelsen af deres administrative aktiviteter.

2. De spgsmal, der anleegges i henhold til stk. 1, behandles i overensstemmelse med den procedure,
som er fastsat i Administrativnhoprotsesualen kodeks [(forvaltningsprocesloven)] [...]«

Denne lovs artikel 4 foreskriver:

»Staten og kommunerne er forpligtet til at erstatte alle gkonomiske og ikke-gkonomiske skader, der er
en direkte og umiddelbar folge af den skadevoldende begivenhed, uanset om disse skader er forvoldt af
en ansats fejl.«

Den neevnte lovs artikel 8, stk. 3, fastsaetter:

»Nar der ved lov eller dekret er fastsat en specifik fremgangsmade for erstatning, finder neerveerende
lov ikke anvendelse.«

APK

Artikel 204, stk. 1, i Administrativnoprotsesualen kodeks (forvaltningsprocesloven) (DV n° 30, du 11
avril 2006, herefter » APK«) fastseetter:

»Der kan anlegges [erstatnings]segsmal, efter at forvaltningsakten er blevet annulleret i henhold til de
geeldende regler.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

1 2008, 2010 og 2011 indgik BT tre aftaler med KTB om indskud i euro og bulgarske leva pa seerligt
gunstige vilkar. Indestdenderne blev samlet deekket af FGVB med et belob pa 196000 BGN (ca.
100 000 EUR).

Ved skrivelser af 20. juni 2014 meddelte KTB BNB, at banken suspenderede betalinger til sine kunder
pa grund af manglende likviditet som folge af en massiv heevning af indskud i banken. Ved afgorelse af
samme dato, suppleret ved en afgerelse af 22. juni 2014, som begge blev vedtaget pa grundlag af lov
om kreditinstitutter, satte BNB pa grund af en risiko for KTB’s insolvens KTB under skeerpet tilsyn i
en periode pa tre maneder, udpegede kuratorer, udsatte opfyldelsen af alle KTB’s forpligtelser og
forbed KTB at udeve alle de aktiviteter, der var omfattet af bankens tilladelse til bankvirksomhed.
BNB erklerede ved en pressemeddelelse af 22. juni 2014, at formalet med disse afgerelser var at
bevare landets finansielle stabilitet.

Som det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, fastsatte Sofiyski apelativen sad
(appeldomstolen i Sofia, Bulgarien) startdatoen for KTB’s insolvens til den 20. juni 2014, eftersom
KTB’s egenkapital pd denne dato var negativ som omhandlet i artikel 36, stk. 2, nr. 2), i lov om
kreditinstitutter.

Ved afgorelse af 30. juni 2014 nedsatte BNB pa grundlag af samme lov rentesatserne for indskud i KTB
med virkning fra den 1. juli 2014 til den gennemsnitlige markedsrente, og der blev fastsat en skala for
standardrentesatser. I henhold til denne skala blev renterne af BT’s indskud beregnet som
kontraktbestemte renter for perioden frem til den 6. november 2014.

Ved afgorelse af 16. september 2014 forleengede BNB foranstaltningerne om skeerpet tilsyn indtil den
20. november 2014, henset til, at de grunde, som oprindeligt havde begrundet afgorelserne af 20.
og 22. juni 2014, stadig bestod.

Den 25. september 2014 sendte Kommissionen en abningsskrivelse til finansministeren (Bulgarien) og
BNB pé grundlag af artikel 258 TEUF som folge af en ukorrekt gennemforelse af artikel 1, nr. 3), og
artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19 samt den manglende overholdelse af princippet om kapitalens frie
bevaegelighed som fastsat i artikel 63 TEUF. Ved en pressemeddelelse af samme dato meddelte
Kommissionen, at den indledte en traktatbrudsprocedure. Denne procedure blev afsluttet den
10. december 2015.

Som felge af henstilling EBA/REC/2014/02 tilbagekaldte BNB ved afgorelse af 6. november 2014
tilladelsen til at forhgje KTB’s egenkapital ved hjeelp af midler, der blev stillet til radighed i henhold til
en laneaftale med den begrundelse, at idet KTB finansierede ldngiveren, blev disse midler leveret af
KTB selv. Ved afgorelse af samme dato tilbagekaldte BNB desuden KTB'’s banktilladelse pa grundlag af
artikel 36, stk. 2, nr. 2), i lov om kreditinstitutter.

I henhold til sidstneevnte afgorelse fik BT den 4. december 2014 gennem FGVB tilbagebetalt et belgb
pad 196 000 BGN (ca. 100000 EUR) samt kontraktbestemte og ordineere renter for perioden fra den
30. juni 2014 til den 6. november 2014. De resterende kreditsaldi pa 44 070,90 BGN (ca. 22 500 EUR)
blev opfert pa den liste over anerkendte fordringer, der blev udarbejdet inden for rammerne af
konkursbehandlingen efter den reekkefolge, der er fastsat i artikel 94, stk. 1, nr. 4), i lov om bankers
konkurs.

BT har pa grundlag af artikel 1, stk. 1, i lov om statens og kommunernes ansvar for forvoldte skader og
APK’s artikel 204, stk. 1, anlagt sag ved den foreleeggende ret med pastand om erstatning for den
samlede skade, der direkte og umiddelbart er forarsaget af BNB’s handlinger og undladelser, der er
begéet i strid med EU-retten.
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BT har for det forste nedlagt pastand om, at BNB tilpligtes at betale ham et belgb pa 8 627,96 BGN (ca.
4400 EUR), svarende til lovbestemte renter af det deekkede indskudsbelgb i KTB for perioden fra den
30. juni til den 4. december 2014. BT har til stotte for denne pastand gjort geldende, at BNB i sin
egenskab af kompetent myndighed inden for den frist, der er fastsat i artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv
94/19, burde have konstateret, at disse indskud var blevet indisponible som omhandlet i dette direktivs
artikel 10, stk. 1. BNB’s undladelse af at foretage en sadan konstatering bevirkede, at FGVB’s
tilbagebetaling af de deekkede indskud blev forsinket indtil den 4. december 2014. Kommissionens
pressemeddelelse, der er neevnt i denne doms preemis 39, og 25. betragtning til henstilling
EBA/REC/2014/02 bekreefter ulovligheden af BNB’s passivitet.

BT har for det andet nedlagt pastand om, at den foreleeggende ret tilpligter BNB at betale ham et belgb
pa 44070,90 BGN (ca. 22500 EUR), svarende til det belgb, der oversteg loftet for det deekkede
indskudsbelgb. BT har til stotte for denne péastand bla. gjort geeldende, at de foranstaltninger om
skeerpet tilsyn, som BNB traf over for KTB, var ubegrundede og uforholdsmsessige i forhold til denne
banks situation den 20. juni 2014. Disse foranstaltninger tilsidesatte ligeledes artikel 63 TEUF — 65
TEUF og tilsigtede ikke en sanering af banken, idet denne udelukkende havde behov for
likviditetsstotte. Subsidicert skal de skader, der er omfattet af den anden pastand, erstattes pa grundlag
af BNB’s ansvar som folge af en retsstridig passivitet bestdende i, at BNB forte utilstreekkeligt tilsyn,
hvilket forveerrede KTB’s situation, og som i evrigt blev fastsldet af Smetna palata (revisionsret,
Bulgarien) i en rapport vedrerende perioden fra den 1. januar 2012 til den 31. december 2014.

Hvad angir den forste pastand er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det er afgeorende at
fastleegge den ansvarsordning, der finder anvendelse i den foreliggende sag. I denne sammenhzeeng
onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om indskyderens ret til godtgerelse som
omhandlet i artikel 7, stk. 6, i direktiv 94/19 deekker alle de skader, der folger af en undladelse af at
tilbagebetale indskuddene inden for de fastsatte frister, herunder tab som folge af et utilstraekkeligt
tilsyn med det kreditinstitut, der forvalter indskuddene, eller om dette begreb kun omfatter retten til
tilbagebetaling af deekkede indskudsbelgb i henhold til dette direktivs artikel 7, stk. 1la.

Pa denne baggrund har Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Folger det af EU-rettens eekvivalensprincip og effektivitetsprincip, at en national ret er forpligtet til
ex officio at kvalificere et sogsmal som anlagt pa grund af en medlemsstats manglende opfyldelse af
en forpligtelse i henhold til artikel 4, stk. 3, i traktaten om Den Europeiske Union (TEU), safremt
sogsmalet vedrorer medlemsstatens ansvar uden for kontraktforhold for skader hidrerende fra en
tilsideseettelse af EU-retten, som en myndighed i en medlemsstat angiveligt har forarsaget, og

— artikel 4, stk. 3, TEU ikke udtrykkeligt er anfert som retsgrundlag i steevningen, men det
fremgar af anbringenderne, at skaden gores geeldende pa grund af tilsideseettelse af EU-retlige
bestemmelser

— erstatningskravet stottes pd en national bestemmelse om statens ansvar for skader, der er
opstaet i forbindelse med udevelsen af administrative aktiviteter, idet dette ansvar ikke
aftheenger af culpa og udleses under folgende betingelser: en ulovlig retsakt, en myndigheds
eller en ansats retsstridige handling eller undladelse i forbindelse med eller i anledning af
udovelsen af administrative aktiviteter, opstiet okonomisk eller ikke-gkonomisk skade, og
direkte og umiddelbar arsagsforbindelse mellem skaden og myndighedens retsstridige adferd

— retten i henhold til medlemsstatens lovgivning ex officio skal fastleegge retsgrundlaget for

statens ansvar for de retslige myndigheders aktiviteter pd grundlag af de omstendigheder,
hvorpa segsmalet stottes?
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Folger det af 27. betragtning til [forordning nr. 1093/2010], at en henstilling, der er udstedt pa
grundlag af forordningens artikel 17, stk. 3, hvori det konstateres, at en medlemsstats centralbank
har overtradt EU-retten i forbindelse med fristerne for udbetalingen af de garanterede indskud til
indskyderne i det pageldende kreditinstitut, under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede:

— giver indskyderne i dette kreditinstitut ret til at paberabe sig henstillingen ved en national ret
med henblik pa at begrunde et erstatningssogsmal vedrorende den pageeldende tilsideszettelse af
EU-retten, ndr man tager hensyn til [EBA’s] udtrykkelige befgjelse til at fastsla, at EU-retten er
blevet overtrdadt, og nar man tager i betragtning, at indskyderne ikke er adressater for
henstillingen og heller ikke kan veere det, og at henstillingen ikke har direkte retsvirkninger for
dem

— det med hensyn til betingelsen geelder, at den overtradte bestemmelse skal fastseette klare og
ubetingede forpligtelser, nar man tager i betragtning, at artikel 1, nr.[ 3)], [litra] i), i [direktiv
94/19], nar den fortolkes sammenholdt med 12. og 13. betragtning til dette direktiv, ikke
indeholder alle elementer, der er nodvendige for at fastsette en klar og ubetinget forpligtelse for
medlemsstaterne, og ikke giver indskyderne umiddelbare rettigheder, samt under hensyntagen
til det forhold, at dette direktiv blot fastseetter en minimumsharmonisering, der ikke omfatter
de holdepunkter, pa grundlag af hvilke det skal konstateres, at disses indskud er indisponible,
og at henstillingen ikke er begrundet med andre klare og ubetingede EU-retlige bestemmelser,
herunder bl.a. vurderingen af den manglende likviditet og den umiddelbart manglende udsigt til
udbetaling, en eksisterende forpligtelse til at treeffe foranstaltninger til tidlig indgriben og til at
viderefore driften af kreditinstituttet

— henset til genstanden, indskudsgarantien og [EBA’s] befgjelse til at udstede henstillinger
vedrorende indskudsgarantiordningen i henhold til artikel 26, stk. 2, i [forordning
nr. 1093/2010], er gyldig i forhold til den nationale centralbank, der ikke har nogen forbindelse
til den nationale indskudsgarantiordning og ikke er en kompetent myndighed i henhold til
denne forordnings artikel 4, [nr. 2), litra iii)]?

Folger det af Den Europeiske Unions Domstols dom af 12. oktober 2004, Paul m.fl. (C-222/02,

EU:C:2004:606, preemis 38, 39, 43 og 49-51), af 5. marts 1996, Brasserie du pécheur og Factortame

(C-46/93 og C-48/93, EU:C:1996:79, preemis 42 og 51), af 15. juni 2000, Dorsch Consult mod Réadet

og Kommissionen (C-237/98 P, EU:C:2000:321, preemis 19), og af 2. december 1971, Zuckerfabrik

Schoppenstedt mod Radet (5/71, [EU:C:1971:116,] preemis 11), ogsd under hensyntagen til det

nuveerende udviklingstrin for den EU-lovgivning, der er relevant for hovedsagen, at:

a) bestemmelserne i [direktiv 94/19], navnlig direktivets artikel 7, stk. 6, giver indskyderne ret til
at rejse erstatningskrav mod en medlemsstat pa grund af utilstreekkeligt tilsyn med det
kreditinstitut, der forvalter deres indskud, og er disse rettigheder begreenset til de sikrede
indskudsbelob, eller skal begrebet »ret til godtgerelse« i denne bestemmelse fortolkes bredt?

b) de tilsynsforanstaltninger, som en medlemsstats centralbank har fastsat med henblik pa
sanering af et kreditinstitut, som de i hovedsagen omhandlede, herunder betalingsstandsning,
der navnlig er fastsat i artikel 2, syvende led, i [direktiv 2001/24], udger et ubegrundet og
uforholdsmaessigt indgreb i indskydernes ejendomsret, der medferer et ansvar uden for
kontraktforhold for skader hidrerende fra en tilsideseettelse af EU-retten, nar lovgivningen i
den pageeldende medlemsstat, henset til artikel 116, stk. 5, i Zakona za kreditnite institutsii
(lov om kreditinstitutter) og artikel 4, stk. 2, nr. 1, og artikel 94, stk. 1, nr. 4, i Zakona za
bankovata nesastoyatelnost (lov om bankinsolvens), fastseetter, at der, mens foranstaltningerne
pagar, beregnes renter fastsat ved aftale, og at de fordringer, der overstiger de deekkede
indskudsbelgb, fyldestgores i den almindelige insolvensprocedure, samt at der kan betales
renter?
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de i en medlemsstats nationale ret fastsatte betingelser for ansvar uden for kontraktforhold for
skader, der er opstaet som folge af en medlemsstats centralbanks handlinger og undladelser i
forbindelse med udevelsen af de tilsynsbefgjelser, der horer ind under anvendelsesomréadet for
artikel 65, stk. 1, litra b), TEUF, ikke ma veere i strid med de i henhold til EU-retten geeldende
betingelser og principper for et sadant ansvar, nermere betegnet: princippet om, at et
erstatningssogsmal er uatheengigt af et annullationssegsmal og en fastslaet ulovlighed af en
betingelse i national ret, at en retlig handling eller en undladelse, der giver anledning til et
erstatningskrav, forst skal opheeves; ulovligheden af en betingelse i national ret vedrerende
culpa hos myndigheder eller ansatte, hvis adfeerd er genstand for et erstatningskrav;
betingelsen for sogsmal om erstatning af skonomisk skade, hvorefter sagsegeren skal have lidt
en faktisk og reel skade pa det tidspunkt, hvor sagen blev anlagt?

betingelsen om, at myndighedens adfeerd skal veere ulovlig — pa grund af det EU-retlige princip
om, at erstatningssegsmal er uatheengige af annullationssegsmal — skal veere opfyldt, idet denne
betingelse svarer til en betingelse i medlemsstatens nationale ret, hvorefter den retlige handling
eller undladelse, der har givet anledning til erstatningskravet, neermere betegnet
foranstaltningerne til sanering af et kreditinstitut, skal opheeves, nar man tager hensyn til
omsteendighederne i hovedsagen og til folgende:

— at disse foranstaltninger ikke er rettet mod sagsogeren, der er indskyder i et kreditinstitut,
og at sagsegeren i henhold til national ret og national retspraksis ikke har ret til at
nedleegge pastand om opheevelse af de enkelte afgorelser, hvorved disse foranstaltninger blev
fastsat, og at disse afgorelser er blevet endelige

— at EU-retten, pa dette omrade konkret [direktiv 2001/24], ikke paleegger medlemsstaterne
en udtrykkelig forpligtelse til at fastseette bestemmelser, hvorefter alle kreditorer kan
anfeegte tilsynsforanstaltninger med henblik pa at fa fastsldet, om foranstaltningerne er

gyldige,

— at en medlemsstats ret ikke indeholder bestemmelser om ansvar uden for kontraktforhold

for skader, der er opstaet som folge af myndigheders eller ansattes lovlige adfeerd?
at sdfremt fortolkningen er saledes, at betingelsen for, at myndighedens adfeerd er ulovlig, under
de i hovedsagen omhandlede omsteendigheder ikke finder anvendelse, finder de betingelser for
erstatningsansvar uden for kontraktforhold, som Den Europeiske Unions Domstol har fastsat,
da anvendelse péa erstatningssogsmal anlagt af indskydere i et kreditinstitut vedrgrende en
medlemsstats centralbanks handlinger og undladelser og navnlig pa betaling af renter af
deekkede indskud, der ikke udbetales inden for den fastsatte frist, samt pa udbetaling af de
indskud, der overstiger de deekkede indskudsbelgb, for hvilke der rejses krav om godtgerelse
pa grund af overtraedelse af artikel 63 [TEUF] — 65 [TEUF] og artikel 120 TEUF, artikel 3 TEU
og [chartrets] artikel 17, for sa vidt angar skader:

— der er opstadet som folge af en myndigheds lovlige adfeerd, neermere betegnet de tre
kumulative betingelser, hvorefter der skal veere tale om en reel skade, en arsagsforbindelse
mellem denne skade og den pageeldende handling samt om en useedvanlig og seerlig form
for skade, navnlig i forbindelse med segsmal vedrerende betaling af renter som folge af
manglende udbetaling af de deekkede indskud inden for den fastsatte frist, eller

— inden for den gkonomiske politik navnlig betingelsen »kun safremt der foreligger en
tilstreekkelig kvalificeret kreenkelse af en hgjere retsregel til beskyttelse af private« seerligt i
forbindelse med indskyderes spgsmal vedrerende udbetaling af de indskud, der overstiger
de deekkede indskudsbelgb, og som er blevet gjort geeldende som skade, og for hvilke den i
national ret fastsatte procedure geelder, nar man tager hensyn til den vide skensbefgjelse,
som tilkommer medlemsstaterne i forbindelse med artikel 65, stk. 1, litra b), TEUF og
foranstaltningerne i henhold til [direktiv 2001/24], og nar de forhold, der vedrerer
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kreditinstituttet og den person, der kraever erstatning, kun har forbindelse til én
medlemsstat, men der for alle indskydere gelder de samme bestemmelser og det
forfatningsmeessige princip om lighed for loven?

4) Folger det af fortolkningen af artikel 10, stk. 1, sammenholdt med artikel 1, nr. [3), litra] i), og
artikel 7, stk. 6, i [direktiv 94/19] samt af de retlige betragtninger i Den Europeeiske Unions
Domstols dom af 21. december 2016, Vervloet m.fl. (C-76/15, EU:C:2016:975, preemis 82-84), at
anvendelsesomradet for direktivets bestemmelser omfatter indskydere,

— hvis indskud ikke var forfaldet til udbetaling i henhold til aftaler og lovbestemmelser i perioden
fra kreditinstituttets betalingsstandsning til inddragelsen af dets tilladelse til bankvirksomhed, og
hvor den enkelte indskyder ikke har givet udtryk for, at han gnsker en udbetaling

— som har accepteret et aftalevilkar, hvorefter udbetalingen af deekkede indskudsbelgb skal ske i
henhold til den i national ret fastsatte procedure, ogsa konkret efter inddragelse af tilladelsen
for det kreditinstitut, der forvalter indskuddene, og hvor denne betingelse er opfyldt, samt

— nar det neevnte vilkdr i indskudsaftalen ifolge medlemsstatens ret har lovkraft mellem
aftaleparterne?

Folger det af dette direktivs bestemmelser eller af andre EU-retlige bestemmelser, at den nationale
ret ikke ma tage hensyn til et sadant vilkar i indskudsaftalen og ikke ma undersege sagsogerens
sogsmal om betaling af renter pa grund af ikke-rettidig udbetaling af deekkede indskudsbelgb i
henhold til denne aftale pa grundlag af betingelserne for ansvar uden for kontraktforhold for
skader hidrerende fra en tilsidesaettelse af EU-retten og pa grundlag af artikel 7, stk. 6, i direktiv
94/19%«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved Domstolens preesidents afgorelse af 18. september 2018 blev neerveerende sag udsat, indtil der var
afsagt dom i sag C-571/16. Efter afsigelsen af dom af 4. oktober 2018, Kantarev (C-571/16,
EU:C:2018:807), adspurgte Domstolen den foreleeggende ret, om den havde til hensigt at fastholde
neerveerende anmodning om preejudiciel afgorelse.

Ved kendelse af 9. november 2018 meddelte den foreleeggende ret Domstolen, at den fastholdt sin
anmodning om preejudiciel afgorelse, idet dom af 4. oktober 2018, Kantarev (C-571/16,
EU:C:2018:807), efter dens opfattelse ikke besvarede alle de spergsmal, der var rejst i den foreliggende
sag.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det tredje sporgsmadl, litra a)

Med det tredje spergsmal, litra a), som skal behandles forst, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 6, i direktiv 94/19 skal fortolkes saledes, at den ret til godtgerelse for
indskyderen, som denne bestemmelse fastseetter, udelukkende deekker tilbagebetaling gennem
indskudsgarantiordningen af indskyderens indisponible indskud svarende til det belgb, der er fastsat i
dette direktivs artikel 7, stk. 1a, eller om direktivets artikel 7, stk. 6, ogsa danner grundlag for en ret
til fordel for den neevnte indskyder til erstatning for tab, der er forarsaget af den forsinkede
tilbagebetaling af det deekkede belgb af alle dennes indskud eller af de kompetente nationale
myndigheders utilstraekkelige tilsyn med det kreditinstitut, hvis indskud er blevet indisponible.
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Det skal indledningsvis fastslds, at ordlyden af artikel 7, stk. 6, i direktiv 94/19, der paleegger
medlemsstaterne at sorge for, at »indskyderens ret til godtgerelse« indebeerer, at den pageeldende har
klagemulighed mod indskudsgarantiordningen, ikke i sig selv gor det muligt at besvare den
foreleeggende rets sporgsmal, siledes at det er nedvendigt ligeledes at tage hensyn til den
sammenhzeng, hvori bestemmelsen indgar, og de formal, der forfolges med det naevnte direktiv.

Direktiv 94/19 sigter mod at indfere en beskyttelse af indskyderne, safremt indskud i et kreditinstitut,
der omfattes af en indskydergarantiordning, bliver indisponible (dom af 12.10.2004, Paul mfl,
C-222/02, EU:C:2004:606, preemis 26). Det tilsigter samtidig at sikre stabiliteten i banksystemet ved at
forhindre feenomenet med massive heevninger af indskud ikke alene i et kriseramt kreditinstitut, men
ogsd i sunde institutter, fordi offentligheden mister tilliden til det neevnte systems soliditet (dom af
4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis). Direktiv
94/19 fastsaetter dog, som det navnlig fremgar af ottende betragtning hertil, kun en harmonisering af
minimumsniveauet for indskudsgarantier (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Vervloet m.l,
C-76/15, EU:C:2016:975, preemis 82).

I denne sammenhzeng forpligter artikel 3 i direktiv 94/19 medlemsstaterne til at sikre, at der pa deres
omrade indferes en eller flere indskudsgarantiordninger, og bestemmelsen fastszetter, at de kompetente
myndigheder, der har meddelt tilladelse til kreditinstitutter, er forpligtede til i samarbejde med
garantiordningen at pése, at de neevnte kreditinstitutter opfylder deres forpligtelser som medlemmer af
indskudsgarantiordningen. Det drejer sig om at sikre indskyderne, at det kreditinstitut, hvori de har
foretaget indskud, tilherer en indskudsgarantiordning, saledes at deres ret til godtgerelse, safremt
deres indskud bliver indisponible, bevares i overensstemmelse med reglerne i navnlig artikel 7 i
naevnte direktiv (jf. i denne retning dom af 12.10.2004, Paul m.l, C-222/02, EU:C:2004:606,
preemis 27-29).

I et sddant tilfeelde skal indskudsgarantiordningerne i henhold til artikel 7, stk. 1a, i direktiv 94/19 sikre
en minimumsdeekning pa 100 000 EUR for hver indskyder, forudsat at de pageeldende indskud hverken
er udelukket fra garantiordningen i henhold til dette direktivs artikel 2 eller deekket med et lavere belob
i den pageldende medlemsstat i overensstemmelse med det neevnte direktivs artikel 7, stk. 2.

I henhold til artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19 skal indskudsgarantiordningerne desuden veere i stand til
at opfylde behgrigt efterprovede krav fra indskyderne for sa vidt angér indisponible indskud senest 20
hverdage efter den dato, hvor de kompetente myndigheder har foretaget en konstatering af denne
indisponibilitet, jf. direktivets artikel 1, nr. 3).

Det fremgar saledes af de formal, der forfolges med direktiv 94/19, og af den sammenheeng, hvori dette
direktivs artikel 7, stk. 6, indgar, at den »ret til godtgerelse«, der er fastsat i denne bestemmelse, hvis
storrelse er fastsat i artikel 7, stk. 1la, og de neermere regler, der er fastsat i dette direktivs artikel 10,
stk. 1, udelukkende vedrerer tilbagebetaling gennem indskudsgarantiordningen af beheorigt
efterprovede krav fra indskyderne, nar de kompetente myndigheder i overensstemmelse med artikel 1,
nr. 3), litra i), i direktiv 94/19 har konstateret, at de indskud, der indestir i det pageeldende
kreditinstitut, er indisponible.

Denne strenge fortolkning af artikel 7, stk. 6, i direktiv 94/19 understottes af 24. betragtning hertil, der
preeciserer, at dette direktiv ikke kan forpligte medlemsstaterne eller disses kompetente myndigheder i
forhold til indskyderne, nar de har serget for, at en eller flere ordninger, der garanterer indskuddene
eller kreditinstitutterne selv, og som sikrer skadeslosholdelse eller beskyttelse af indskyderne pa de i
neevnte direktiv fastlagte betingelser, er blevet indfort eller officielt anerkendt.
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I denne sammenheeng har Domstolen allerede i dom af 12. oktober 2004, Paul m.fl. (C-222/02,
EU:C:2004:606, preemis 50 og 51), preeciseret, at idet indskyderne i henhold til direktiv 94/19 er sikret
godtgorelse, safremt deres indskud bliver indisponible, tilleegger direktivet ikke indskyderne rettigheder,
der kan medfere et ansvar for staten pa grundlag af EU-retten, nar indskydernes indskud bliver
indisponible som folge af de kompetente nationale myndigheders utilstreekkelige tilsyn.

Den omstendighed, som sagsegeren i hovedsagen har henvist til — nemlig at det kreditinstitut, der var
omhandlet i den sag, der gav anledning til den i foregdende preemis neevnte dom, i modseetning til det
kreditinstitut, der er omhandlet i neerveerende sag, ikke deltog i indskudsgarantiordningen — kan ikke
begrunde en anderledes vurdering.

Som Domstolen allerede har fastslaet, kan det i ovrigt ikke udelukkes, at den ved direktiv 94/19 pélagte
indskudsgarantiordnings praktiske virkning bringes i fare, hvis en national indskudsgarantiordning
péleegges risici, som ikke direkte vedrerer denne ordnings formal, sasom risici, der er forbundet med
et utilstraekkeligt tilsyn med kreditinstitutter fra de kompetente myndigheders side. Jo sterre risici, der
skal deekkes, desto mere wudvandes indskudsgarantiordningen, og desto mindre kan
indskudsgarantiordningen — med stort set uendrede midler — bidrage til at gennemfore den dobbelte
maélseetning, der forfolges med dette direktiv, saledes som anfort i nerveerende doms preemis 51 (jf. i
denne retning dom af 21.12.2016, Vervloet m.fl., C-76/15, EU:C:2016:975, preemis 84).

Henset til de ovenstadende betragtninger skal det tredje spergsmal, litra a), besvares med, at artikel 7,
stk. 6, i direktiv 94/19 skal fortolkes séledes, at den ret til godtgerelse for indskyderen, som den
fastseetter, udelukkende deekker tilbagebetaling gennem indskudsgarantiordningen af indskyderens
indisponible indskud svarende til det belgb, der er fastsat i dette direktivs artikel 7, stk. 1a, efter at
den kompetente nationale myndighed har konstateret, at de indskud, der indestér i det pageeldende
kreditinstitut, er indisponible i overensstemmelse med neevnte direktivs artikel 1, nr. 3), litra i), sdledes
at samme direktivs artikel 7, stk. 6, ikke danner grundlag for en ret til fordel for indskyderen til
erstatning for tab, der er forarsaget af den forsinkede tilbagebetaling af det deekkede belgb af alle den
pageldendes indskud eller de kompetente nationale myndigheders utilstreekkelige tilsyn med et
kreditinstitut, hvis indskud er blevet indisponible.

Det fjerde sporgsmdl

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, nr. 3),
litra i), sammenholdt med artikel 7, stk. 6, og artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19, skal fortolkes saledes,
at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning eller et kontraktvilkar, hvorefter et
indskud i et kreditinstitut, hvis betalinger er blevet standset, forst forfalder til udbetaling efter, at den
kompetente myndighed har tilbagekaldt den til dette kreditinstitut udstedte banktilladelse, og pa den
betingelse, at indskyderen udtrykkeligt har anmodet om tilbagebetaling af dette indskud. Safremt dette
sporgsmal besvares bekreeftende, onsker den foreleeggende ret oplyst, om disse eller andre EU-retlige
bestemmelser palegger den at undlade at anvende denne nationale lovgivning eller dette
kontraktvilkdr med henblik pa at treeffe afgorelse i et sogsmal med péastand om erstatning for det tab,
der angiveligt er forarsaget af tilbagebetalingen af det deekkede belgb af et sadant indskud efter
udlobet af den i direktivet fastsatte frist.

Det bemeerkes for det forste, at i henhold til artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19 betegner begrebet
»indisponibelt indskud« som omhandlet i dette direktiv »et indskud, som er forfaldet til udbetaling,
men ikke er blevet udbetalt af et kreditinstitut pa de ved lov eller ved aftale fastsatte vilkar«, hvis de
kompetente myndigheder — senest fem hverdage efter for forste gang at have fastslaet, at det neevnte
kreditinstitut ikke har tilbagebetalt de indskud, som er forfaldet til udbetaling — har konstateret, at
»det bererte kreditinstitut [...] ikke for gjeblikket er i stand til at tilbagebetale indskuddet af arsager,
der er direkte forbundet med dets finansielle situation, og ikke har umiddelbar udsigt til at blive i
stand til det«.
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Det fremgar saledes udtrykkeligt af ordlyden af artikel 1, nr. 3), litra i), forste afsnit, i direktiv 94/19, at
den betingelse, der er nodvendig og tilstreekkelig til at konstatere, at et indskud, som er forfaldet til
udbetaling, er indisponibelt, er, at et kreditinstitut efter den kompetente myndigheds opfattelse ikke i
ojeblikket er i stand til at tilbagebetale indskuddet af arsager, der er direkte forbundet med dets
finansielle situation, og ikke har umiddelbar udsigt til at blive i stand til det (dom af 4.10.2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, preemis 49). I gvrigt er den maksimale frist pd fem dage, der er
fastsat for den kompetente myndighed til at opfylde den ubetingede og tilstreekkeligt preecise
forpligtelse til at foretage en sadan konstatering, i henhold til selve ordlyden af dette direktivs
artikel 1, nr. 3), litra i), andet afsnit, en ufravigelig frist, og der er ikke fastsat nogen fravigelse heraf i
nogen anden bestemmelse i neevnte direktiv (jf. i denne retning dom af 4.10.2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, preemis 60 og 100). Det folger saledes af ordlyden af artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv
94/19, at denne indeholder en ubetinget og tilstraekkeligt preecis forpligtelse, der tilleegger borgerne
rettigheder, og at den saledes fastsetter en regel med direkte virkning (jf. i denne retning dom af
4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, preemis 98-104).

For det andet bemcerkes forst, at det i ordningen i direktiv 94/19 forholder sig saledes, at
konstateringen af indisponibiliteten af et kreditinstituts indskud — der udleser den procedure, der
forer til de nationale indskudsgarantiordningers indgriben — er afggrende for tilbagebetalingen af disse
deekkede indskud gennem garantiordningerne i henhold til direktivets artikel 7. Derneest udger denne
konstatering i henhold til direktivets artikel 10, stk. 1, starttidspunktet for den frist, inden for hvilken
denne tilbagebetaling skal ske, dvs. 20 arbejdsdage (jf. i denne retning dom af 4.10.2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, preemis 72).

Idet denne konstatering er knyttet til kreditinstituttets objektive finansielle situation og generelt
vedrerer samtlige indskud, der indehaves af dette institut, og ikke hvert enkelt indskud, som instituttet
indehaver, er det tilstreekkeligt, at det konstateres, at det neevnte kreditinstitut ikke har tilbagebetalt
visse indskud, og at de i artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19 fastsatte betingelser er opfyldt, for at
det kan erkleeres, at samtlige indskud, der indehaves af samme kreditinstitut, er indisponible (jf. i
denne retning dom af 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, preemis 82), herunder indskud,
der pa tidspunktet for denne konstatering ikke var forfaldet til udbetaling pa de ved lov eller ved
aftale fastsatte vilkar, og som det derfor ikke tilkommer kreditinstituttet at tilbagebetale.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 71 i forslaget til afgorelse, forholder det sig saledes, at selv
om den kompetente myndighed ikke kan tage hensyn til et indskud, som ikke er forfaldet til
udbetaling pa de ved lov eller ved aftale fastsatte vilkdr, med henblik pa konstateringen af
indskuddenes indisponibilitet som omhandlet i artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19, skal et sadant
indskud derimod kvalificeres som et indskud, der kan tilbagebetales i henhold til samme bestemmelse
fra det tidspunkt, hvor den kompetente myndighed har konstateret, at de indskud, der indestar i det
pageeldende kreditinstitut, er indisponible.

Denne fortolkning underbygges af det dobbelte formal, der forfolges med direktiv 94/19, saledes som
det fremgar af denne doms preemis 51. Som generaladvokaten har anfert i punkt 58 i forslaget til
afgorelse, ville de pageldende indskydere — safremt de indskud, som ikke var forfaldet til udbetaling
pa det tidspunkt, hvor den kompetente myndighed i overensstemmelse med dette direktivs artikel 1,
nr. 3), litra i), konstaterede, at visse indskud, der indestod i et kreditinstitut, ikke var dekket af den
indskudsgaranti, der er fastsat i dette direktiv — nemlig risikere ikke at kunne genvinde deres indskud,
og stabiliteten i banksystemet ville blive sat under pres pa grund af offentlighedens mistede tillid til, at
deres indskud var deekket.

Under disse omstendigheder kan det ikke af den omsteendighed, at en indskudsgarantiordning har
tilbagebetalt en indskyder belgb svarende til indskud, der endnu ikke er forfaldet til udbetaling, som
omhandlet i artikel 1, nr. 3), i direktiv 94/19, udledes, at denne ordning har fraveget den forpligtelse,
der er fastsat i dette direktivs artikel 10, stk. 1.
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Det folger heraf, at artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19, sammenholdt med dette direktivs artikel 7,
stk. 6, og artikel 10, stk. 1, skal fortolkes saledes, at indehaveren af et indskud, som ikke er forfaldet til
udbetaling pa de ved lov eller ved aftale fastsatte vilkar, der geelder for vedkommende, kan gere sin ret
til tilbagebetaling af det deekkede indskudsbelob geeldende, nar den kompetente myndighed har
konstateret, at de indskud, der indestar i det pageldende kreditinstitut, er indisponible.

For det tredje kan konstateringen af, at et kreditinstituts indskud er indisponible, eftersom denne
udelukkende fastslas efter betingelserne i artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19, séledes som anfort i
denne doms premis 62, hverken atheenge af tilbagekaldelsen af det pégeeldende kreditinstituts
banktilladelse, eller gores betinget af, at indehaveren af dette indskud forinden forgeeves har anmodet
om at heeve dette indskud hos det pageeldende kreditinstitut (jf. i denne retning dom af 4.10.2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, preemis 69 og 87 samt punkt 1 og 3 i domskonklusionen). Disse
bestemmelser i direktiv 94/19 skal derfor fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
lovgivning, der palegger sadanne krav eller tillader, at sadanne krav fastseettes i kontraktvilkar.

Det bemzerkes i denne sammenhaeng, at borgerne ifolge Domstolens faste praksis i alle tilfeelde, hvor
bestemmelser i et direktiv ud fra et indholdsmeessigt synspunkt fremstar som ubetingede og
tilstreekkeligt preecise, ved de nationale domstole kan paberabe sig disse bestemmelser over for staten,
enten nar denne ikke rettidigt har gennemfort direktivet i national ret, eller nar den ikke har
gennemfort det korrekt. Borgerne kan stotte ret pa et direktivs ubetingede og tilstreekkeligt preecise
bestemmelser ikke alene over for en medlemsstat og alle dens administrative organer, men ligeledes
over for organer eller enheder, der adskiller sig fra private, og som skal sidestilles med staten, enten
fordi de er offentligretlige juridiske personer, som udger en del af staten i vid forstand, eller fordi de
er undergivet en offentlig myndigheds myndighed eller kontrol, eller fordi de af en saidan myndighed
er blevet tildelt udferelsen af en opgave af almen interesse og med henblik herpa er blevet tillagt
seerlige befgjelser (jf. i denne retning dom af 10.10.2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, preemis 32-
34, og af 22.3.2018, Anisimoviené m.fl., C-688/15 og C-109/16, EU:C:2018:209, preemis 109).

I gvrigt har enhver national ret pligt til under en sag, der henhgrer under dens kompetence, at undlade
at anvende enhver national bestemmelse, der er i strid med en EU-retlig bestemmelse, som har direkte
virkning i den sag, som den skal pakende, uden at den behgver at anmode om eller afvente en
forudgaende opheevelse af denne bestemmelse ad lovgivningsvejen eller ved noget andet
forfatningsmeessigt middel (jf. i denne retning dom af 4.12.2018, Minister for Justice and Equality og
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, preemis 35, og af 19.11.2019, A.K.
m.fl. (Den overste domstols disciplineerafdelings uatheengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 160 og 161 og den deri neevnte retspraksis).

Eftersom artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19, som anfert i denne doms preemis 63, har direkte
virkning, skal en national domstol, der skal treeffe afgorelse i et segsmal anlagt af indehaveren af et
indskud, der er blevet indisponibelt som omhandlet i denne bestemmelse, med henblik p& at opna
erstatning for det tab, der er forarsaget af den forsinkede tilbagebetaling af det deekkede belgb, derfor
i medfor af princippet om EU-rettens forrang undlade at anvende en bestemmelse i den nationale
lovgivning, der undergiver tilbagebetalingen af det nzevnte belgb de i denne doms preemis 70 nzevnte
betingelser.

Inden for rammerne af et sddant segsmal skal den nationale domstol ogsa se bort fra et kontraktvilkar,
der begreenser sig til at afspejle en bestemmelse i den nationale lovgivning, som er uforenelig med
artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19. Som generaladvokaten har anfert i punkt 69 i forslaget til
afgorelse, skal den nationale domstol, nér dette kontraktvilkar gentager indholdet af en med EU-retten
uforenelig bestemmelse i den nationale lovgivning, udvide folgerne af denne uforenelighed med
EU-retten til ogsa at geelde for dette kontraktvilkar.
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Henset til de ovenstiende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 1, nr. 3),
litra i), sammenholdt med artikel 7, stk. 6, og artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19, skal fortolkes saledes,
at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning eller et kontraktvilkdr, hvorefter et
indskud i et kreditinstitut, hvis betalinger er blevet udsat, forst forfalder til udbetaling efter, at den
kompetente myndighed har tilbagekaldt den til dette kreditinstitut udstedte banktilladelse, og pa den
betingelse, at indskyderen udtrykkeligt har anmodet om tilbagebetaling af dette indskud. I henhold til
princippet om EU-rettens forrang er enhver national domstol, for hvilken der er indbragt et sogsmal
med pastand om erstatning for det tab, der angiveligt er forarsaget af tilbagebetalingen af det deekkede
belgb af et sddant indskud efter udlgbet af den frist, der er fastsat i direktivets artikel 10, stk. 1,
forpligtet til at undlade at anvende denne nationale lovgivning eller dette kontraktvilkdr med henblik
pa at treeffe afgorelse i sagen.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmals forste del ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 17, stk. 3, i forordning nr. 1093/2010, sammenholdt med 27. betragtning hertil, skal fortolkes
saledes, at en henstilling fra EBA, der er vedtaget pa grundlag af denne bestemmelse, og hvori der
konstateres en tilsideseettelse af artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19, sasom henstilling
EBA/REC/2014/02, kan paberabes af en indskyder til stotte for et sogsmal med pastand om erstatning
for skader, der er forarsaget af den neevnte tilsidesaettelse af EU-retten, selv om en sadan indskyder ikke
er adressat for denne henstilling.

Med sporgsmalets anden del ensker den foreleeggende ret oplyst, om henstilling EBA/REC/2014/02 er
gyldig, for sa vidt som den dels fastslar en tilsideseettelse af en EU-retlig bestemmelse, som ifelge denne
ret ikke definerer en klar og ubetinget forpligtelse som omhandlet i 27. betragtning til denne
forordning, dels er rettet til BNB, der ifolge den foreleeggende ret ikke har nogen forbindelse med den
nationale indskudsgarantiordning og ikke er en kompetent myndighed som omhandlet i artikel 4,
nr. 2), litra iii), i forordning nr. 1093/2010.

Fortolkningen af artikel 17, stk. 3, i forordning nr. 1093/2010

Artikel 17, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1093/2010 bestemmer, at EBA senest to maneder efter
indledningen af den i denne artikels stk. 2 omhandlede undersogelse kan rette en henstilling til den
bergrte kompetente myndighed om de skridt, der er nodvendige for at efterleve EU-retten. En sadan
henstilling vedtages efter en undersogelse indledt af EBA i det tilfeelde, hvor de nationale myndigheder
i forbindelse med deres tilsynspraksis foreholdes en angiveligt manglende, ukorrekt eller utilstreekkelig
anvendelse af EU-retten, herunder de retsakter, der er omhandlet i denne forordnings artikel 1, stk. 2,
herunder direktiv 94/19.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 76 i forslaget til afgorelse, henhorer en henstilling fra EBA,
der er baseret pa artikel 17, stk. 3, i forordning nr. 1093/2010, under den kategori af EU-retsakter, der
er fastsat i artikel 288, stk. 5, TEUF, idet sidstnsevnte bestemmelse tildeler de institutioner, der har
befajelse til at vedtage sadanne retsakter, en tilskyndelses- og overbevisningsbefgjelse, som er forskellig
fra befgjelsen til at vedtage retsakter, der har bindende virkning (jf. i denne retning dom af 20.2.2018,
Belgien mod Kommissionen, C-16/16 P, EU:C:2018:79, preemis 26).

Nar dette er sagt, fremgar det af Domstolens praksis, at selv om henstillinger ikke tilsigter at veere
bindende, skal de nationale retsinstanser tage hensyn til dem med henblik pa at lgse de tvister, der
indbringes for dem, navnlig nér henstillingerne har til formal at udfylde bindende EU-retlige
bestemmelser (jf. i denne retning dom af 13.12.1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, preemis 18, af
11.9.2003, Altair Chimica, C-207/01, EU:C:2003:451, preemis 41, og af 15.9.2016, Koninklijke KPN m.fl,,
C-28/15, EU:C:2016:692, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).
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Henset til de ovenstiende betragtninger skal det andet preejudicielle speorgsmaéls forste del besvares
med, at artikel 17, stk. 3, i forordning nr. 1093/2010, sammenholdt med 27. betragtning hertil, skal
fortolkes saledes, at en national domstol skal tage hensyn til en henstilling fra EBA, der er vedtaget pa
grundlag af denne bestemmelse med henblik pa at afgere den tvist, der verserer for den, navnlig i
forbindelse med et segsmal med pastand om, at en medlemsstat ifalder ansvar for skader, der iser er
fordrsaget af den manglende, ukorrekte eller utilstraekkelige anvendelse af de EU-retlige forskrifter, der
ligger til grund for den undersegelse, der forte til vedtagelsen af denne henstilling. Borgere, der har lidt
et tab pa grund af den tilsidesaettelse af EU-retten, som er fastslaet i en sadan henstilling, skal, selv om
de ikke er adressater for henstillingen, kunne paberabe sig denne henstilling med henblik pa ved de
kompetente nationale domstole at fa fastsldet, at den pageeldende medlemsstat er ansvarlig for den
neevnte tilsideseettelse af EU-retten.

Gyldigheden af henstilling EBA/REC/2014/02

Indledningsvis bemzerkes, at selv om artikel 263 TEUF, hvorefter Domstolen ikke kan efterprove
lovligheden af henstillinger i forbindelse med et annullationssegsmal, folger det af artikel 19, stk. 3,
litra b), TEU og artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF, at Domstolen er tillagt en kompetence til uden
undtagelse at afgore preejudicielle spergsmal om gyldigheden og fortolkningen af retsakter fra EU’s
institutioner (jf. i denne retning dom af 13.12.1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, premis 8, af
13.6.2017, Florescu m.fl, C-258/14, EU:C:2017:448, preemis 71, af 20.2.22018, Belgien mod
Kommissionen, C-16/16 P, EU:C:2018:79, preemis 44, og af 14.5.2019, M m.l. (Tilbagekaldelse af
flygtningestatus), C-391/16, C-77/17 og C-78/17, EU:C:2019:403, preemis 71 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at Domstolen har kompetence til at treeffe preejudiciel afgorelse om gyldigheden af
henstilling EBA/REC/2014/02, hvorved EBA anmodede BNB og FGVB om at tage de skridt, der var
nodvendige for at efterleve direktiv 94/19, navnlig med henblik pa at bringe tilsideseettelsen af dettes
artikel 1, nr. 3), litra i), til ophar.

Ifelge den foreleeggende ret kan det i henstilling EBA/REC/2014/02 ikke findes, at denne bestemmelse
— eftersom den i modseetning til 27. betragtning til forordning nr. 1093/2010 ikke fastseetter klare og
ubetingede forpligtelser for medlemsstaterne og heller ikke direkte skaber rettigheder for indskyderne
— var blevet tilsidesat.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at direktiv 94/19 er blandt de EU-retsakter, der er
omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 1093/2010, og at EBA derfor i overensstemmelse med
denne forordnings artikel 17, stk. 1, og artikel 17, stk. 2, forste afsnit, kan undersege, om en
kompetent myndighed angiveligt har undladt at anvende dette direktivs bestemmelser eller har
anvendt dem ukorrekt eller utilstreekkeligt.

I ovrigt palegger artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19, séledes som det er fastsldet i denne doms
preemis 63, ud over at den har direkte virkning og udger en retsregel, der har til formal at tilleegge
indskyderne rettigheder, der gor det muligt for indskyderne at anlegge et sogsmal med pastand om
erstatning for det tab, der er forarsaget af den forsinkede tilbagebetaling af deres indskud, en
ubetinget og tilstreekkeligt preecis forpligtelse for den kompetente myndighed som omhandlet i
artikel 4, stk. 2, litra iii), i forordning nr. 1093/2010.

Under disse omstendigheder, og siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 116 i forslaget til
afgorelse, er den foreleeggende rets tvivl med hensyn til gyldigheden af henstilling EBA/REC/2014/02,
for sa vidt som artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19 ikke fastseetter klare og ubetingede
forpligtelser, ugrundet.
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Det skal tilfgjes, at 27. betragtning til forordning nr. 1093/2010, for sa vidt som det heri anferes, at
mekanismen i forordningens artikel 17 »ber finde anvendelse pa omrader, hvor der i EU-retten er
fastsat klare og ubetingede forpligtelser«, ikke skal forstas saledes, at den geor vedtagelsen af en
henstilling pa grundlag af forordningens artikel 17, stk. 3, betinget af, at denne henstilling
nedvendigvis vedrorer en EU-retlig regel, der fastsetter klare og ubetingede forpligtelser.

Det er saledes kun artikel 17, stk. 6, i forordning nr. 1093/2010, der — ligesom 29. betragtning til denne
forordning — geor EBA’s vedtagelse af en individuel afgorelse rettet til en finansiel institution betinget af,
at denne afgorelse er baseret pd en bestemmelse i en retsakt som omhandlet i denne forordnings
artikel 1, stk. 2, som »finder umiddelbar anvendelse pa finansielle institutioner«. En sddan betingelse
er derimod hverken gentaget i den neevnte forordnings artikel 17, stk. 1 og 2, som vedrerer
indledningen af undersogelsesproceduren, eller samme forordnings artikel 17, stk. 3, der vedrerer
EBA’s vedtagelse af en henstilling. En begreensning af udevelsen af de kompetencer, som EBA er
tillagt i henhold til artikel 17, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1093/2010, til alene at omfatte de tilfeelde,
hvor der rejses tvivl om klare og ubetingede EU-retlige bestemmelser, ville svare til at fastseette en
yderligere betingelse, som ikke er fastsat i disse bestemmelser.

Selv om preeamblen til en EU-retsakt kan preecisere indholdet af denne retsakts bestemmelser og give
vigtige fortolkningselementer, som kan oplyse om den neevnte retsakts udsteders hensigter, er den
derimod ikke retligt bindende og kan hverken paberabes til stotte for at fravige bestemmelserne i den
pageeldende retsakt eller til stotte for en fortolkning af bestemmelserne, der er i strid med deres ordlyd
(jf. i denne retning dom af 19.12.2019, Puppinck m.fl. mod Kommissionen, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, preemis 75 og 76 og den deri neevnte retspraksis).

Den foreleeggende rets tvivl med hensyn til gyldigheden af henstilling EBA/REC/2014/02 vedrerer i
ovrigt den omsteendighed, at denne henstilling var rettet til FGVB og BNB, selv om BNB ifelge denne
ret pa tidspunktet for denne henstilling ikke havde nogen forbindelse til den nationale
indskudsgarantiordning og ikke var en kompetent myndighed som omhandlet i artikel 4, nr. 2),
litra iii), i forordning nr. 1093/2010.

Det fremgar af denne bestemmelse, at begrebet »kompetente myndigheder« som omhandlet i denne
forordning »i forbindelse med indskudsgarantiordninger, [betegner] de organer, der forvalter
indskudsgarantiordninger i medfer af direktiv [94/19], eller, hvis driften af indskudsgarantiordningen
forestas af en privat virksomhed, den offentlige myndighed, der forer tilsyn med disse ordninger i
medfor af neevnte direktiv«.

Den neevnte bestemmelse skal i ovrigt sammenholdes med artikel 3, stk. 1, i direktiv 94/19, der
paleegger hver medlemsstat at sikre, at der pa hver deres omrade indfores en eller flere
indskudsgarantiordninger, som bliver officielt anerkendt, samt med dette direktivs artikel 1, nr. 3),
litra i), som overlader medlemsstaterne et sken med henblik pa at udpege den myndighed, der har
kompetence til at konstatere indskuddenes indisponibilitet (jf. i denne retning dom af 4.10.2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, preemis 99).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 107 i forslaget til afgorelse, er det i forbindelse med den sag,
der gav anledning til dom af 4. oktober 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), blevet fastslaet, at
BNB var den myndighed, der havde kompetence til at konstatere indskuddenes indisponibilitet i
henhold til artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19.

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret i lyset af den bulgarske lovgivning, der fandt anvendelse
den 17. oktober 2014, hvor EBA rettede henstilling EBA/REC/2014/02 til BNB, at efterprave, om BNB
var det organ, der havde til opgave at forvalte eller i givet fald fore tilsyn med den nationale
indskudsgarantiordning i henhold til direktiv 94/19, og navnlig om BNB var den myndighed, der
havde kompetence til at konstatere indskuddenes indisponibilitet i henhold til dette direktivs artikel 1,
nr. 3), litra i).
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Med henblik herpa pahviler det navnlig den foreleeggende ret at efterprove, om det er muligt i
overensstemmelse med denne bestemmelse at fortolke artikel 36 i lov om kreditinstitutter, som giver
BNB kompetence til obligatorisk at tilbagekalde en tilladelse, der er udstedt til en bank, nir banken
ikke har indfriet sine forfaldne pengeforpligtelser i mere end syv hverdage, sifremt denne manglende
indfrielse heenger direkte sammen med bankens finansielle situation, og nar BNB anser det for
usandsynligt, at de forfaldne pengeforpligtelser indfries inden for en rimelig frist, idet denne afgorelse
om tilbagekaldelse skal traeffes inden for fem hverdage fra den dato, hvor indskuddenes indisponibilitet
konstateres.

Under alle omstendigheder kan den omstendighed, at der ikke blev foretaget nogen konstatering af
indskuddenes indisponibilitet, som omhandlet i artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19 udgere en
tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af EU-retten, som kan medfere, at en medlemsstat ifalder
ansvar for tilsideseettelse af EU-retten (jf. i denne retning dom af 4.10.2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, preemis 115).

Det er korrekt, at EBA i henstilling EBA/REC/2014/02 fastslog, at i mangel af en udtrykkelig retsakt,
der fastslar, at KTB’s indskud er indisponible som omhandlet i artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv
94/19, kunne BNB’s afgorelse om at seette KTB under skeerpet tilsyn og udseette opfyldelsen af dennes
forpligtelser sidestilles med en sadan konstatering.

Som Domstolen allerede har fastslaet, skal indskuddenes indisponibilitet imidlertid konstateres ved en
udtrykkelig retsakt fra den kompetente nationale myndighed og kan ikke udledes af andre handlinger
fra den kompetente nationale myndigheds side, sasom at en bank, hvis indskud er blevet indisponible,
seettes under skeerpet tilsyn (jf. i denne retning dom af 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
preemis 73 og 77).

Det folger heraf, at den foreleeggende ret med henblik pa at treeffe afgorelse i tvisten i hovedsagen ikke
kan stotte sig pa den forudseetning, der er i strid med artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19, som
fortolket af Domstolen, hvorefter BNB’s afgorelse om at sette KTB under skeerpet tilsyn og om at
udseette opfyldelsen af bankens forpligtelser kan sidestilles med en konstatering af, at KTB’s indskud
var indisponible.

Henset til de ovenstiende betragtninger skal det andet sporgsmals anden del besvares med, at
henstilling EBA/REC/2014/02 er ugyldig, for sa vidt som den sidestiller BNB’s afgorelse om at seette
KTB under skeerpet tilsyn og om at udseette opfyldelsen KTB’s forpligtelser med en konstatering af
indskuddenes indisponibilitet som omhandlet i artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19.

Det tredje sporgsmadl, litra b)

Med det tredje sporgsmal, litra b), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2,
syvende led, i direktiv 2001/24, sammenholdt med chartrets artikel 17, stk. 1, og artikel 52, stk. 1, skal
fortolkes séledes, at en foranstaltning om betalingsstandsning, som en national centralbank har anvendt
over for et kreditinstitut som saneringsforanstaltning med henblik pa at bevare eller genoprette den
finansielle situation i dette institut, udger et ubegrundet og uforholdsmaeessigt indgreb i indskyderne i
kreditinstituttets udevelse af deres ejendomsret, som kan begrunde et krav om erstatning for skader
forarsaget af en sadan tilsidesaettelse af EU-retten med hensyn til disse indskydere, selv om der er
tilfaldet kontraktbestemte renter i den af denne foranstaltning omfattede periode, og de indskud, der
oversteg det deekkede belgb, har kunnet genvindes med tilleeg af renter inden for rammerne af en
almindelig konkursbehandling som fastsat i den nationale lovgivning.

I denne henseende bemazerkes, at direktiv 2001/24, séledes som det fremgar af sjette betragtning hertil,

indferer en ordning med gensidig anerkendelse af de foranstaltninger, som hver medlemsstat treeffer
for at genskabe et sundt forretningsgrundlag for de kreditinstitutter, som de har godkendt, uden at det
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herved er tilsigtet at harmonisere den nationale lovgivning pd omradet (jf. i denne retning dom af
24.10.2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, preemis 22, og af 19.7.2016, Kotnik m.l., C-526/14,
EU:C:2016:570, preemis 104).

I modseetning til, hvad BNB har gjort geeldende, kan direktiv 2001/24 desuden finde anvendelse pa en
rent national situation i en medlemsstat. Som det fremgar af selve ordlyden af direktivets artikel 1,
stk. 1, sammenholdt med anden betragtning hertil, finder dette nemlig anvendelse pa kreditinstitutter,
bl.a. nar de har filialer i en anden medlemsstat end den, hvor kreditinstituttet har sit vedteegtsmeessige
hjemsted, samt pa disse filialer. Selv om direktiv 2001/24 har til formal specifikt at regulere en
situation, der kan opstd i tilfeelde af vanskeligheder i et kreditinstitut, der har filialer i andre
medlemsstater, er der i ovrigt intet, der tyder pa, at de saneringsforanstaltninger, som det fastseetter,
udelukkende finder anvendelse pa en sadan greenseoverskridende situation.

I henhold til artikel 2, syvende led, i direktiv 2001/24 skal saneringsforanstaltninger som omhandlet i
dette direktiv anses for at veere foranstaltninger, som dels har til formal at bevare eller genoprette et
kreditinstituts finansielle situation, dels vil kunne bergre tredjemands bestdende rettigheder. Blandt
disse saneringsforanstaltninger er navnlig foranstaltninger om betalingsstandsning, navnlig pa
betingelse af, at de, som det bl.a. fremgér af sjette betragtning til og artikel 3, stk. 1, i dette direktiv,
skal veere vedtaget af en administrativ eller retslig myndighed (jf. i denne retning dom af 19.7.2016,
Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, preemis 110).

Eftersom sadanne foranstaltninger om betalingsstandsning som omhandlet i artikel 2, syvende led, i
direktiv 2001/24 derudover skal anses for at gennemfere EU-retten som omhandlet i chartrets
artikel 51, stk. 1, skal de overholde de grundleggende rettigheder, der er fastsat i sidstneevnte, og
navnlig ejendomsretten, som er sikret i chartrets artikel 17, stk. 1 (jf. i denne retning dom af
26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 17-19, og af 13.6.2019, Moro,
C-646/17, EU:C:2019:489, preemis 66 og 67 og den deri neevnte retspraksis).

Ejendomsretten, der er sikret ved chartrets artikel 17, stk. 1, er imidlertid ikke et absolut preerogativ, og
udevelsen heraf kan underleegges begreensninger, forudsat at disse i overensstemmelse med chartrets
artikel 52, stk. 1, er fastlagt i lovgivningen, respekterer det vesentligste indhold af denne ret, og at de
under iagttagelse af proportionalitetsprincippet er nedvendige og faktisk svarer til mal af almen
interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder
(jf. i denne retning dom af 20.9.2016, Ledra Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB, C-8/15 P —
C-10/15 P, EU:C:2016:701, preemis 69 og 70 samt den deri neevnte retspraksis).

Eftersom foranstaltninger om betalingsstandsning som de i hovedsagen omhandlede har til formal at
bevare eller genoprette et kreditinstituts finansielle situation, skal de anses for faktisk at svare til mal
af almen interesse, der er anerkendt af Unionen. Séledes har finansielle tjenester en central funktion i
Unionens egkonomi, idet banker og kreditinstitutter er en veesentlig finansieringskilde for de
virksomheder, som er aktive pa forskellige markeder. Endvidere er bankerne ofte indbyrdes forbundet,
og mange af dem opererer pa internationalt plan. Dette er arsagen til, at kriser, der rammer en eller
flere banker, risikerer hurtigt at sprede sig til andre banker, bdde i hjemlandet og i andre
medlemsstater. Dette kan igen fi negative afsmittende virkninger for andre erhvervssektorer (jf. i
denne retning dom af 19.7.2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, preemis 50, og af 20.9.2016,
Ledra Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB, C-8/15 P - C-10/15 P, EU:C:2016:701,
preemis 72).

Det tilkommer den foreleeggende ret under hensyntagen til samtlige de omstendigheder, der
kendetegner hovedsagen, at afgore, om de omhandlede tilsynsforanstaltninger, henset til de formal, der
forfolges, udger et uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb i det centrale indhold af sagsegeren i
hovedsagens ejendomsret, og navnlig om andre, mindre indgribende foranstaltninger, sasom en delvis
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standsning af KTB’s betalinger eller en delvis begraensning af bankens aktiviteter — under hensyntagen
til den overheengende risiko for finansielle tab, som indskyderne i KTB ville veere blevet udsat for, hvis
kreditinstituttet var gdet konkurs — kunne have gjort det muligt at opna samme resultat.

Det fremgar imidlertid af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at de i hovedsagen omhandlede
tilsynsforanstaltninger havde en begraenset varighed, og at der i denne periode i overensstemmelse
med national lovgivning palgb kontraktbestemte renter af de udsatte pengeforpligtelser. Ud over at
det deekkede indskud hos KTB blev tilbagebetalt til sagsageren i hovedsagen gennem FGVB, kan de af
sagsogerens indskud, der oversteg det deekkede belob, i ovrigt fortsat inddrives inden for rammerne af
den konkursbehandling, der er indledt over for banken.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal, litra b), besvares med, at artikel 2,
syvende led, i direktiv 2001/24, sammenholdt med chartrets artikel 17, stk. 1, og artikel 52, stk. 1, skal
fortolkes séledes, at en foranstaltning om betalingsstandsning, som en national centralbank har anvendt
over for et kreditinstitut som saneringsforanstaltning med henblik pa at bevare eller genoprette den
finansielle situation i dette institut, udger et ubegrundet og uforholdsmaessigt indgreb i indskyderne i
det neevnte instituts udevelse af deres ejendomsret, safremt foranstaltningen ikke respekterer det
veesentligste indhold af denne ret, og sifremt andre, mindre indgribende foranstaltninger — under
hensyntagen til den overheengende risiko for finansielle tab, som indskyderne ville veere blevet udsat
for, hvis kreditinstituttet var gaet konkurs — kunne have gjort det muligt at opna samme resultat,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det tredje sporgsmadl, litra c)-e)

Med det tredje spergsmadl, litra c), d) og e), som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om de af Domstolen opstillede principper om en medlemsstats
erstatningsansvar for skader, der er forvoldt borgerne pa grund af en tilsideseettelse af EU-retten, skal
fortolkes séledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter borgernes ret til at opna
erstatning for den skade, der er forarsaget af den pageeldende nationale myndighed, for det forste er
betinget af den forudgaende annullation af den handling eller undladelse, der har fort til skaden, for det
andet, at skaden er forvoldt forseetligt, og for det tredje, at den pégeeldende borger skal bevise, at der
foreligger et faktisk og reelt gkonomisk tab pa det tidspunkt, hvor erstatningssegsmalet anleegges.

Indledningsvis bemeerkes, at princippet om, at staten er ansvarlig for skader, som er forvoldt borgerne
pa grund af tilsideseettelser af EU-retten, der ma tilregnes staten, efter fast retspraksis udger en
veesentlig del af systemet i traktaterne, som Unionen er baseret pa. Skadelidte borgere har en ret til
erstatning, sdfremt tre betingelser er opfyldt, nemlig at den EU-retlige bestemmelse, der er tilsidesat,
har til formal at tilleegge dem rettigheder, at tilsideseettelsen af denne bestemmelse er tilstraekkeligt
kvalificeret, og at der er en direkte arsagsforbindelse mellem denne tilsideseettelse og den af disse
borgere lidte skade (dom af 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, preemis 92 og 94 og den
deri neevnte retspraksis).

Selv. om EU-retten ikke udelukker, at staten kan ifalde ansvar for tilsideseettelse af EU-retten efter
mindre restriktive betingelser i henhold til national ret, er den derimod til hinder for, at staten
fastseetter yderligere betingelser derfor (dom af 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
preemis 120 og 121 og den deri naevnte retspraksis).

Som anfert i denne doms preemis 63, udger artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19 en retsregel,
hvorved det tilsigtes at give borgerne rettigheder, og der gor det muligt for indskydere at anlegge
sogsméal med pastand om erstatning for det tab, der er blevet forvoldt som felge af den sene
tilbagebetaling af indskuddene, idet det overlades til den nationale domstol, der skal treeffe afgorelse i
sagen, for det forste at efterprove, om den manglende konstatering af indskuddenes indisponibilitet
inden for den i bestemmelsen fastsatte frist pa fem hverdage til trods for, at de i denne bestemmelse
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klart fastsatte betingelser var opfyldt, under de omhandlede omsteendigheder udger en tilstreekkeligt
kvalificeret tilsideseettelse i EU-rettens forstand, og for det andet, om der foreligger en direkte
arsagsforbindelse mellem denne tilsidesaettelse og den skade, som en indskyder har lidt (jf. i denne
retning dom af 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, preemis 117).

Det skal i ogvrigt bemeerkes, at det i overensstemmelse med princippet om procesautonomi, nar der
ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin interne
retsorden at udpege de kompetente retter og fastsaette reglerne for segsmal med henblik pa at sikre
beskyttelse af borgernes rettigheder efter EU-retten. Nar betingelserne for, at staten ifalder ansvar,
saledes er opfyldt — hvilket det tilkommer de nationale domstole at afgere — er det saledes inden for
rammerne af de nationale erstatningsregler, at staten skal erstatte det tab, der er forvoldt borgeren ved
den omhandlede tilsideseettelse af EU-retten, forudsat at betingelserne i de nationale lovgivninger, der
finder anvendelse i denne forbindelse, ikke ma veere mindre fordelagtige end dem, der geelder for
tilsvarende segsmal, der stottes pa en tilsidesettelse af den nationale lovgivning
(eekvivalensprincippet), og ikke ma veere udformet séiledes, at de i praksis gor det umuligt eller
urimeligt vanskeligt at opna erstatning (effektivitetsprincippet) (dom af 4.10.2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, preemis 122 og 123 samt den deri neevnte retspraksis). Overholdelsen af disse to
principper skal bedommes under hensyn til, hvilken stilling de omhandlede regler indtager i den
samlede procedure, denne procedures forlgb og disse reglers seerlige kendetegn for de forskellige
nationale instanser (jf. i denne retning dom af 11.9.2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, praemis 31
og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar effektivitetsprincippet bemezerkes, at der, hver gang der opstar spergsmal om, hvorvidt en
national processuel bestemmelse gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de
rettigheder, der tilleegges enkeltpersoner i henhold til Unionens retsorden, i givet fald skal tages
hensyn til de principper, der ligger til grund for den nationale retspleje, sasom beskyttelsen af retten til
forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmeessig gennemforelse af proceduren (jf.
i denne retning dom af 14.12.1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, preemis14, af 14.12.1995,
van Schijndel og van Veen, C-430/93 og C-431/93, EU:C:1995:441, preemis 19, af 15.3.2017, Aquino,
C-3/16, EU:C:2017:209, preemis 53, og af 11.9.2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, preemis 42).

Det er i lyset af disse betragtninger, at de forelagte spergsmal skal undersoges.

Hvad angédr den forste processuelle betingelse, der er fastsat i den nationale lovgivning, hvorefter en
borgers anleggelse af et sogsmal med pastand om erstatning for skade, der angiveligt er forarsaget af
en tilsideseettelse af EU-retten, er betinget af en forudgdende annullation af den handling eller
undladelse, der ligger til grund for skaden, har den foreleeggende ret preeciseret, at en sadan betingelse
ikke kan veere opfyldt i hovedsagen, eftersom de tilsyns- og saneringsforanstaltninger, som BNB har
truffet over for KTB, ikke er rettet mod borgerne — navnlig indskyderne i dette kreditinstitut — og at
disse derfor ikke kan anleegge et sogsmél med pastand om annullation af sidanne foranstaltninger.

Idet en sadan betingelse imidlertid kan gore det urimeligt vanskeligt at opna erstatning for skader, der
er forvoldt ved en tilsideseettelse af EU-retten, nar muligheden for annullation af den forvaltningsretlige
handling eller undladelse, der ligger til grund for skaderne, i praksis er udelukket eller steerkt
begreenset, kan den skadelidte ikke med rimelighed paleegges en sadan betingelse (jf. i denne retning
dom af 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, preemis 143, 146 og 147).

Hvad angir den anden betingelse i den nationale lovgivning om, at den offentlige myndighed eller
ansatte, der har forarsaget skaden, skal have handlet forseetligt, er EU-retten til hinder for en national
lovgivning, der underleegger borgernes ret til at opna erstatning en yderligere betingelse, som gar
videre end den tilstreekkeligt kvalificerede tilsideseettelse af EU-retten, om, at denne adfeerd skal veere
forseetlig, saisom den, der folger af artikel 79, stk. 8, i lov om kreditinstitutter (jf. i denne retning dom af
4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, preemis 126-128 og domskonklusionens punkt 5, andet
led).
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Hvad angdr den tredje betingelse, der er fastsat i den nationale lovgivning, og som kreever, at
sagsogeren forer bevis for, at denne har lidt en faktisk og reel skade pa tidspunktet for anleeggelsen af
erstatningssogsmalet, bemeerkes, at forpligtelsen for de skadelidte borgere til i tilstreekkelig grad at
godtgere omfanget af den skade, der er lidt pa grund af en tilsideseettelse af EU-retten, principielt
udger en betingelse for, at staten ifalder erstatningsansvar for disse tab.

Det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at sagsegeren i hovedsagen klart har opgjort de
tab, som den pageldende heevder at have lidt pa grund af de tilsideseettelser af EU-retten, som denne
tilskriver BNB. Sagsegeren har saledes inden for rammerne af sin forste pastand vurderet sit tab til
8 627,96 BGN (ca. 4400 EUR) i lovbestemte renter af det deekkede belgb for den pégeeldendes indskud
i KTB for perioden fra det tidspunkt, hvor bankens insolvens begyndte, til det tidspunkt, hvor
sagsogeren fik sine deekkede indskudsbelgb tilbagebetalt. Sagsogeren i hovedsagen har i forbindelse
med sin anden pastand anslaet sit tab til 44 070,90 BGN (ca. 22 500 EUR) for de indskud, der oversteg
loftet for det deekkede belgb.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den anden pastand, som sagsegeren i hovedsagen har
nedlagt, ikke vedrerer et faktisk og reelt tab, men et tab, som endnu ikke er indtrddt, eftersom
konkursbehandlingen, i forbindelse med hvilken sagsogeren i hovedsagen kan fa tilbagebetalt belgb,
der overstiger det deekkede belgb, endnu ikke er afsluttet. Selv om en siddan omstendighed skal tages
i betragtning i forbindelse med realitetsbehandlingen af hovedsagen, er den imidlertid uden relevans
for spergsmalet om, hvorvidt dette spgsmal kan antages til realitetsbehandling.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at erstatning for skader, der er forvoldt borgerne ved
overtreedelser af EU-retten, skal sta i passende forhold til det lidte tab, séledes at der sikres en effektiv
beskyttelse af deres rettigheder (dom af 5.3.1996, Brasserie du pécheur og Factortame, C-46/93
og C-48/93, EU:C:1996:79, preemis 82, og af 29.7.2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe,
C-620/17, EU:C:2019:630, preemis 46), idet de nationale domstole med foje kan pése, at beskyttelsen af
de rettigheder, som Unionens retsorden tilsikrer, ikke indebeerer en ugrundet berigelse (jf. i denne
retning dom af 13.7.2006, Manfredi m.fl., C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461, preemis 94).

Det skal imidlertid ligeledes bemeerkes, at den effektive beskyttelse af retten til erstatning for skade,
som er forvoldt borgerne pa grund af tilsidescettelser af EU-retten, skal gore det muligt at anleegge et
erstatningssogsmal stottet pa umiddelbart forestiende og med tilstraekkelig sikkerhed péregnelige
skader, selv om tabet endnu ikke kan opgeres ngjagtigt (jf. analogt dom af 2.6.1976, Kampffmeyer
m.fl. mod EQF, 56/74-60/74, EU:C:1976:78, preemis 6).

Henset til de ovenstiende betragtninger skal det tredje sporgsmal, litra c)-e), besvares med, at
EU-retten, og navnlig princippet om medlemsstaternes ansvar for tab, der er forvoldt borgerne ved
tilsideseettelse af EU-retten, samt eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes,
at:

— den ikke er til hinder for en national lovgivning, som ger borgernes ret til at opna erstatning for en
skade, der er lidt pa grund af en tilsideseettelse af EU-retten, betinget af den forudgiende
annullation af den administrative afgorelse eller undladelse, der ligger til grund for skaden, for sa
vidt som denne annullation, selv om den er pakreevet for tilsvarende krav pa grundlag af en
tilsideseettelse af national ret, ikke i praksis er udelukket eller meget begraenset

— den er til hinder for en national lovgivning, der undergiver borgernes ret til at opna erstatning for
en skade, der er lidt pa grund af en tilsideseettelse af EU-retten, en betingelse om, at den
pageeldende nationale myndighed skal have forvoldt skaden forseetligt

— den ikke er til hinder for en national lovgivning, der underleegger borgernes ret til at opna

erstatning for skade, der er lidt pa grund af en tilsideseettelse af EU-retten, en betingelse om, at
der fores bevis for en faktisk og reel skade pa tidspunktet for anleggelsen af segsmalet, forudsat at

ECLILEU:C:2021:249 27



128

129

130

131

132

133

134

Dowm ar 25.3.2021 — sag C-501/18
BaLGArRskA NARODNA BANKA

denne betingelse dels ikke er mindre gunstig end de betingelser, der geelder for tilsvarende krav, der
stottes pa en tilsideseettelse af national lovgivning, dels ikke er udformet séaledes, at den under
hensyn til de konkrete omsteendigheder i sagen gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt
for borgerne at udeve denne ret.

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de ikke forpligter en domstol
— for hvilken der er anlagt et erstatningssegsmal, der formelt er stottet pa en bestemmelse i den
nationale lovgivning om statens ansvar for skader, der er fordrsaget af en administrativ aktivitet, men
til stotte for hvilket der fremferes anbringender om tilsidesaettelse af EU-retten pa grund af denne
aktivitet — til af egen drift at kvalificere sogsmalet som veerende stottet pa en tilsideseettelse af de
forpligtelser for medlemsstaterne, der folger af artikel 4, stk. 3, TEU.

Den foreleeggende ret har i denne henseende preeciseret, at inden for rammerne af et
erstatningssogsmal mod staten som folge af retslig virksomhed, der er anlagt pa grundlag af
Grazhdanski protsesualen kodeks (den civile retsplejelov), er den kompetente domstol forpligtet til af
egen drift at kvalificere et sadant segsmal under hensyntagen til de omsteendigheder, som sogsmalet
stottes pa. I forbindelse med et erstatningssegsmal, der er anlagt pa grundlag af APK, sasom det i
hovedsagen omhandlede, kan den kompetente domstol derimod ikke af egen drift kvalificere et sadant
sogsmal og séledes i givet fald af egen drift anvende EU-retten.

Det bemeerkes indledningsvis, at retssubjekter skal have adgang til retsmidler, der gor det muligt for
dem at forsvare de rettigheder, som de er sikret ved EU-retten (jf. i denne retning dom af 14.5.2020,
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 142-144), herunder navnlig retten til erstatning, der, nar
betingelserne for, at en stat ifalder ansvar, saledes som anfort i denne doms preemis 113, er opfyldt,
folger direkte af EU-retten.

Som anfert i denne doms preemis 116, henhgrer spergsmalet om den retlige kvalificering af et sogsmal,
nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, i henhold til princippet om procesautonomi
under hver enkelt medlemsstats nationale lovgivning, under overholdelse af eekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet.

Hvad for det forste angar eekvivalensprincippet er det ikke relevant, at det i henhold til den nationale
lovgivning er fastsat, at den domstol, for hvilken der er anlagt sag i medfer af APK, med pastand om,
at staten ifalder ansvar for skader, der er forarsaget af en administrativ aktivitet, ikke har mulighed for
af egen drift at kvalificere dette spgsmal under hensyntagen til de omsteendigheder, som sogsmaélet
stottes pa, mens en domstol, for hvilken der er anlagt sag i henhold til den civile retsplejelov, med
pastand om, at staten ifalder ansvar for skader som folge af retslig virksomhed, skal foretage en sadan
kvalificering.

ZAkvivalensprincippet indebeerer nemlig en ligebehandling mellem de sogsmal, der stottes pa en
tilsidesaettelse af national ret, og de tilsvarende segsmal, der stottes pa en tilsideseettelse af EU-retten,
og ikke aekvivalens mellem de nationale processuelle regler, der finder anvendelse pa sager af forskellig
art, sdisom pa den ene side civilretlige sager og pa den anden side forvaltningsretlige sager, ligesom det
er tilfeeldet i hovedsagen (jf. i denne retning dom af 6.10.2015, Téarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
preemis 34).

For det andet forpligter effektivitetsprincippet, der er neevnt i denne doms preemis 117, ikke den

domstol — ved hvilken der i henhold til den nationale lovgivning er anlagt et erstatningssegsmal mod
staten for skade, der er forvoldt borgerne pa grund af en tilsideseettelse af EU-retten — til af egen drift
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at kvalificere dette spgsmal som veerende stottet pa artikel 4, stk. 3, TEU, for sa vidt som ingen
bestemmelse i den nationale lovgivning er til hinder for, at denne domstol kan undersoge de
anbringender om tilsideseettelse af EU-retten, der er gjort geeldende til stotte for segsmalet. En modsat
lgsning ville nemlig gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt for de skadelidte at udeve deres
ret til erstatning pa grundlag af EU-retten.

Denne fortolkning eendres ikke af Domstolens praksis, ifolge hvilken effektivitetsprincippet principielt
ikke stiller krav om, at de nationale domstole af egen drift tager et anbringende om, at EU-retlige
bestemmelser er overtradt, under pakendelse, nér en stillingtagen til et sidant anbringende ville tvinge
dem til at se bort fra princippet om, at de ikke aktivt griber ind i procesforelsen, ved at ga ud over den
afgreensning af sagen, som parterne har foretaget, og ved at legge andre faktiske forhold og
omsteendigheder til grund end dem, som den part i sagen, der har interesse i, at EU-bestemmelserne
anvendes, har fremfort til stotte for sin pastand (dom af 14.12.1995, van Schijndel og van Veen,
C-430/93 og C-431/93, EU:C:1995:441, preemis 22, af 7.6.2007, van der Weerd m.l., C-222/05 —
C-225/05, EU:C:2007:318, preemis 36 og 41, samt af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
preemis 32).

Nar sagsogeren faktisk har fremsat et anbringende om tilsidesaettelse af EU-retten med henblik pa at
fastsla statens ansvar, vil den kompetente nationale domstols stillingtagen til et sadant anbringende
almindeligvis ikke tvinge den til at ga ud over den afgreensning af sagen, som denne parter har
foretaget.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de ikke forpligter en domstol
— ved hvilken der er anlagt et erstatningssegsmal, der formelt er stottet pa en bestemmelse i den
nationale lovgivning om statens ansvar for skader, der er forarsaget af en administrativ aktivitet, men
til stotte for hvilket der fremfores anbringender om tilsidesaettelse af EU-retten pa grund af denne
aktivitet — til af egen drift at kvalificere segsmalet som veerende stottet pa artikel 4, stk. 3, TEU, for sa
vidt som de bestemmelser i den nationale lovgivning, der finder anvendelse, ikke forhindrer denne
nationale domstol i at undersege de anbringender om tilsideseettelse af EU-retten, der er gjort
geeldende til stotte for segsmalet.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 7, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 94/19/EF af 30. maj 1994 om
indskudsgarantiordninger, som ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/14/EF af 11. marts 2009, skal fortolkes saledes, at den ret til godtgerelse for
indskyderen, som den fastsetter, udelukkende deekker tilbagebetaling gennem
indskudsgarantiordningen af indskyderens indisponible indskud svarende til det belob, der
er fastsat i dette direktivs artikel 7, stk. 1a, som sendret ved direktiv 2009/14, efter at den
kompetente nationale myndighed har konstateret, at de indskud, der indestar i det
pageldende kreditinstitut, er indisponible i overensstemmelse med nzevnte direktivs
artikel 1, nr. 3), litra i), som eendret ved direktiv 2009/14, siledes at samme direktivs
artikel 7, stk. 6, som eendret ved direktiv 2009/14, ikke danner grundlag for en ret til fordel
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for indskyderen til erstatning for tab, der er forarsaget af den forsinkede tilbagebetaling af
det deekkede belob af alle den pageldendes indskud eller de kompetente nationale
myndigheders utilstraekkelige tilsyn med et kreditinstitut, hvis indskud er blevet
indisponible.

Artikel 1, nr. 3), litra i), sammenholdt med artikel 7, stk. 6, og artikel 10, stk. 1, i direktiv
94/14, som @ndret ved direktiv 2009/14, skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til
hinder for en national lovgivning eller et kontraktvilkir, hvorefter et indskud i et
kreditinstitut, hvis betalinger er blevet udsat, forst forfalder til udbetaling efter, at den
kompetente myndighed har tilbagekaldt den til dette kreditinstitut udstedte banktilladelse,
og pa den betingelse, at indskyderen udtrykkeligt har anmodet om tilbagebetaling af dette
indskud. I henhold til princippet om EU-rettens forrang er enhver national domstol, for
hvilken der er indbragt et sogsmal med pastand om erstatning for det tab, der angiveligt er
forarsaget af tilbagebetalingen af det deekkede belob af et sadant indskud efter udlobet af den
frist, der er fastsat i direktivets artikel 10, stk. 1, som @ndret ved direktiv 2009/14, forpligtet
til at undlade at anvende denne nationale lovgivning eller dette kontraktvilkir med henblik
pa at treffe afgorelse i sagen.

Artikel 17, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1093/2010 af
24. november 2010 om oprettelse af en europeisk tilsynsmyndighed (Den Europeiske
Banktilsynsmyndighed), om eendring af afgerelse nr. 716/2009/EF og om opheaevelse af
Kommissionens afgorelse 2009/78/EF, sammenholdt med 27. betragtning til denne
forordning, skal fortolkes saledes, at en national domstol skal tage hensyn til en henstilling
fra Den Europeeiske Banktilsynsmyndighed, der er vedtaget pa grundlag af denne
bestemmelse med henblik pa at afgere den tvist, der verserer for den, navnlig i forbindelse
med et sogsmal med pastand om, at en medlemsstat ifalder ansvar for skader, der iseer er
forarsaget af den manglende, ukorrekte eller utilstraekkelige anvendelse af de EU-retlige
forskrifter, der ligger til grund for den undersogelse, der forte til vedtagelsen af denne
henstilling. Borgere, der har lidt et tab pa grund af den tilsidesaettelse af EU-retten, som er
fastslaet i en sadan henstilling, skal, selv om de ikke er adressater for henstillingen, kunne
paberabe sig denne henstilling med henblik pa ved de kompetente nationale domstole at fa
fastslaet, at den pageldende medlemsstat er ansvarlig for den neevnte tilsideseettelse af
EU-retten.

Henstilling EBA/REC/2014/02 af 17. oktober 2014 til Balgarska Narodna Banka (den
bulgarske nationalbank) og Fond za garantirane na vlogovete v bankite (fonden til deekning
af bankindskud) om de skridt, der er noedvendige for at efterleve direktiv 94/19/EF, er
ugyldig, for sa vidt som den sidestiller afgorelsen fra Balgarska Narodna Banka (den
bulgarske nationalbank) om at seette Korporativna targovska banka AD under skeerpet
tilsyn og om at udsette opfyldelsen af dennes forpligtelser med en konstatering af
indskuddenes indisponibilitet som omhandlet i artikel 1, nr. 3), litra i), i direktiv 94/19,
som ndret ved direktiv 2009/14.

Artikel 2, syvende led, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF af 4. april 2001
om sanering og likvidation af kreditinstitutter, sammenholdt med artikel 17, stk. 1, og
artikel 52, stk. 1, i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal
fortolkes saledes, at en foranstaltning om betalingsstandsning, som en national centralbank
har anvendt over for et kreditinstitut som saneringsforanstaltning med henblik pa at bevare
eller genoprette den finansielle situation i dette institut, udger et ubegrundet og
uforholdsmzessigt indgreb i indskyderne i det nzevnte instituts udevelse af deres
ejendomsret, safremt foranstaltningen ikke respekterer det veesentligste indhold af denne ret,
og safremt andre, mindre indgribende foranstaltninger — under hensyntagen til den
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overhengende risiko for finansielle tab, som indskyderne ville vere blevet udsat for, hvis
kreditinstituttet var gaet konkurs — kunne have gjort det muligt at opna samme resultat,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

EU-retten, og navnlig princippet om medlemsstaternes ansvar for tab, der er forvoldt
borgerne ved tilsideszettelse af  EU-retten, samt  aekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at:

— den ikke er til hinder for en national lovgivning, som gor borgernes ret til at opna
erstatning for en skade, der er lidt pa grund af en tilsidesettelse af EU-retten, betinget af
den forudgaende annullation af den administrative afgorelse eller undladelse, der ligger til
grund for skaden, for sa vidt som denne annullation, selv om den er pakreevet for
tilsvarende krav pa grundlag af en tilsideszettelse af national ret, ikke i praksis er
udelukket eller meget begraenset

— den er til hinder for en national lovgivning, der undergiver borgernes ret til at opna
erstatning for en skade, der er lidt pa grund af en tilsidesaettelse af EU-retten, en
betingelse om, at den pageldende nationale myndighed skal have forvoldt skaden
forseetligt

— den ikke er til hinder for en national lovgivning, der underleegger borgernes ret til at opna
erstatning for skade, der er lidt pa grund af en tilsidesattelse af EU-retten, en betingelse
om, at der fores bevis for en faktisk og reel skade pa tidspunktet for anlaeggelsen af
sogsmalet, forudsat at denne betingelse dels ikke er mindre gunstig end de betingelser,
der geelder for tilsvarende krav, der stottes pa en tilsidesaettelse af national lovgivning,
dels ikke er udformet siledes, at den under hensyn til de konkrete omstendigheder i
sagen gor det umuligt eller uforholdsmsessigt vanskeligt for borgerne at udeve denne ret.

Akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de ikke forpligter en
domstol — ved hvilken der er anlagt et erstatningssegsmal, der formelt er stottet pa en
bestemmelse i den nationale lovgivning om statens ansvar for skader, der er forarsaget af en
administrativ aktivitet, men til stotte for hvilket der fremfores anbringender om
tilsideseettelse af EU-retten pa grund af denne aktivitet — til af egen drift at kvalificere
sogsmalet som veerende stottet pa artikel 4, stk. 3, TEU, for sa vidt som de bestemmelser i
den nationale lovgivning, der finder anvendelse, ikke forhindrer denne nationale domstol i
at undersoge de anbringender om tilsideszettelse af EU-retten, der er gjort geeldende til
stotte for segsmalet.

Underskrifter
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