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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

4. december 2018 *

»Preejudiciel foreleeggelse — ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse — direktiv 2000/78/EF —
forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder — anseettelsen af politibetjente — et ved lov oprettet
nationalt organ, der skal sikre handheevelsen af EU-retten pa et bestemt omrade — befgjelse til at
undlade at anvende national lovgivning, der er i strid med EU-retten — EU-rettens forrang«

I sag C-378/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Supreme
Court (overste domstol, Irland) ved afgorelse af 16. juni 2017, indgaet til Domstolen den 22. juni 2017,
1 sagen
Minister for Justice and Equality,
Commissioner of An Garda Siochana
mod
Workplace Relations Commission,
procesdeltagere:
Ronald Boyle m.fl,,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer),
afdelingsformeendene J.-C Bonichot, A. Arabadjiev, T. von Danwitz, C. Toader og F. Biltgen samt
dommerne E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda og S. Rodin,
generaladvokat: N. Wahl,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 5. juni 2018,

efter at der er afgivet indleg af:

— Minister for Justice and Equality, Commissioner of An Garda Siochdna og Irland ved M. Browne, L.
Williams og T. Joyce, som befuldmeegtigede, bistdet af A. Kerr, BL, og B. Murray, SC,

* Processprog: engelsk.

DA
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— Workplace Relations Commission ved G. Gilmore, BL, og C. Power, SC, pa vegne af solicitor S.
Larkin,

— Ronald Boyle mfl. ved D. Fennelly, BL, pa vegne af solicitor M. Mullan,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil og J. Pavlis, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved H. Kramer og L. Flynn, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. september 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer spergsmalet om, hvorvidt et ved lov oprettet nationalt
organ, som har faet tildelt kompetence til at sikre handhzevelsen af EU-retten pa et bestemt omrade,
kan undlade at anvende en bestemmelse i national ret, der er i strid med EU-retten.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Minister for Justice and Equality
(justits- og ligestillingsminister, Irland) (herefter »ministeren«) og Commissioner of An Garda Siochdna
(chefen for det nationale politi, Irland) ved Equality Tribunal (ligestillingsneevn, Irland), hvis opgaver
fra og med 2015 er overtaget af Workplace Relations Commission (kommissionen for forhold pa
arbejdspladsen, Irland), vedrerende spergsmalet om, hvorvidt sidstneevnte har kompetence til at
undlade at anvende bestemmelser i national ret, som er i strid med EU-retten.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 1 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16) fastseetter:

»Formalet med dette direktiv er, med henblik pad at gennemfeore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

Dette direktivs artikel 3, stk. 1, litra a), som har overskriften » Anvendelsesomrade«, fastseatter:

»Inden for rammerne af [Unionens] befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i den offentlige og
den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar:

a) vilkdrene for adgang til lgnnet beskeeftigelse, udovelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed og

erhvervsmaessig beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og anseettelsesvilkar, uanset branche
og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i henseende til forfremmelse

[...]«
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Direktivets artikel 9, stk. 1, der findes i kapitel II med overskriften »Retsmidler og hindheevelse«, har
folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at enhver, der mener sig kreenket, fordi princippet om ligebehandling
tilsideseettes i forhold til den pageldende, kan indgive klage til retslige og/eller administrative
instanser, herunder, hvor de finder det hensigtsmaessigt, til forligsinstanser, med henblik pa
handheevelse af forpligtelserne i henhold til dette direktiv, selv efter at det forhold, hvori
forskelsbehandlingen angiveligt har fundet sted, er opheort.«

Irsk ret
Artikel 34 i Bunreacht na hEireann (Irlands forfatning) fastseetter folgende:

»1. Retslige anliggender forvaltes i ved lov oprettede retter af dommere, der er udneevnt i henhold til
denne forfatning, og forvaltes offentligt, undtagen i de seerlige og begreensede tilfeelde, som matte veere
foreskrevet ved lov.

2. Retterne omfatter:

i. retter i forste instans

ii. en appeldomstol og

iii. en overste appeldomstol.

3. 1 Retterne i forste instans omfatter en High Court [ret i forste instans], der har faet tillagt fuld
oprindelig kompetence i og befgjelse til at afgere alle retlige eller faktiske, civilretlige eller
strafferetlige, anliggender og spergsmal.

2. Medmindre andet folger af denne artikel, omfatter High Courts [ret i forste instans] kompetence
sporgsmalet om gyldigheden af enhver lovgivning under hensyntagen til bestemmelserne i denne
forfatning, og et sadant spergsmal kan ikke rejses (ved processkrift, procedure eller pd anden méde)
ved en anden ret, der er oprettet i henhold til denne eller anden artikel i denne forfatning, end High
Court [ret i forste instans], Court of Appeal [appeldomstol] eller Supreme Court [gverste domstol].«

Den irske forfatnings artikel 37, stk. 1, fastseetter:

»Ingen bestemmelse i denne forfatning kan underkende muligheden for at udeve begrsensede opgaver
og befgjelser af en retslig art i sager, der ikke er strafferetlige, for enhver person eller ethvert organ af
personer, der ved lov er behorigt bemyndiget til at udeve sadanne opgaver og befgjelser, uanset at en
sadan person eller et sadant organ af personer ikke er en dommer eller en ret udneevnt eller oprettet
som sadan i henhold til denne forfatning.«

De nationale foranstaltninger til gennemforelse af direktiv 2000/78 med hensyn til beskeeftigelse,
herunder anseettelsesvilkdr, fremgar af Employment Equality Acts 1998 to 2015 (love om
ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse 1998 til 2015, herefter »love om ligebehandling«), hvis
section 77(1) bestemmer:

»En person, som gor geeldende [...], at vedkommende har veeret udsat for forskelsbehandling [...] i strid

med [lovene om ligebehandling], kan [...] kreeve erstatning ved anmodning til generaldirektoren for
Workplace Relations Commission [kommissionen for forhold pa arbejdspladsen] [...]«
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Section 82 i lovene om ligebehandling opstiller en rekke afhjelpende foranstaltninger, som
generaldirektoren for Workplace Relations Commission kan treeffe. Sidstnaevnte kan for det forste
udstede paleeg om erstatning i form af efterbetaling af lon (ved tilsideseettelse af forpligtelsen til lige
lon) med hensyn til en beskeeftigelsesperiode, der startede hgjst tre ar for indbringelse af en klage i
henhold til disse loves section 77(1), som ferte til generaldirektorens afgerelse, for det andet udstede
paleeg om lige lon fra denne dato, for det tredje udstede paleeg om erstatning for felgerne af de
forskellige former for forskelsbehandling eller viktimisering, der har fundet sted tidligst seks ar for
indbringelsen af klagen i henhold til disse loves section 77, for det fjerde udstede paleeg om
ligebehandling pé alle de i sagen relevante omrader, for det femte udstede paleeg over for en eller flere
af de i afgerelsen angivne personer om at vedtage de heri omhandlede foranstaltninger, og for det sjette
udstede paleg over for arbejdsgiver om at reintegrere den péageeldende i beskeeftigelsen eller
genansaette vedkommende, med eller uden erstatning.

Regulation 5(1)(c) i Garda Siochdna (Admissions and Appointments) Regulations 1988 (vedteegten for
det nationale politi (ansettelse og udneevnelse) fra 1988), som eendret ved Garda Siochina
(Admissions and Appointments) (Amendment) Regulations 2004 (vedtegten for det nationale politi
(anseettelse og udneevnelse) (endring) fra 2004) (herefter »vedtegten om »anseettelse og
udneaevnelse««) fastseetter:

»Med forbehold af denne vedteegt kan chefen for det nationale politi ikke anseette nogen som elev,
medmindre

[...]

c) han har sikret, at personen er mindst 18 ar, men under 35 ar den forste dag i den maned, hvor et
opslag om den ledige stilling, som ansaettelsen vedrerer, forste gang blev offentliggjort i en
landsdeekkende avis

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Ronald Boyle og to andre personer (herefter »Ronald Boyle m.fl.«) blev udelukket fra proceduren med
henblik pa anseettelse af nye betjente i An Garda Siochdna (det nationale politi, Irland) med den
begrundelse, at de var over den maksimale aldersgreense for anseettelse, som er fastsat i vedteegten om
»ansaettelse og udneevnelse«.

Som folge af denne afgorelse indgav Ronald Boyle m.l. en klage til Equality Tribunal
(ligestillingsnaevnet).

Ronald Boyle m.fl. gjorde geeldende, at fastseettelsen af en maksimal aldersgreense for anseettelse i den
nationale politistyrke udger en forskelsbehandling, der er forbudt i henhold til savel direktiv 2000/78
som de bestemmelser i irsk ret, der gennemforer dette direktiv.

Ministeren gjorde geeldende, at Equality Tribunal (ligestillingsneevnet) manglede kompetence, for sa
vidt som den foranstaltning, der palagde den maksimale aldersgraense for anseettelse ved den nationale
politistyrke, var en bestemmelse i national ret, hvorfor kun retter, der er oprettet i henhold til den irske
forfatning, havde kompetence til i givet fald at undlade at anvende en sddan bestemmelse. Equality
Tribunal (ligestillingsneevnet) besluttede imidlertid, at det ville fortseette behandlingen af denne klage,
men erkleerede sig dog enig i, at det som en del af sagen ville overveje og treeffe afgorelse om det
kompetencesporgsmal, som ministeren havde rejst.
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Ministeren anlagde sag ved High Court (ret i forste instans, Irland) med pastand om, at denne domstol
ved kendelse nedleegger forbud over for Equality Tribunal (ligestillingsneevnet) mod at handle pa en
made, der i givet fald ville veere i strid med lovgivningen.

High Court (ret i forste instans) gav medhold i ministerens péastand ved kendelse, hvorved den forbed
Equality Tribunal (ligestillingsneevnet) at treeffe afgorelse om klagen indgivet af Ronald Boyle m.fl. High
Court (ret i forste instans) fastslog nemlig, at Equality Tribunal (ligestillingsneevnet) ikke havde
kompetence til at vedtage en juridisk bindende afgorelse, hvormed det fastslas, at national ret er i
strid med EU-retten, idet denne kompetence udtrykkeligt er forbeholdt High Court (ret i forste
instans) i henhold til den irske forfatnings artikel 34.

Equality Tribunal (ligestillingsneevnet) har iveerksat appel til provelse af denne kendelse ved den
foreleeggende ret, Supreme Court (gverste domstol, Irland).

Den foreleeggende ret har fremhevet, at i henhold til national ret har Equality Tribunal
(ligestillingsneevnet), der i mellemtiden er omdebt til Workplace Relations Commission, ikke
kompetence til at undlade at anvende bestemmelser i national ret, som den anser for at veere i strid
med EU-retten. Det er alene High Court (ret i forste instans), der har en sadan kompetence, og det er
alene ved denne ret, der gyldigt kan anlegges et sogsmal, der, hvis der gives medhold, indebzerer, at en
bestemmelse i national ret ikke finder anvendelse, med forbehold for appel til Court of Appeal
(appeldomstol, Irland) eller til den foreleeggende ret.

Sidstneevnte ret er saledes af den opfattelse, at kompetencen i sager om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse i henhold til national ret er delt mellem Workplace Relations Commission, som har
kompetence i de fleste sager, pa den ene side, og High Court (ret i forste instans), pd den anden side,
nar det forhold, at en klage tages til folge, indebeerer, at bestemmelser i national ret, som er i strid med
EU-retten, ikke skal anvendes. Den foreleeggende ret er ligeledes af den opfattelse, at i henhold til
national ret og med henblik pé at sikre overholdelse af EU-retten har High Court (ret i forste instans)
kompetence til at vedtage alle de foranstaltninger, der er nedvendige for at gennemfore de rettigheder,
som er fastsat i EU-retten.

Supreme Court (overste domstol) har derneest taget stilling til, om en sddan kompetencefordeling i den
interne retsorden er i overensstemmelse med ekvivalens- og effektivitetsprincippet, siledes som disse
er fastslaet i Domstolens praksis.

I denne forbindelse er den foreleeggende ret for det forste af den opfattelse, at eftersom en saddan
kompetencefordeling geelder pa alle retsomrader, bade det nationale og EU-retlige, er det klart, at
eekvivalensprincippet er opfyldt.

Denne domstol er for det andet af den opfattelse, at denne kompetencefordeling, hvorefter sager, der
eventuelt kan fore til, at bestemmelser i national ret, som er i strid med EU-retten, ikke skal anvendes,
skal anleegges ved High Court (ret i forste instans), er i overensstemmelse med effektivitetsprincippet,
for sa vidt som sidstneevnte domstol har kompetence til at sikre overholdelsen af enhver rettighed,
som er anerkendt i henhold til EU-retten, og i forbindelse hermed i givet fald undlade at anvende
bestemmelser i national ret, som fastseetter en maksimal alder for anseettelse i politiet, som er i strid
med bestemmelser i EU-retten om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse, og dette pd en made,
der ikke gor det uforholdsmaeessigt vanskeligt at gennemfore EU-retten.

Workplace Relations Commission har gjort geeldende, at eftersom den som organ er underlagt en
generel forpligtelse til at handheeve nationale og EU-retlige forskrifter om ligebehandling med hensyn
til beskeeftigelse, skal den have alle de ngdvendige befajelser med henblik herpa. Den er dermed af den
opfattelse, at fordelingen af kompetencen mellem High Court (ret i forste instans) og den selv ikke er
overensstemmelse med EU-retten, eftersom denne fordeling forhindrer den i at opfylde denne
forpligtelse.
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Supreme Court (gverste domstol) har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Nar

a) et ved [lov] oprettet [...] nationalt organ [...] har fiet tildelt en generel kompetence til bl.a. at sikre
héandheevelse af EU-retten pa et bestemt omréde, og

b) national ret foreskriver, at et sadant organ ikke har kompetence inden for en begreenset kategori af
sager, hvor et effektivt retsmiddel indebeerer, at national lovgivning ikke finder anvendelse pa
grundlag af national ret eller EU-retten, og

c) passende nationale retter har kompetence til at afsige enhver passende kendelse, hvorefter national
lovgivning ikke finder anvendelse, hvilket er pakreevet for at sikre overholdelse af den pageeldende
EU-retlige foranstaltning, har kompetence til at behandle sager, hvori et sadant retsmiddel er
nodvendigt, har kompetence i sadanne sager til at foranstalte ethvert retsmiddel kreevet i
EU-retten, og hvor det af retterne foranstaltede retsmiddel i overensstemmelse med Domstolens
praksis er blevet bedemt som veerende i overensstemmelse med eekvivalens- og
effektivitetsprincippet,

skal det ved lov oprettede organ da ikke desto mindre anses for at have kompetence til at behandle en
klage over, at national lovgivning tilsideseetter relevant EU-ret, og, hvis klagen tages til folge, undlade at
anvende lovgivningen, uanset at national ret i alle sager, der vedrerer anfeegtelser af lovgivningens
gyldighed af en grund, og som kreever, at lovgivningen ikke skal anvendes, tildeler kompetencen til en
ret, der er oprettet i henhold til forfatningen, snarere end til det pageldende organ?«

Om det praejudicielle spergsmal

Formaliteten vedrorende anmodningen om preejudiciel afgorelse

Den tjekkiske regering har bestridt, at anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling, idet den har fremheevet, at den er formuleret i vage vendinger, og den
omstendighed, at den foreleeggende ret ikke har praeciseret, hvilke bestemmelser i direktiv 2000/78
den nationale lovgivning er i strid med.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for
rammerne af det samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, der er indfert i artikel 267
TEUF, udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har
ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete
sag at vurdere savel, om en preejudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som
relevansen af de sporgsmaél, som den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer
fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af
27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 24 og
den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsméal om EU-retten er relevante. Domstolen
kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal fremsat af en national ret, hvis det klart
fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give
en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

6 ECLIL:EU:C:2018:979



28

29

30

31

32

33

34

35

Dowm AF 4.12.2018 — saG C-378/17
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY OG COMMISSIONER OF AN GARDA SIOCHANA

Det er ligeledes vigtigt, at den nationale ret angiver de ngjagtige grunde til, at den har rejst spergsmal
om fortolkningen af EU-retten og har fundet det nedvendigt at foreleegge Domstolen preejudicielle
sporgsmal (dom af 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 21 og den deri
neevnte retspraksis).

Selv om genstanden for hovedsagen er en klage indgivet af ansogere, der er blevet udelukket fra at
deltage i proceduren for anseettelse af betjente til det irske politi, og hvormed det er gjort geeldende, at
den i vedtegten om »anseettelse og udneevnelse« fastsatte aldersgreense for anseettelse er uforenelig
med direktiv 2000/78 og lovene om ligebehandling, fremgir det ikke desto mindre af
forelaeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret i den sag, der verserer for den, er i tvivl om, hvorvidt
kompetencefordelingen mellem High Court (ret i forste instans) og Workplace Relations Commission,
saledes som denne kompetencefordeling er blevet fortolket i retspraksis fra Supreme Court (overste
domstol), og hvorefter Workplace Relations Commission ikke har kompetence til at undlade at
anvende national lovgivning, som er i strid med direktiv 2000/78, er i overensstemmelse med
EU-retten, navnlig princippet om EU-rettens forrang.

Det folger heraf, at Domstolen rader over tilstreekkelige oplysninger til at give en hensigtsmeessig
besvarelse af det forelagte spergsmal, og anmodningen om preejudiciel afgerelse kan derfor antages til
realitetsbehandling.

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten og navnlig
princippet om EU-rettens forrang skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter et ved lov oprettet nationalt organ, som har faet tildelt en
kompetence til at sikre handheevelsen af EU-retten pa et bestemt omrade, ikke har kompetence til at
undlade at anvende en bestemmelse, der er i strid med EU-retten.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at der ifolge irsk ret, saledes som fortolket af Supreme Court
(overste domstol), er en fordeling af kompetencerne mellem de i henhold til national ret udpegede
retsinstanser og Workplace Relations Commission. Pa den ene side har sidstneevnte kompetence til at
treeffe afgorelse om klager vedrgrende foranstaltninger eller afgorelser, som angiveligt er i strid med
direktiv 2000/78 og lovene om ligebehandling, og pa den anden side har High Court (ret i forste
instans) kompetence, nar det forhold, at klagen tages til folge, kreever, at en bestemmelse i national
ret, der er i strid med EU-retten, ikke skal anvendes eller opheeves.

Det skal i den forbindelse indledningsvis fremhzeves, at der som anfert af generaladvokaten i punkt 45 i
forslaget til afgorelse skal sondres mellem befgjelse til i et seerligt tilfeelde at undlade at anvende en
bestemmelse i national ret, som er i strid med EU-retten, og befgjelse til at ophzve en sadan
bestemmelse med den generelle virkning, at den pageeldende bestemmelse ikke leengere er gyldig.

Det tilkommer nemlig medlemsstaterne at udpege de retter og/eller institutioner, som har kompetence
til at kontrollere gyldigheden af en national bestemmelse og fastsette passende retsmidler og
procedurer, som gor det muligt at bestride denne gyldighed, og, hvis segsmalet er begrundet, at
opheeve den pégeeldende bestemmelse og i givet fald fastleegge virkningerne af en sadan opheevelse.

Ifolge Domstolens faste praksis folger det derimod af EU-rettens forrang, at de nationale retsinstanser,
der inden for rammerne af deres respektive kompetencer skal anvende EU-rettens bestemmelser, er
forpligtet til at sikre den fulde virkning af disse bestemmelser og skal om fornedent af egen drift
undlade at anvende enhver modstaende national bestemmelse, uden at de behgver at anmode om eller
afvente en forudgiende opheevelse af denne nationale bestemmelse ad lovgivningsvejen eller ved
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ethvert andet forfatningsmeessigt middel (jf. i denne retning dom af 9.3.1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, preemis 17, 21 og 24, og af 6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16,
EU:C:2018:157, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Enhver bestemmelse i national ret eller enhver lovgivningsmeessig, administrativ eller retslig praksis,
som har til folge, at EU-rettens virkning begreenses ved, at den dommer, der er kompetent til at
anvende EU-retten, frakendes mulighed for, ndr han anvender denne, at foretage, hvad der kreeves for
at udelukke nationale lovgivningsbestemmelser, der matte udgere en hindring for den fulde virkning af
direkte anvendelige EU-regler, er dermed uforenelig med de krav, der folger af selve EU-rettens natur
(jf. i denne retning dom af 9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, preemis 22, af 19.6.1990,
Factortame m.fl, C-213/89, EU:C:1990:257, preemis 20, og af 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, preemis 56).

Dette ville veere tilfeeldet, safremt lgsningen af en konflikt mellem en bestemmelse i EU-retten og en
national lov var forbeholdt en anden myndighed end den dommer, der er udset til at sikre EU-rettens
anvendelse, og denne myndighed havde en serlig skonsbefgjelse (dom af 8.9.2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen ved gentagne lejligheder har fastsldet, pahviler denne pligt til at undlade at anvende en
national lovgivning, der strider mod EU-retten, ikke blot de nationale domstole, men ligeledes alle
statsorganer, herunder de administrative myndigheder, der inden for rammerne af deres respektive
kompetencer skal anvende EU-rettens bestemmelser (jf. i denne retning dom af 22.6.1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, premis 31, af 9.9.2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, preemis 49, af
12.1.2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, preemis 80, og af 14.9.2017, The Trustees of the BT
Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, preemis 54).

Heraf folger, at princippet om EU-rettens forrang ikke kun for domstolene, men for alle instanser i
medlemsstaterne, medforer en forpligtelse til at sikre, at EU-retlige bestemmelser gennemfores fuldt

ud.
Det er i lyset af disse betragtninger, at det forelagte spergsmal skal besvares.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at i henhold til artikel 9 i direktiv 2000/78 sikrer
medlemsstaterne, at enhver, der mener sig kreenket, fordi princippet om ligebehandling tilsideseettes i
forhold til den pageeldende, kan indgive klage til retslige og/eller administrative instanser, herunder,
hvor de finder det hensigtsmeessigt, til forligsinstanser, med henblik pa handheevelse af forpligtelserne
i henhold til dette direktiv.

Det folger af denne artikel, at det tilkommer medlemsstaterne at fastleegge de procedurer, som har til
formal at sikre handheevelsen af forpligtelserne i henhold til dette direktiv.

Som det fremgar af oplysningerne i anmodningen om preejudiciel afgorelse, har den irske lovgiver valgt
at tilleegge Workplace Relations Commission en serlig kompetence for at sikre handheevelsen af
direktiv 2000/78. Ifplge section 77(1) i lovene om ligebehandling, som omfatter foranstaltningerne til
gennemforelse af dette direktiv, kan enhver person, som heevder at have veeret udsat for
forskelsbehandling i strid med disse love, nemlig kreeve erstatning ved at indgive en anmodning til
Workplace Relations Commission.

Det fremgar af de sagsakter, som er forelagt Domstolen, at Workplace Relations Commission er et

organ, som er oprettet af den irske lovgiver for at opfylde Irlands forpligtelse i henhold til artikel 9 i
direktiv 2000/78.
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Hvis Workplace Relations Commission i egenskab af et organ, som den nationale lovgiver har tillagt
kompetence til at sikre anvendelsen af princippet om forbud mod forskelsbehandling ved
beskeeftigelse og erhverv — saledes som konkretiseret ved direktiv 2000/78/EF og lovene om
ligebehandling — skal treeffe afgerelse i en tvist vedrerende dette princip, kreever princippet om
EU-rettens forrang, at det inden for rammerne af sine befgjelser sikrer den retsbeskyttelse, der for
borgerne folger af EU-retten, og sikrer dennes fulde virkning, idet det skal undlade at anvende enhver
modstridende bestemmelse i national lov (jf. i denne retning dom af 22.11.2005, Mangold, C-144/04,
EU:C:2005:709, preemis 77, af 19.1.2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 53, og af
19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 35).

Det ville nemlig veere selvmodsigende, hvis borgere kan péberdbe sig bestemmelser i EU-retten pa et
seerligt omrade ved et organ, som ifelge national ret er tillagt kompetence til at treeffe afgorelse om
tvister pa dette omrade, og det pageldende organ imidlertid ikke er forpligtet til at anvende disse
bestemmelser og undlade at anvende de bestemmelser i national ret, der ikke er i overensstemmelse
hermed (jf. i denne retning dom af 22.6.1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, preemis 31).

For sa vidt som Workplace Relations Commission skal anses for en »ret« som omhandlet i artikel 267
TEUF (jf. i denne retning dom af 18.3.2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159), kan den i henhold til denne
artikel foreleegge Domstolen et sporgsmal om fortolkningen af de relevante bestemmelser i EU-retten,
og idet den er bundet af Domstolens dom i den prejudicielle sag, skal den gjeblikkeligt anvende
denne dom ved om fornedent af egen drift at undlade at anvende de modstidende bestemmelser i
national lovgivning (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, preemis 32, 34,
39 og 40).

Hvis et organ sasom Workplace Relations Commission, der ved lov er palagt opgaven at sikre
anvendelsen og handheevelsen af direktiv 2000/78, ikke ville kunne fastsld, at en bestemmelse i
national ret er i strid med dette direktiv, og safremt den som folge heraf ikke ville kunne undlade at
anvende den pageldende bestemmelse, ville den effektive virkning af EU-rettens regler vedrerende
retten til ligebehandling i relation til beskeeftigelse og erhverv mindskes (jf. i denne retning dom af
9.9.2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, preemis 50).

Nationale bestemmelser, selv hvis der er tale om forfatningsbestemmelser, ma séledes ikke veere til
skade for EU-rettens enhed og effektivitet (dom af 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, preemis 61).

Det folger af princippet om EU-rettens forrang, saledes som det er fortolket af Domstolen i den
praksis, der er neevnt i denne doms preemis 35-38, at de organer, der inden for rammerne af deres
respektive kompetencer skal anvende EU-retten, er forpligtede til at treffe alle nedvendige
foranstaltninger med henblik pa at sikre den fulde virkning af den pageeldende ret ved at undlade at
anvende nationale bestemmelser og national retspraksis, som er i strid med denne ret. Dette
indebeerer, at disse organer med henblik pa at sikre den effektive virkning af EU-retten ikke behover
at anmode om eller afvente en forudgaende ophzevelse af denne nationale bestemmelse ved lovgivning
eller ved ethvert andet forfatningsmeessigt middel.

Hvad angir den af den foreleeggende ret fremforte omstendighed, hvorefter national ret i det
foreliggende tilfeelde gor det muligt for borgere at anleegge en sag ved High Court (ret i forste
instans), der stottes pa en angivelig uoverensstemmelse mellem en national bestemmelse og direktiv
2000/78, og at denne ret, safremt den tiltreeder spgsmalet, kan undlade at anvende den omhandlede
nationale bestemmelse, er den folgelig ikke egnet til at rejse tvivl om den ovenstiende konklusion.
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Henset til ovenstiende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at EU-retten, og
navnlig princippet om dens forrang, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter et ved lov oprettet nationalt organ, som har
faet tildelt kompetence til at sikre handheevelsen af EU-retten pa et bestemt omrade, ikke har
kompetence til at undlade at anvende en bestemmelse, der er i strid med EU-retten.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

EU-retten, og navnlig princippet om dens forrang, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter et ved lov oprettet nationalt
organ, som har faet tildelt kompetence til at sikre hindheevelsen af EU-retten pa et bestemt

omrade, ikke har kompetence til at undlade at anvende en bestemmelse, der er i strid med
EU-retten.

Underskrifter
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