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Retten har begdet en retlig fejl, eftersom den har tilsidesat sin pligt til at undersage de dokumenter, der er omfattet af
afslaget pd aktindsigt ved at laegge til grund, at den kan kontrollere Kommissionens handling uden at konsultere de
omhandlede dokumenter.

4. Fjerde anbringende: Selvmodsigelse og retlig fejl, idet Retten ikke har lagt vagt pa de processuelle fejl, der blev begaet
ved vedtagelsen af den anfagtede afgorelse.

Den appellerede dom er behaftet med en retlig fejl, eftersom den ikke gav medhold i, at de processuelle fejl, der blev
begdet af Kommissionen, har haft felger for appellantens mulighed for at gore sine synspunkter galdende vedrerende
anvendelsen af den generelle formodning om fortrolighed i det foreliggende tilfelde. Retten har ikke taget hgjde for, at
de omhandlede fejl har tilsidesat appellantens proceduremassige rettigheder, og den har dermed veret medvirkende til,
at den generelle formodning om, at det vil vare til skade for beskyttelsen af formélet med undersogelser — der er en
almindelig formodning — er omdannet til en uafkraftelig formodning.

5. Femte anbringende: Retlig fejl for sd vidt Retten ikke har givet medhold i, at der foreligger en mere tungtvejende offentlig
interesse.

Retten har begdet en retlig fejl, idet den bekreeftede, at der ikke foreld en mere tungtvejende offentlig interesse, som gik
forud for undtagelserne i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001, uden at tage appellantens argumenter i denne
henseende i betragtning.

(")  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og
Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).

Anmodning om przjudiciel afgorelse indgivet af Sad Apelacyjny w Warszawie (Polen) den 17 juni
2015 — Edyta Mikolajczyk mod Marie Louise Czarnecka og Stefan Czarnecki

(Sag C-294[14)
(2015/C 311/23)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Sad Apelacyjny w Warszawie

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Edyta Mikotlajczyk

Sagsegte: Marie Louise Czarnecka og Stefan Czarnecki

Praejudicielle sporgsmal

1) Er sager om omstgdelse af et agteskab efter en af agtefellernes ded omfattet af anvendelsesomrddet for Radets
forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i agteskabssager og i sager vedrerende foraldreansvar og om ophavelse af forordning (EF)
nr. 1347/2000 (*)?

2) Huvis det forste spergsmal besvares bekreftende: Omfatter anvendelsesomradet for ovennavnte forordning ogsd sager
om omstadelse af et aegteskab, som er anlagt af en anden person end en af agtefallerne?
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3) Hvis det andet spergsmaél besvares bekraftende: Kan rettens kompetence i sager om omstedelse af et agteskab, som er
anlagt af en anden person end en af agtefallerne, stottes pa de i forordningens artikel 3, stk. 1, litra a), femte og sjette
led, anforte grundlag?

() EUTL 338,s.1

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Lietuvos Auksiausiasis Teismas (Litauen) den
18. juni 2015 — UAB »Borta« mod V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija

(Sag C-298/15)
(2015/C 311/24)

Processprog: litausk

Den foreleeggende ret

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Parter i hovedsagen

Sagsager: UAB »Borta«

Sagsegt: VI Klaipédos valstybinio jry uosto direkcija

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal bestemmelserne i artikel 37, 38, 53 og 54 i direktiv 2004/17 (') forstas og fortolkes, enten samlet eller hver for sig
(dog ikke begranset til disse bestemmelser) sdledes, at:

(a) de er til hinder for en national regel, hvorefter hovedentreprisen som identificeret af den ordregivende myndighed i
et tilfeelde, hvor underentreprengrer har fiet til opgave at udfere en bygge- og anlegskontrakt, skal udferes af
leveranderen?

(b) de er til hinder for en ordning, der er fastsat i udbudsdokumenterne, hvor leveranderers faglige kapacitet kumuleres,
sdledes som specificeret af den ordregivende myndighed i de omtvistede udbudsbetingelser, der kraver, at den del,
som udger den relevante gkonomiske aktors (partner i en falles aktivitet) faglige kapacitet, skal svare til den del af
den specifikke entreprise, som denne faktisk skal udfere i henhold til den offentlige indkebskontrakt?

2) Skal bestemmelserne i artikel 10, 46 og 47 i direktiv 2004/17 forstds og fortolkes, enten samlet eller hver for sig (dog
ikke begranset til disse bestemmelser) sdledes, at:

(a) principperne om ligebehandling af leveranderer og gennemsigtighed ikke er tilsidesat i et tilfelde, hvor den
ordregivende myndighed:

— pé forhand i udbudsdokumenterne fastlegger en generel mulighed for at kumulere leveranderers faglige
kapacitet, men ikke fastsatter ordningen for gennemforelse af denne mulighed

— cfterfolgende under udbudsproceduren mere detaljeret definerer de krav, som regulerer bedemmelsen af
leveranderernes kvalifikationer, ved at opstille visse begraensninger for kumulationen af leveranderers faglige
kapacitet

— forlenger fristen for afgivelse af bud pd grund af den mere detaljerede definition af kvalifikationskravenes
indhold og offentliggar denne forlaeengelse i EU-Tidende?



