
Retten har begået en retlig fejl, eftersom den har tilsidesat sin pligt til at undersøge de dokumenter, der er omfattet af 
afslaget på aktindsigt ved at lægge til grund, at den kan kontrollere Kommissionens handling uden at konsultere de 
omhandlede dokumenter.

4. Fjerde anbringende: Selvmodsigelse og retlig fejl, idet Retten ikke har lagt vægt på de processuelle fejl, der blev begået 
ved vedtagelsen af den anfægtede afgørelse.

Den appellerede dom er behæftet med en retlig fejl, eftersom den ikke gav medhold i, at de processuelle fejl, der blev 
begået af Kommissionen, har haft følger for appellantens mulighed for at gøre sine synspunkter gældende vedrørende 
anvendelsen af den generelle formodning om fortrolighed i det foreliggende tilfælde. Retten har ikke taget højde for, at 
de omhandlede fejl har tilsidesat appellantens proceduremæssige rettigheder, og den har dermed været medvirkende til, 
at den generelle formodning om, at det vil være til skade for beskyttelsen af formålet med undersøgelser — der er en 
almindelig formodning — er omdannet til en uafkræftelig formodning.

5. Femte anbringende: Retlig fejl for så vidt Retten ikke har givet medhold i, at der foreligger en mere tungtvejende offentlig 
interesse.

Retten har begået en retlig fejl, idet den bekræftede, at der ikke forelå en mere tungtvejende offentlig interesse, som gik 
forud for undtagelserne i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001, uden at tage appellantens argumenter i denne 
henseende i betragtning. 

(1) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rådets og 
Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Sąd Apelacyjny w Warszawie (Polen) den 17 juni 
2015 — Edyta Mikołajczyk mod Marie Louise Czarnecka og Stefan Czarnecki

(Sag C-294/14)

(2015/C 311/23)

Processprog: polsk

Den forelæggende ret

Sąd Apelacyjny w Warszawie

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Edyta Mikołajczyk

Sagsøgte: Marie Louise Czarnecka og Stefan Czarnecki

Præjudicielle spørgsmål

1) Er sager om omstødelse af et ægteskab efter en af ægtefællernes død omfattet af anvendelsesområdet for Rådets 
forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af 
retsafgørelser i ægteskabssager og i sager vedrørende forældreansvar og om ophævelse af forordning (EF) 
nr. 1347/2000 (1)?

2) Hvis det første spørgsmål besvares bekræftende: Omfatter anvendelsesområdet for ovennævnte forordning også sager 
om omstødelse af et ægteskab, som er anlagt af en anden person end en af ægtefællerne?
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3) Hvis det andet spørgsmål besvares bekræftende: Kan rettens kompetence i sager om omstødelse af et ægteskab, som er 
anlagt af en anden person end en af ægtefællerne, støttes på de i forordningens artikel 3, stk. 1, litra a), femte og sjette 
led, anførte grundlag?

(1) EUT L 338, s. 1

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litauen) den 
18. juni 2015 — UAB »Borta« mod VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcija

(Sag C-298/15)

(2015/C 311/24)

Processprog: litausk

Den forelæggende ret

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas

Parter i hovedsagen

Sagsøger: UAB »Borta«

Sagsøgt: VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcija

Præjudicielle spørgsmål

1) Skal bestemmelserne i artikel 37, 38, 53 og 54 i direktiv 2004/17 (1) forstås og fortolkes, enten samlet eller hver for sig 
(dog ikke begrænset til disse bestemmelser) således, at:

(a) de er til hinder for en national regel, hvorefter hovedentreprisen som identificeret af den ordregivende myndighed i 
et tilfælde, hvor underentreprenører har fået til opgave at udføre en bygge- og anlægskontrakt, skal udføres af 
leverandøren?

(b) de er til hinder for en ordning, der er fastsat i udbudsdokumenterne, hvor leverandørers faglige kapacitet kumuleres, 
således som specificeret af den ordregivende myndighed i de omtvistede udbudsbetingelser, der kræver, at den del, 
som udgør den relevante økonomiske aktørs (partner i en fælles aktivitet) faglige kapacitet, skal svare til den del af 
den specifikke entreprise, som denne faktisk skal udføre i henhold til den offentlige indkøbskontrakt?

2) Skal bestemmelserne i artikel 10, 46 og 47 i direktiv 2004/17 forstås og fortolkes, enten samlet eller hver for sig (dog 
ikke begrænset til disse bestemmelser) således, at:

(a) principperne om ligebehandling af leverandører og gennemsigtighed ikke er tilsidesat i et tilfælde, hvor den 
ordregivende myndighed:

— på forhånd i udbudsdokumenterne fastlægger en generel mulighed for at kumulere leverandørers faglige 
kapacitet, men ikke fastsætter ordningen for gennemførelse af denne mulighed

— efterfølgende under udbudsproceduren mere detaljeret definerer de krav, som regulerer bedømmelsen af 
leverandørernes kvalifikationer, ved at opstille visse begrænsninger for kumulationen af leverandørers faglige 
kapacitet

— forlænger fristen for afgivelse af bud på grund af den mere detaljerede definition af kvalifikationskravenes 
indhold og offentliggør denne forlængelse i EU-Tidende?
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