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Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Republikken Malta har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 46b i Radets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet ('), som a@ndret og konsolideret ved forordning nr. 118/97 af
2. december 1996 (%) og artikel 54 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) Nr. 8832004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger (°), idet den har nedsat maltesiske alderspensioner med belabet for en
tjenestemandspension i Det Forenede Kongerige i henhold til The Principal Civil Service Pension Scheme, The National
Health Service Pension Scheme eller Armed Forces Pension Scheme 1975 med hensyn til The Royal Air Force

— Republikken Malta tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Kommissionen er af den opfattelse, at Malta har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til forordning nr. 140871 og
forordning nr. 883/2004 ved at fratraekke tjenestemandspensioner, der er optjent i henhold til anden en anden
medlemsstats lovgivning, fra den maltesiske lovbestemte alderspension. Det er Kommissionens opfattelse, at tjeneste-
mandspensionsordningerne i Det Forenede Kongerige er baseret pd lovgivning og derfor er omfattet af anvendelsesomradet
for de nevnte forordninger. Forordningerne forbyder en nedsattelse af en maltesisk alderspension med belgbet for en
tjenestemandspension i Det Forenede Kongerige. Der er ikke indgdet en konvention om social sikring vedrgrende
tjenestemandspension i Det Forenede Kongerige mellem Det Forenede Kongerige og Malta, og Malta er ikke tiltrddt nogen af
bilagene til forordning nr. 1408/71 og forordning nr. 883/2004, sdledes at de betingelser, der er fastsat i disse forordninger
for at tillade den fortsatte anvendelse af konventioner om social sikring, er ikke opfyldt.

Eftersom tjenestemandspensionsordningerne i Det Forenede Kongerige er omfattet af anvendelsesomradet for disse
forordninger, forbyder artikel 46b, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 og artikel 54, stk. 1, i forordning nr. 883/2004
anvendelsen af en regel i national lovgivning om forbud mod dobbeltydelser sasom afsnit 56 i den maltesiske Social
Security Act (lov om social sikring).

() EFTL 149,s.2
() EFTL28,s. 1
() EUTL166,s. 1

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) den 6. marts 2014 —
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG mod Finanzamt Nordenham

(Sag C-108/14)
(2014/C 159/16)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG

Sagsogt: Finanzamt Nordenham

Praejudicielle sporgsmal

1) Efter hvilken beregningsmetode skal et holdingselskabs (forholdsmassige) fradrag af indgdende afgift pd indgdende
ydelser i forbindelse med tilvejebringelse af kapital til erhvervelse af andele i datterselskaber beregnes, ndr
holdingselskabet senere (som patenkt fra start) leverer forskellige afgiftspligtige tjenesteydelser til disse selskaber?
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2) Er bestemmelsen i artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter (*) til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter (for det
forste) kun en juridisk person — og derimod ikke et personselskab — kan indlemmes i en anden skattepligtigs
virksomhed (sdkaldt »Organtriger«), og hvorefter det (for det andet) kraves, at den péageldende juridiske person
finansielt, okonomisk og organisatorisk (idet der bestdr et over- og underordnelsesforhold) »er indlemmet i
»Organtragerens« virksomhed«?

3) Safremt det andet sporgsmal besvares bekraeftende: kan en skattepligtig person paberdbe sig artikel 4, stk. 4, andet
afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter direkte?

() EFTL145s.1

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) den 6. marts 2014 —
Finanzamt Hamburg-Mitte mod Marenave Schiffahrts AG

(Sag C-109/14)
(2014/C 159/17)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Finanzamt Hamburg-Mitte

Sagsogt: Marenave Schiffahrts AG

Praejudicielle sporgsmal

1) Efter hvilken beregningsmetode skal et holdingselskabs (forholdsmassige) fradrag af indgdende afgift pd indgdende
ydelser i forbindelse med tilvejebringelse af kapital til erhvervelse af andele i datterselskaber beregnes, ndr
holdingselskabet senere (som patenkt fra start) leverer forskellige afgiftspligtige tjenesteydelser til disse selskaber?

2) Er bestemmelsen i artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977, om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter til hinder for nationale bestemmelser ('), hvorefter (for det
forste) kun en juridisk person — og derimod ikke et personselskab — kan indlemmes i en anden skattepligtigs
virksomhed (sdkaldt »Organtrdger«), og hvorefter det (for det andet) kraves, at den péageldende juridiske person
finansielt, ekonomisk og organisatorisk (idet der bestir et over- og underordnelsesforhold) »er indlemmet i
»Organtrigerens« virksomhed«?

3) Safremt det andet sporgsmal besvares bekraftende: kan en skattepligtig person paberdbe sig artikel 4, stk. 4, andet
afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/E@QF om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter
direkte?

(") EFTL 145,s. 1.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Riisselsheim (Tyskland) den 12. marts
2014 — Henricus Cornelis Maria Niessen m.fl. mod Condor Flugdienst GmbH

(Sag C-119/14)
(2014/C 159/18)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Riisselsheim



