g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

10. september 2014 *

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — direktiv 2003/96/EF — beskatning af energiprodukter
og elektricitet — undtagelser — energiprodukter, som befinder sig i standardtanke i kommercielle
motorkeretgjer med henblik pa anvendelse som breendstof til disse — begrebet »standardtanke« som
omhandlet i dette direktivs artikel 24, stk. 2 — tanke, som er indbygget af en karrosserifabrik eller af en
af konstrukterens forhandlere«

I sag C-152/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) ved afgerelse af 18. marts 2013, indgdet til Domstolen den
26. marts 2013, i sagen:
Holger Forstmann Transporte GmbH & Co. KG
mod
Hauptzollamt Miinster,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis
(refererende dommer), J.-C. Bonichot og A. Arabadjiev,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Holger Forstmann Transporte GmbH & Co. KG ved Rechtsanwalt U. Moéllenhoff
— Hauptzollamt Miinster ved A. Scholz, som befuldmeegtiget

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved W. Molls og C. Barslev, som befuldmaegtigede,

* Processprog: tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 30. april 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 24, stk. 2, i Radets direktiv
2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af
energiprodukter og elektricitet (EUT L 283, s. 51).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Holger Forstmann Transporte
GmbH & Co. KG (herefter »Forstmann Transporte«) og Hauptzollamt Minster (hovedtoldkontoret i
Minster, herefter »Hauptzollamt«) om betaling af energiafgift pa dieselolie, som var indkebt i
Nederlandene, og som befandt sig i tanken pa en lastbil tilherende dette selskab med henblik pa
anvendelse som motorbreendstof til dette keretgj i Tyskland.

Retsforskrifter

ElUl-retten

Det fremgik af 19. betragtning til Radets direktiv 94/74/EF af 22. december 1994 om eendring af
direktiv 92/12/EQF om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplegning og
omseetning heraf samt om kontrol hermed, af direktiv 92/81/EQF om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for mineralolier og af direktiv 92/82/E@QF om indbyrdes tilneermelse af
punktafgiftssatserne for mineralolier (EFT L 365, s. 46), at:

»[D]et bor udtrykkeligt fastseettes, at mineralolier, der er overgéet til forbrug i en medlemsstat, og som
befinder sig i motorkeretgjers breendstoftanke med henblik pé at blive anvendt som motorbrzendstof til
disse koretgjer, er fritaget for punktafgift i en anden medlemsstat for ikke at leegge hindringer i vejen
for den frie beveegelighed for personer og varer og for at undga dobbeltbeskatning.«

I dette gjemed blev Radets direktiv 92/81/EQF af 19. oktober 1992 om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for mineralolier (EFT L 316, s. 12) eendret ved direktiv 94/74 ved indseettelse af
en artikel 8a. Denne artikel fastsatte ikke kun en sadan fritagelse for mineralolier, som befinder sig i
erhvervskoretojers normaltanke, men praeciserede ligeledes, hvad der skulle forstds ved »normale
tanke«, som bla. defineres som tanke, der af konstrukteren er indbygget i alle transportmidler af
samme type som det pageeldende transportmiddel, og hvis permanente anbringelse muligger direkte
brug af breendstoffet som drivmiddel bade for keretojet og, som i det foreliggende tilfeelde, eventuelt
for koleanleeg eller andre anleeg under transporten.

Direktiv 92/81 blev opheevet ved direktiv 2003/96, og direktivets artikel 8a blev erstattet af artikel 24 i
direktiv 2003/96, der har en tilsvarende formulering.

Artikel 24 i direktiv 2003/96 bestemmer:

»1. Energiprodukter, der frigives til forbrug i en medlemsstat, og som befinder sig i standardtanke i
kommercielle motorkeretgjer med henblik pad anvendelse som breendstof til disse koretgjer, samt i
seerlige beholdere med henblik pa anvendelse som breendstof under transporten for de systemer, som

samme beholdere er udstyret med, paleegges ikke afgifter i nogen anden medlemsstat.

2. I denne artikel forstas ved
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»standardtanke«:

— tanke, der af konstrukteren er indbygget i alle transportmidler af samme type som det pageeldende
transportmiddel, og hvis permanente anbringelse muligger direkte brug af breendstoffet som
drivmiddel béde for koretsjet og eventuelt for keleanleg eller andre anleeg under transporten.
Gastanke, der er pamonteret transportmidler konstrueret med henblik pa direkte brug af gas som
breendstof, samt tanke, der er pamonteret andre anleg pa transportmidlet, anses ligeledes for at
veere standardtanke

— tanke, der af konstrukteren er indbygget i alle beholdere af samme type som den pageldende
beholder, og hvis permanente anbringelse muligger direkte brug af breendstoffet som drivmiddel

under transporten for de keleanleeg eller andre anleg, som de seerlige beholdere er udstyret med.

Ved »seerlige beholdere« forstds enhver beholder udstyret med specielt indrettet apparatur til
kolesystemer, iltningssystemer, varmeisolationssystemer eller andre systemer.«

Tysk ret

§ 1 i Energiesteuergesetz (lov om energiafgift) af 15. juli 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1534) i den version, der
var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »EnergieStG«),
bestemmer, at energiprodukter palegges energiafgift inden for beskatningsomradet. I denne
forbindelse preeciserer denne bestemmelse, at beskatningsomradet som omhandlet i EnergieStG
udgeres af Tyskland med undtagelse af omradet Biisingen og gen Helgoland.

§ 15 i EnergieStG bestemte i den version, der var geeldende indtil den 31. marts 2010:

»1. Safremt energiprodukter i henhold til § 4 erhverves i fri handel i en medlemsstat med
erhvervsmaessige formal for oje, forfalder afgiften, nar erhververen

1) modtager energiprodukterne pa beskatningsomradet eller

2) indferer de energiprodukter, der er modtaget uden for beskatningsomradet, til
beskatningsomradet eller foranlediger disse indfert. [...]

2. Safremt energiprodukter i henhold til § 4, der er erhvervet i fri handel i en medlemsstat, indferes til
beskatningsomradet i andre tilfeelde end de i stk. 1, forste punktum, nr. 1 og 2, neevnte, forfalder

afgiften, nar de forste gang besiddes eller anvendes pa beskatningsomradet. Afgiftspligten pahviler den
person, der besidder eller anvender dem. [...]

[...]
4. Stk. 1-3 i neerveerende paragraf finder ikke anvendelse

1) for motorbreendstoffer i standardtanke i keretgjer, specielle beholdere, arbejdsmaskiner og
redskaber samt kole- og luftkonditioneringssystemer

2) for motorbreendstoffer, der befinder sig i et koretojs reservetanke i en samlet meengde pa op til 20
liter

3) for breendsel til opvarmning i tanke til forsyning af et keretojs varmeanleeg.

[...]«
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§ 6, nr. 15, i lov af 15. juli 2009 om @endring af lovene om punktafgift eendrede med virkning fra den
1. april 2010 denne § 15, stk. 2, som herefter har felgende ordlyd:

»Safremt energiprodukter som omhandlet i § 4, der er erhvervet til forbrug i en medlemsstat, indfores
til beskatningsomradet i andre tilfeelde end de i stk. 1, forste punktum, nr. 1 og 2, neevnte, forfalder
afgiften, nar de forste gang besiddes eller anvendes pa beskatningsomradet. Dette geelder ikke, safremt
de energiprodukter, der besiddes, har bestemmelsessted i en anden medlemsstat og transporteres
gennem beskatningsomradet under anvendelse af et gyldigt ledsagedokument i henhold til artikel 34 i
[Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om
opheevelse af direktiv 92/12/E@QF (EUT 2009 L 9, s. 12)]. Afgiftspligten pahviler den person, der
forsender, besidder eller anvender energiprodukterne. [...]«

Energiesteuer-Durchfiihrungsverordnung (bekendtgerelse om gennemforelse af loven om energiafgift)
af 31. juli 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1753), som affattet ved § 6 i bekendtgorelse af 5. oktober 2009 (BGBI.
2009 1, s. 3262), definerer i § 41 begrebet »standardtanke« som folger:

»Ved standardtanke som omhandlet i EnergieStG’s § 15, stk. 4, nr. 1, § 16, stk. 1, andet punktum, nr. 2,
§ 21, stk. 1, tredje punktum, nr. 1, og § 46, stk. 1, andet punktum, forstas:

1) tanke, der af konstrukteren er indbygget i alle keoretgjer af samme type som det pageeldende
keretoj, og hvis permanente anbringelse muligger direkte brug af breendstoffet som drivmiddel
béde for koretgjet og eventuelt for keleanleg eller andre anleeg under transporten

2) tanke, der af konstrukteren er indbygget i alle beholdere af samme type som den péageeldende
beholder, og hvis permanente anbringelse muliggor direkte brug af breendstoffet som drivmiddel
under transporten for de keleanleeg eller andre anleg, som de seerlige beholdere er udstyret med.

Safremt en standardtank bestar af mere end en breendstoftank, er det uden betydning, sifremt der er
monteret en afspeerringsventil pa ledningen mellem to breendstoftanke.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Forstmann Transporte er en tysk virksomhed, der udferer vejgodstransport og speditervirksomhed. I
denne forbindelse erhvervede virksomheden et motorkeretoj ved Daimler AG, som er en
lastbilproducent. Under konstruktionen indbyggede Daimler AG i dette koretgj en breendstoftank med
en kapacitet pa 780 liter. Med henblik pa at lave en senere sendring af dette koretoj bestilte Forstmann
Transporte ikke en yderligere braendstoftank hos Daimler AG, og keretojet blev derfor leveret til
Forstmann Transporte med kun en breendstoftank.

For at det af Daimler AG producerede keretgj kunne transportere standardiserede beholdere og
beholdere monteret pa chassis, var det nedvendigt at indbygge tilkoblingsanordninger til veksellad,
som denne producent ikke kunne levere pad den gnskede made. Forstmann Transporte overlod det
derfor til R&S Fahrzeugbau, en karosserivirksomhed, at indbygge disse anordninger i koretgjet. Under
montagen var R&S Fahrzeugbau nedt til at flytte den breendstoftank, der var installeret af Daimler AG
(herefter »tank 1«), idet disse anordninger uden en sadan flytning ikke ville kunne monteres.

Ved denne ombygning af keretojet indbyggede R&S Fahrzeugbau endnu en breendstoftank, ligeledes
med en kapacitet pa 780 liter (herefter »tank 2«), der pa forhdnd var blevet indkebt hos Hoppe
Truck-Tanks GmbH & Co. KG. Forstmann Transporte kunne ganske vist ogsd have ladet tank 2
indbygge direkte af Daimler AG, men en sadan fremgangsmade havde ikke veeret gkonomisk
hensigtsmeessig, idet det ogsa ville have veeret nedvendigt at flytte tank 2 i forbindelse med denne
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ombygning. Bide tank 1 og 2 blev provet af Technischer Uberwachungsverein (synssted) til
undersogelse af, om de var i overensstemmelse med de geldende bestemmelser vedrerende
registrering til brug pa vejene, og blev godkendt uden anmeerkninger.

Forstmann Transportes keretojer blev regelmeessigt pafyldt breendstof i Nederlandene pa grund af de
fordelagtige priser i dette land. Det i hovedsagen omhandlede koretej blev ogsa pafyldt diesel i
Oldenzaal i Nederlandene, neermere bestemt 495,03 liter i tank 2 den 2. december 2009 samt 618,92
liter i tank 1 og 570,50 liter i tank 2 den 14. februar 2011. Umiddelbart efter begge pafyldninger
krydsede chaufforen den tysk-nederlandske greense i keretgjet og kerte videre i Tyskland. Dette
motorbreendstof blev udelukkende anvendt til koretgjets fremdrift.

Den 28. juni 2012 angav Forstmann Transporte for en sikkerheds skyld til Hauptzollamt
pafyldningerne af diesel i tank 2, dvs. henholdsvis 495,03 liter og 570,50 liter.

I henhold til denne afgiftsangivelse opkreevede Hauptzollamt ved meddelelse af 3. juli 2012 betaling af
et belob pa 501,22 EUR, hvoraf 232,86 EUR var for péfyldningen den 2. december 2009, mens
268,36 EUR var for pafyldningen den 14. februar 2011, i energiafgift for det i tank 2 indeholdte
breendstof. I overensstemmelse med en fortolkning af national ret, der folger af praksis fra
Bundesfinanzhof, fandt Hauptzollamt, at energiafgiften forfaldt ved indferelsen i Tyskland af diesel,
som befandt sig i tank 2, hvilket braendstof ikke var fritaget for energiafgift, idet denne tank — der var
indbygget i koretgjet efter dets konstruktion — ikke var standard, eftersom den ikke var fastgjort af
chassisproducenten.

Herudover opkreevede Hauptzollamt ved meddelelse af 19. september 2012 betaling af et beleb pa
291,14 EUR for energiafgift for det i tank 1 indeholdte breendstof. I overensstemmelse med den
nevnte fortolkning fandt Hauptzollamt, at det i tank 1 indeholdte diesel heller ikke var fritaget for
energiafgift, idet denne tank, som oprindeligt var indbygget af Daimler AG, som folge af dens
afmontering og genmontering heller ikke var fastgjort af chassisproducenten og derfor ikke kunne
anses for at veere standard.

Efter at have paklaget disse afgorelser, som i begge tilfeelde blev afvist af Hauptzollamt, anlagde
Forstmann Transporte sag ved Finanzgericht Diisseldorf med pastand om annullation af de
pageeldende afgorelser.

I sin anmodning om preejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret anfert, at under hensyn til
Bundesfinanzhofs nuveerende praksis, der i det foreleeggende tilfeelde er fulgt af Hauptzollamt, skal
sagsogte frifindes. Ifolge denne retspraksis vil fritagelsen i EnergieStG’s § 15, stk. 1, nr. 1), ikke kunne
finde anvendelse i hovedsagen, eftersom begrebet »standardtanke« som defineret i § 41, forste afsnit,
nr. 1, i bekendtgerelse af 31. juli 2006 om gennemforelse af lov om energiafgift, der gennemforer
artikel 24, stk. 2, forste led, i direktiv 2003/96, ikke omfatter breendstoftanke, som er indbygget af
forhandlerne eller karosserifabrikken, herunder nar montagearbejdet er delt mellem konstrukteren og
karosserifabrikken. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse fremheevet, at Bundesfinanzhof har
fundet, at denne sidstneevnte bestemmelse, som er inspireret af de EU-retlige bestemmelser pa
toldomradet, som artikel 112, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 918/83 af 28. marts 1983 om en
feellesskabsordning vedrerende fritagelse for import- og eksportafgifter (EFT L 105, s. 1), som eendret
ved Radets forordning (EQF) nr. 1315/88 af 3. maj 1988 (EFT L 123, s. 2, herefter »forordning
nr. 918/83«), kunne fortolkes under henvisning til Domstolens dom (C-247/97, EU:C:1998:586) om
begrebet »normale tanke« pa toldomradet, ifolge hvilken den i artikel 112, stk. 1, fastsatte fritagelse,
der skal fortolkes restriktivt, ikke kan finde anvendelse pa tanke, som er indbygget af forhandlerne
eller af karosserifabrikken.

Den foreleeggende ret er dog i tvivl om denne fortolkning af Bundesfinanzhof og ensker oplyst, om

begrebet »konstrukter« som omhandlet i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2003/96 skal underleegges en
sadan restriktiv fortolkning, eller om det ville veere bedre at anleegge en bred fortolkning, hvorefter
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dette begreb ligeledes ville omfatte karosserifabrikken eller forhandlerne. Retten er af den opfattelse, at
den sidstneevnte anlagte fortolkning kan begrundes i formalet med dette direktivs artikel 24, stk. 2,
saledes som det folger af 19. betragtning til direktiv 94/74. Den har i denne forbindelse anfort, at
denne betragtning relaterer sig til artikel 8a i direktiv 92/81, der blev erstattet af den neevnte
artikel 24, og som Domstolen har undergivet en bred fortolkning i dom (C-292/02, EU:C:2004:499).
Den restriktive fortolkning, som Bundesfinanzhof har anlagt, er derimod, ifelge den foreleeggende ret,
baseret pd dom (EU:C:1998:586), der vedrerte forordning nr. 918/83, som dog, saledes som
Domstolen fastslog i dom (EU:C:2004:499), forfelger et andet formal end det, der ligger bagved de
punktafgiftsbestemmelser, der er relevante for hovedsagen. Den foreleeggende ret har desuden
fremheevet, at en bred fortolkning af det neevnte begreb ligeledes kan begrundes i de reelle betingelser
for lastbilproduktionen, hvor flere virksomheder deltager, for at kunne udstyre keretgjerne i
overensstemmelse med de tekniske og/eller gkonomiske krav for de enkelte koretgjer.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at safremt det antages, at begrebet »konstrukter« skal fortolkes
bredt, skal det afgores, hvordan betingelsen, hvorefter artikel 24, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 2003/96
omfatter transportmidler »af samme type«, skal fortolkes. Ifglge retten udelukker en
konstruktionsproces bestdende af flere trin, der opfylder de tekniske og/eller skonomiske krav for de
enkelte koretojer, nemlig logisk set serieproduktionen af visse typer af koretgjer.

Under disse omstendigheder har Finanzgericht Diisseldorf besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal begrebet »konstrukter« i den forstand, hvori det anvendes i artikel 24, stk. 2, forste led, i
[direktiv 2003/96], fortolkes saledes, at det ogsa omfatter karosserifabrikker eller forhandlere, nar
disse som led i konstruktionen af koretgjet har indbygget breendstoftanken og
konstruktionsprocessen af tekniske og/eller gkonomiske grunde er udfert af flere selvstendige
virksomheder som led i en arbejdsdeling?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende: Hvordan skal kriteriet i artikel 24, stk. 2, forste
led, i [direktiv 2003/96], hvorefter der skal veere tale om transportmidler »af samme type,
fortolkes?«

Om de praejudicielle spergsmal

Med de to spergsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
begrebet »standardtanke« som omhandlet i artikel 24, stk. 2, forste led, i direktiv 2003/96 skal fortolkes
saledes, at det udelukker tanke, der er permanent indbygget i kommercielle motorkeretgjer og
konstrueret til koretojernes direkte brug af breendstoffet, nar disse tanke er indbygget af en anden end
konstrukteren.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 41 i forslaget til afgorelse, skal det indledningsvis bemeerkes,
at i den foreliggende okonomiske og tekniske kontekst er det almindeligt, at konstruktionen af
koretojerne foregar i flere trin, hvor konstrukteren kun producerer chassis og fererhus, og hvor det
resterende herefter installeres af specialiserede virksomheder. Det samme princip ger sig geldende for
breendstoftanke. Konstruktererne tilbyder séledes ikke kun én type tank for hvert keretgj, men
forskellige tanke efter det tilsigtede brug af keretgjet, det marked, som koretgjet er bestemt til, eller
tilmed efter kundens ensker. Det kan ogsa, som det er tilfeeldet i hovedsagen, forekomme, at tanken
ikke indbygges af konstrukteren, men af en tredjemand pa et senere trin i koretgjets
konstruktionsproces.

Under disse omstendigheder bliver det meget vanskeligt, hvis ikke umuligt, at fastsld, om en tank

faktisk falder ind under kategorien af tanke, »der af konstrukteren er indbygget i alle transportmidler
af samme type som det pageldende transportmiddel«, siledes som det fremgar af ordlyden af
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definitionen af begrebet »standardtanke« som omhandlet i artikel 24, stk. 2, forste led, i direktiv
2003/96. Det er endog muligt for en given type koretgj, at ingen tanke opfylder denne definition, og,
som en konsekvens heraf, at brugerne af dette koretgj vil veere udelukkede fra fritagelsen i dette
direktivs artikel 24.

I overensstemmelse med Domstolens faste praksis skal der dog, ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse, ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheng, hvori den
indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. bl.a. dom, C-116/10,
EU:C:2010:824, preemis 12 og den deri neevnte retspraksis). Tilsvarende skal den fortolkning, som kan
sikre bestemmelsens effektive virkning, foretreekkes, hvis en EU-retlig bestemmelse kan fortolkes pa
flere mader, (jf. dom, C-162/09, EU:C:2010:592, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

De formal, der forfolges med den pageldende bestemmelse, er anfort i 19. betragtning til direktiv
94/74, hvorefter fritagelse for punktafgift i en medlemsstat for motorbreendstof, der er overgaet til
forbrug i en anden medlemsstat, og som befinder sig i tanke i erhvervskoretgjer, gives »for ikke at
leegge hindringer i vejen for den frie beveegelighed for personer og varer og for at undga
dobbeltbeskatning«.

I denne forbindelse har EU-lovgiver fastslaet, at som undtagelse til hovedreglen i artikel 7 i Réadets
direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om
opleegning og omseetning heraf samt om kontrol hermed (EFT L 76, s. 1), hvorefter en
punktafgiftspligtig vare, der er overgaet til forbrug i en medlemsstat og oplagt til erhvervsmeessige
formal i en anden medlemsstat, afgiftsbeleegges i denne anden medlemsstat, er energiprodukter i form
af motorbreendstof, der befinder sig i tanke i erhvervskeretgjer, afgiftspligtige i den medlemsstat, hvor
dette motorbreendstof har veeret overgdet til forbrug. En forpligtelse til, ved hver overgang af en af
Unionens indre greenser, at angive meengden af det motorbreendstof, som befinder sig i koretgjets
tanke, og en nedvendighed af herefter, for at undgd dobbeltbeskatning, at anmode om tilbagebetaling
af punktafgiften i den medlemsstat, hvor motorbreendstoffet er indkebt, ville udgere en veesentlig
hindring for vejgodstransport mellem medlemsstaterne og folgelig en hindring for samhandelen i det
indre marked. Artikel 24 i direktiv 2003/96 tilsigter saledes at athjeelpe denne hindring og at sikre den
frie beveegelighed og samtidig beskytte medlemsstaternes legitime beskatningsinteresser.

For at sikre dette formal er det ikke nedvendigt at afklare, hvorvidt breendstoftanken er blevet fastgjort
pa det pageeldende keretoj af konstrukteren eller af en tredjemand. Det er derimod, séledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 32 og 47 i forslaget til afgerelse, vigtigt at afklare, hvorvidt denne
tank bruges til den direkte breendstofforsyning til motoren for keretgjets fremdrift og, som i det
foreliggende tilfeelde, for keleanleeggets funktion eller dets gvrige systemer.

Denne vurdering bekreeftes af artikel 24, stk. 2, forste led, andet punktum, i direktiv 2003/96, hvorefter
»[glastanke, der er pamonteret transportmidler [...], anses ligeledes for at veere standardtanke«. Disse
gastanke er nemlig ikke normalt fastgjort af konstruktererne og er i endnu mindre grad indbygget »i
alle transportmidler af samme type«, idet transportmidlerne oprindeligt seedvanligvis er bestemt til
skulle fremdrives, ikke med gas, men med et oliebaseret motorbreendstof. Gastankene er saledes i
almindelighed indbygget af specialiserede virksomheder, uatheengigt af konstruktererne.

Denne precisering, som fremgar af nevnte andet punktum, afspejler lovgivers enske om at definere
begrebet »standardtanke« bredt, for at brugerne af keretgjer, der er udstyret med gastanke, ikke med
urette udelukkes fra fritagelsen i dette direktivs artikel 24 i direktiv 2003/96. Selv om det er korrekt,
som generaladvokaten har anfert i punkt 49 i forslaget til afgorelse, at denne fleksibilitet kunne veere
begreaenset til gastanke pa et tidspunkt, hvor tanke til benzin eller gas normalt var indbygget som
standardudstyr, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at dette ikke er tilstreekkeligt i den
foreliggende gkonomiske og tekniske kontekst med etapevise konstruktion af keretgjer. Nar dette
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direktiv bestemmer, at gas, som befinder sig i tanke, der er indbygget af konstrukteren eller en
tredjepart, er omfattet af den pageeldende fritagelse, ma benzin eller diesel, som befinder sig i sddanne
tanke, folgelig af samme grund veere omfattet at denne fritagelse.

Det folger heraf, i lighed med, hvad Domstolen fastslog i preemis 41 i dom (EU:C:2004:499) med
hensyn til artikel 8a i direktiv 92/81, at artikel 24 i direktiv 2003/96 skal fortolkes udvidende. Begrebet
»standardtanke« som omhandlet i denne artikel 24, stk. 2, kan i seerdeleshed ikke fortolkes saledes, at
det udelukker tanke, der er permanent indbygget i kommercielle motorkeretgjer og konstrueret til
koretojernes direkte brug af breendstoffet, nar disse tanke er indbygget af en anden end konstrukteren.

Herudover er denne konklusion, i modseetning til, hvad Hauptzollamt har gjort geeldende, ikke i strid
med dom (EU:C:1998:586). Det skal i denne henseende nemlig bemeerkes, at i den sag, der gav
anledning til sidstnaevnte dom, fortolkede Domstolen ikke en bestemmelse i et direktiv om beskatning
af energiprodukter pa det indre marked, sasom artikel 24 i direktiv 2003/96, men, med den péageeldende
belgiske lovgivning som mellemled, en bestemmelse pa toldomradet i forordning nr. 918/83. Disse
tekster forfolger imidlertid forskellige formal (jff i denne retning dom Meiland Azewijn,
EU:C:2004:499, preemis 40).

Selv om det er korrekt, at Domstolen har fastslaet, i preemis 20 i dom (EU:C:1998:586), at »[d]er [...] i
relation til hovedsagen ikke [er] nogen veesentlig forskel pa de definitioner af begrebet »normale
tanke«, der gives i de forskellige bestemmelser, der vil kunne veere relevante«, star det alligevel fast, at
Domstolens argumentation i sidstneevnte dom har sit udgangspunkt i retspraksis pa toldomradet og
ikke i formalet med en bestemmelse, der er vedtaget i forbindelse med det indre marked.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de preejudicielle sporgsmél besvares med, at
begrebet »standardtanke« som omhandlet i artikel 24, stk. 2, forste led, i direktiv 2003/96 skal fortolkes
saledes, at det ikke udelukker tanke, der er permanent indbygget i kommercielle motorkeretgjer og
konstrueret til koretgjernes direkte brug af breendstoffet, nar disse tanke er indbygget af en anden end
konstrukteren, for sa vidt som disse tanke muliggor direkte brug af breendstoffet som drivmiddel bade
for neevnte koretgjer og eventuelt for keleanleg eller andre anleeg under transporten.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Begrebet »standardtanke« som omhandlet i artikel 24, stk. 2, forste led, i Radets direktiv
2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af
energiprodukter og elektricitet skal fortolkes saledes, at det ikke udelukker tanke, der er
permanent indbygget i kommercielle motorkeretojer og konstrueret til koretsjernes direkte
brug af brzendstoffet, nar disse tanke er indbygget af en anden end konstrukteren, for sa vidt
som disse tanke muliggor direkte brug af brendstoffet som drivmiddel bade for naevnte
koretojer og eventuelt for koleanlaeg eller andre anleeg under transporten.

Underskrifter
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