KRONOSPAN MIELEC

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
7. oktober 2010*

I sag C-222/09,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Naczelny Sad Administracyjny (Polen) ved afgerelse af 23. april 2009, indgaet til
Domstolen den 18. juni 2009, i sagen:

Kronospan Mielec sp. z o.0.

mod

Dyrektor I1zby Skarbowej w Rzeszowie,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne J.-J. Kasel (refererende

dommer), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ og M. Berger,

* Processprog: polsk.
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generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 1. juli 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Kronospan Mielec sp. z o0.0. ved adwokat M. Sobarnska og doradca podatkowy
T. Michalik

— den polske regering ved M. Dowgielewicz, A. Kramarczyk og A. Rutkowska, som
befuldmeegtigede

— den greeske regering ved K. Georgiadis, Z. Chatzipavlou og V. Karra, som befuld-
maegtigede

— Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou og K. Herrmann, som befuldmaegti-
gede,
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 9, stk. 2, li-
tra c) og e), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Kronospan Mielec sp. z 0.0. (herefter
»Kronospan«) og Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie (direktoren for finansmini-
steriets regionalkontor i Rzesz6w) vedrerende fastleeggelse af det sted, hvor tjeneste-
ydelser anses for preesteret i forbindelse med opkreevning af merveerdiafgift (herefter
»MOMS«).
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Retsforskrifter

Sjette direktiv

Folgende fremgar af syvende betragtning til sjette direktiv:

»Fastseettelsen af stedet for afgiftspligtige transaktioner har medfert kompetencekon-
flikter mellem medlemsstaterne, navnlig med hensyn til levering af et gode med mon-
tering og levering af tjenesteydelser; selv om stedet for levering af en tjenesteydelse
principielt bor fastseettes som det sted, hvor den, der yder tjenesten, har etableret
hjemstedet for sin erhvervsmeessige virksomhed, bar dette sted dog fastsaettes som
aftagerens land, navnlig for visse tjenesteydelser, der leveres mellem afgiftspligtige
personer, hvis omkostninger indgar i godernes pris.«

Sjette direktivs artikel 9, stk. 1, bestemmer:

»Ved leveringsstedet for en tjenesteydelse forstés det sted, hvor den, der yder tjene-
sten, har etableret enten hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed eller et fast for-
retningssted, hvorfra tjenesteydelsen leveres, eller i mangel af et sadant hjemsted eller
et sddant fast forretningssted hans bopeel eller hans seedvanlige opholdssted.«
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Sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c) og e), bestemmer:

»Dog geelder folgende:

c) leveringsstedet for tjenesteydelser i forbindelse med

— virksomhed inden for kulturel aktivitet, kunst, sport, videnskab, undervis-
ning og underholdning eller lignende, herunder ydelser som organisator af
sddan virksomhed samt i givet fald tjenesteydelser knyttet til disse former for
virksomhed

— er det sted, hvor disse tjenesteydelser faktisk udferes

e) leveringsstedet for folgende tjenesteydelser, som preesteres for aftagere, der er
etableret uden for Feellesskabet, eller for afgiftspligtige personer, som er etableret
i Feellesskabet, men uden for yderens land, er det sted, hvor aftageren har etableret
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enten hjemstedet for sin erhvervsmeessige virksomhed eller et fast forretnings-
sted, til hvilket tjenesteydelsen preesteres, eller i mangel af et sddant hjemsted
eller et sddant forretningssted hans bopeel eller hans seedvanlige opholdssted:

— ydelser fra rddgivningsvirksomheder, ingenierer, projekteringsvirksomheder,
advokater og revisorer samt andre lignende ydelser tillige med databehand-
ling og meddelelse af oplysninger

Nationale bestemmelser

Artikel 27, stk. 2, nr. 3), litra a), i lov af 11. marts 2004 om merveerdiafgift (Ustawa
z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug, Dz. U. n° 54, position 535) i
sin affattelse pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen (herefter
»momsloven«) bestemte:

»For s vidt angér tjenesteydelser inden for kulturel aktivitet, kunst, sport, videnskab,
undervisning eller underholdning er stedet for tjenesteydelserne [...] det sted, hvor
tjenesteydelserne faktisk preesteres.«
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Momslovens artikel 27, stk. 3, bestemte folgende:

»Séfremt de i stk. 4 neevnte tjenesteydelser preesteres for

1) fysiske personer, juridiske personer eller organisationer, der ikke er juridiske per-
soner, som har hjemsted eller bopeel pé et tredjelands omrade, eller

2) afgiftspligtige personer, som har hjemsted eller bopeel inden for Fellesskabet,
men i en anden stat end tjenesteyderen

er leveringsstedet for tjenesteydelserne det sted, hvor aftageren af tjenesteydelsen har
etableret sit hjemsted eller har et fast forretningssted, til hvilket den omhandlede tje-
nesteydelse preesteres, eller i mangel af et fast forretningssted det sted, hvor aftageren
af tjenesteydelsen har fast adresse eller bopeel.«

Momslovens artikel 27, stk. 4, nr. 3), bestemte:

»Stk. 3 finder anvendelse pa radgivningsydelser vedrerende computermateriel [...] og
software [...], juridiske ydelser og bogforingsydelser, markeds- og opinionsundersg-
gelser, udevelse af erhvervsvirksomhed og ledelse [...], ydelser fra ingenigrer og arki-
tekter [...] — med forbehold af stk. 2, nr. 1), tekniske undersagelser og analyser [...],
tillige med databehandling og meddelelse af oplysninger samt overszettelse.«
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Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmal

Kronospan, som har sit hjemsted i Polen, udferte for en ordregiver, der er etableret i
Cypern, tjenesteydelser pa omradet for tekniske undersogelser og analyser og foretog
forsknings- og udviklingsarbejde inden for naturvidenskab og teknologi.

De neevnte tjenesteydelser bestod neermere bestemt i arbejde, som omfattede under-
sogelser og malinger af emissioner, bl.a. undersggelser af emission af kuldioxid (CO,)
og handel med CO,-emissionsrettigheder, udarbejdelse og kontrol af dokumenta-
tion for neevnte arbejde samt analyse af potentielle forureningskilder ved fremstilling
af produkter bestaende hovedsageligt af tree. Dette arbejde blev gennemfort for at
indhente nyt kendskab og ny teknologisk viden med henblik pa at kunne fremstille
nye stoffer, produkter og anleeg samt anvende nye teknologiske fremgangsméder i
produktionsprocesser.

Kronospan anmodede ved skrivelse af 8. december 2006 skattemyndighederne i
Rzeszéw om en skriftlig fortolkning vedrerende anvendelsen af visse polske skatte-
retlige forskrifter for at opna klarhed over, hvorvidt de omhandlede tjenesteydelser
skulle anses for at veere preesteret i Polen og ikke i den medlemsstat, hvori den afgifts-
pligtige aftager havde sit hjemsted, dvs. i Republikken Cypern.

Kronospan var af den opfattelse, at samtlige disse tjenesteydelser skulle kvalificeres
som ingenigrarbejder, saledes at leveringsstedet for tjenesteydelserne, jf. sjette direk-
tivs artikel 9, stk. 2, litra e), skulle anses for at veere det sted, hvor aftageren af nsevnte
tjenesteydelser var etableret, dvs. i Cypern. Skattemyndighederne i Rzeszéw fandt
derimod i skrivelse af 9. marts 2007, at en vis del af den i hovedsagen omhandlede
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virksomhed udgjorde videnskabelig virksomhed, og at leveringsstedet derfor, jf. sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), var i Polen.

Da Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie afviste Kronospans klage over denne skri-
velse, anlagde Kronospan et sogsmél ved Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Rzes-
zowie (regional forvaltningsdomstol, Rzesz6w). Retten gav ikke Kronospan medhold,
idet den fandt, at de omhandlede tjenesteydelser udgjorde videnskabelig virksomhed
og ikke ingenigrydelser.

Kronospan ankede denne afggarelse til Naczelny Sad Administracyjny (hgjeste forvalt-
ningsdomstol), der rejste spergsmalet om, hvorvidt sjette direktivs artikel 9, stk. 2,
litra e), skal fortolkes séledes, at de i denne bestemmelse omhandlede ingenigrydelser
omfatter forsknings- og udviklingsarbejde, der udferes af ingenigrer. Da det fremgar
af Domstolens praksis, bl.a. dom af 27. oktober 2005, Levob Verzekeringen og OV
Bank (sag C-41/04, Sml. I, s. 9433), at bestemmelserne i neevnte artikel 9, stk. 2, ikke
som siadan henviser til de erhverv, som er omhandlet i bestemmelserne, men til de
ydelser, der seedvanligvis udferes af disse, kan det heevdes, at alle former for ydel-
ser, der regelmeessigt udferes af ingenigrer, henhgrer under sjette direktivs artikel 9,
stk. 2, litra e).

En del af de i hovedsagen omhandlede ydelser har dog karakter af »kreative« og »ny-
skabende« ydelser og indeholder aspekter af videnskabeligt arbejde, der kan henfa-
res under sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), pa trods af at disse ydelser udferes
i handelsmeessigt gjemed og for en enkelt aftager. Den handelsmeessige karakter af
de videnskabelige undersogelser pavirker hverken den almene beskaffenhed af denne
virksomheds resultater eller deres generelle anvendelse i fremtiden. De omhandlede
ydelser kan derfor anses for at veere ydet til flere modtagere, saledes at en af anven-
delsesbetingelserne for denne bestemmelse, som Domstolen har opstillet, bl.a. i sin
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dom af 9. marts 2006, Gillan Beach (sag C-114/05, Sml. I, s. 2427), er opfyldt i det
foreliggende tilfzelde.

Den forelseggende ret har desuden fremheevet, at omkostningerne forbundet med de
omhandlede tjenesteydelser ikke i det foreliggende tilfeelde indgar direkte i »godernes
pris«, i modseetning til hvad der forudseettes i sjette direktivs syvende betragtning.
Prisen for at erhverve disse tjenesteydelser er en bestanddel af de indirekte omkost-
ninger, der indgar i salgsprisen for samtlige genstande og tjenesteydelser, som udby-
des af modtageren af de nevnte tjenesteydelser.

Naczelny Sad Administracyjny har under disse omstendigheder besluttet at udsaette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»a) Skal artikel 9, stk. 2, litra e), tredje led, i [...] sjette direktiv [...], som nu modsvares
af artikel 56, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det felles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1, [...]), fortolkes saledes,
at de heri omhandlede ydelser fra ingenigrer, som udferes for en momspligtig
person, som udferer en opgave, der omfatter disse ydelser, for en aftager med
hjemsted i en anden medlemsstat i Feellesskabet, paleegges afgift pa det sted, hvor
aftageren (ordregiveren) har etableret hjemstedet for sin erhvervsmeessige virk-
somhed eller har et fast forretningssted

b) eller skal det leegges til grund, at disse tjenesteydelser, som virksomhed inden for
videnskab i henhold til sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), forste led [som nu
modsvares af artikel 52, litra a), i direktiv 2006/112], paleegges afgift pa det sted,
hvor de faktisk udferes
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hvis man gér ud fra den antagelse, at der for s vidt angér disse tjenesteydelser er
tale om arbejde, der omfatter undersogelser og malinger af emissioner som om-
handlet i miljgbeskyttelseslovgivningen, herunder gennemforelse af undersegelser i
forbindelse med emission af kuldioxid (CO2) og handel med CO2-emissionsrettig-
heder, udarbejdelse og kontrol af dokumentation for neevnte arbejde samt analyse
af potentielle forureningskilder, og som gennemfores med henblik pa at indhente
nye erfaringer og opna ny teknologisk viden, der er rettet mod fremstilling af nye
stoffer, produkter og anleeg samt anvendelse af nye teknologiske fremgangsmader i
produktionsprocessen?«

Om det preejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret gnsker med spergsmalet neermere bestemt fastslaet, hvorvidt
tjenesteydelser som de i hovedsagen omhandlede, der bestér i at udfere forsknings-
og udviklingsarbejde inden for milje og teknologi, og som foretages af ingeniorer,
der er etableret i en medlemsstat, efter bestilling af en aftager, der er etableret i en
anden medlemsstat, skal betegnes som »ingenigrydelser, jf. sjette direktivs artikel 9,
stk. 2, litra e), tredje led, eller som »videnskabelig virksomhedy, jf. direktivets arti-
kel 9, stk. 2, litra c), forste led.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal bemeerkes indledningsvis, at sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), tredje led, ikke vedrgrer erhverv — som dem, der ud-
oves af advokater, radgivningsvirksomheder, revisorer eller ingenigrer — men ydel-
ser. EU-lovgiver har benyttet de erhverv, der nevnes i denne bestemmelse, som et
middel til at definere de kategorier af ydelser, som bestemmelsen omfatter (dom af
16.9.1997, sag C-145/96, von Hoffmann, Sml. I, s. 4857, preemis 15).
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Derfor skal det afgares, om forsknings- og udviklingsarbejde som omhandlet i ho-
vedsagen udger ydelser, der hovedsageligt eller seedvanligt udferes i forbindelse med
ingenigrerhvervet, som de ydelser, der er omhandlet i sjette direktivs artikel 9, stk. 2,
litra e), tredje led (jf. i denne retning von Hoffmann-dommen, preemis 16).

I denne henseende bemzerkes, at udevelsen af ingenigrerhvervet omfatter ydelser,
som karakteriseres ved den omstendighed, at det ikke kun drejer sig om at anvende
eksisterende viden og metoder pa konkrete problemer, men ogsa at opna ny viden og
udvikle nye metoder for at lgse disse eller nye problemer.

Det kan saledes ikke gyldigt bestrides, at forsknings- og udviklingsvirksomhed udger
ydelser, der hovedsageligt eller seedvanligt kan udferes af ingenigrer.

Selv om den videnskabelige virksomhed, hvortil der henvises i sjette direktivs arti-
kel 9, stk. 2, litra c), som ogsa den foreleeggende ret har fremheevet det, ganske vist
normalt er karakteriseret ved at have en nyskabende og kreativ side, er det ikke desto
mindre séledes, at denne omsteendighed alene ikke kan udelukke, at en afgiftspligtig,
der udover en virksomhed eller et erhverv, der er omhandlet i en anden bestemmelse
i samme direktiv, ogsa pa egen hand kan blive foranlediget til hovedsageligt eller saed-
vanligt at udfere ydelser, der har disse samme kendetegn.

Det skal tilfgjes, som det ogsa fremgér af Domstolens praksis, at de ydelser, der er om-
handlet i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), bl.a. karakteriseres ved den omstaen-
dighed, at de er rettet mod flere modtagere, nemlig alle de personer, som i forskellige
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egenskaber deltager i virksomhed inden for kulturel aktivitet, kunst, sport, videnskab,
undervisning eller underholdning (jf. Gillan Beach-dommen, preemis 23).

Det fremgar imidlertid i den foreliggende sag af foreleeggelsesafgorelsen, at tjeneste-
ydelserne, som Kronospan foretog, ikke blev preesteret til flere modtagere, men alene
til en enkelt cypriotisk aftager, der bestilte det i hovedsagen omhandlede forsknings-
og udviklingsarbejde. Den omstendighed, at denne ene modtager af tjenesteydel-
serne kan foranlediges til at seelge resultaterne af det arbejde, som han har bestilt, til
tredjemand eller til selskaber inden for den samme koncern, som han er en del af, er
uden betydning i denne henseende. Aftagerens udspredelse af neevnte ydelser i for-
bindelse med hans erhvervsmaeessige virksomhed til en udvidet kundekreds bevirker
ikke, at disse ydelser kan anses for at veere preesteret til nogen anden end neevnte
aftager.

Det folger heraf, at ydelser som de i hovedsagen omhandlede skal anses for at veere
omfattet af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e).

Denne konklusion anfeegtes ikke af det argument, der er refereret i denne doms pree-
mis 16, ifelge hvilket aftageren af tjenesteydelserne i hovedsagen ikke lader omkost-
ningerne forbundet med disse indgé direkte i prisen for de goder og tjenesteydelser,
som han udbyder, siledes at disse ydelser henhgrer under anvendelsesomréadet for
sjette direktivs artikel 9, stk. 1.

Det folger nemlig for det forste af brugen af biordet »navnlig« i syvende betragtning
til sjette direktiv, at anvendelsesomradet for direktivets artikel 9, stk. 2, ikke er be-
greenset til tjenesteydelser mellem afgiftspligtige personer, hvis omkostninger indgar
i godernes pris.
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Sjette direktiv indeholder for det andet ikke noget holdepunkt for at antage, at den
omstendighed, at aftageren ikke lader omkostningerne forbundet med tjenesteydel-
serne indga direkte men indirekte i prisen for de goder og tjenesteydelser, som han
udbyder, er relevant i forbindelse med fastleeggelsen af, om en tjenesteydelse henhg-
rer under sjette direktivs artikel 9, stk. 1 eller stk. 2.

Henset til ovenstaende bemserkninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
tjienesteydelser som de i hovedsagen omhandlede, der bestér i at udfere forsknings-
og udviklingsarbejde inden for miljo og teknologi, og som foretages af ingeniorer, der
er etableret i en medlemsstat, efter bestilling af en aftager, der er etableret i en anden
medlemsstat, skal betegnes som »ingenigrydelser, jf. sjette direktivs artikel 9, stk. 2,
litra e).

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Tjenesteydelser, der bestar i at udfere forsknings- og udviklingsarbejde inden
for miljo og teknologi, og som foretages af ingeniorer, der er etableret i en med-
lemsstat, efter bestilling af en aftager, der er etableret i en anden medlemsstat,
skal betegnes som »ingenigorydelser, jf. artikel 9, stk. 2, litra e), i Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensar-
tet beregningsgrundlag.

Underskrifter

I - 9293



	Domstolens dom (Første Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Sjette direktiv
	Nationale bestemmelser

	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål
	Om det præjudicielle spørgsmål
	Sagens omkostninger



