DOMSTOLENS DOM
AF 2. DECEMBER 1971'

Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt
mod Radet for De europziske Fellesskaber

Sag 5/71

Sammcnd_rag

. Retspleje — erstatningssagsmal — selvsteendig karakter — forskel i forbold til annullations-

sogsmdlet

(EQDF-traktatens artikler 178 o0g 21J)

. Retspleje — erstatningssagsmdl — subsidicere pdstande med det formal at opnd erstatning pi

ven anden midec — afvisning

.. EQF — ansvar uden for kontraktsforbold — generel retsaks der indebaerer valg af politisk ka-
rakter — tab — krankelse af en bgjere retsregel

(EDF-traktatens artikel 215)

. Det i traktatens artikler 178 og 215
omhandlede  erstatningssggsmil  er
indfgrt som et selvstendigt middel med
en sazrlige funktion i forhold til andre
retsmidler og er underlagt betingelser,
som er udformet med henblik pd dets
specielle formail.

Det adskiller sig fra annullationssggsma-
let ved, at det tilsigter ikke en ophavelse
af en bestemt foranstaltning, men deri-
mod erstatning for tab, som er forirsaget
af en institution.

Isag 5/71

2.

3.

En pistand om erstatning uden nzrmere
angivelse mangler den nedvendige
przcision og mi derfor afvises fra reali-
tetsbehandling.

Nir der er tale om en generel retsakt,
som indebzrer vélg af gkonomisk-poli-
tisk karakter, kan Fzllesskabet kun ifal-
de ansvar uden for kontraktsforhold ef-
ter E@F-traktatens artikel 215, stk. 2,
for det tab, som private har lidt ved den-
ne retsakt, sifremt der foreligger en til-
strekkelig kvalificeret krankelse af en

- hgjere retsregel til beskyttelse af private.

AKTIEN-ZUCKERFABRIK SCHOPPENSTEDT, med hjemsted i Schoppenstedt (Nieder-

sachsen), representeret af Rudolf Schrader og Alfred Isensee, henholdsvis formand

1 — Processprog: Tysk.
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og nzstformand for direktionen, bistiet af Arved Beringer, Claus Tessin, Hansjiir-
gen Herrmann og Jochim Sedemund, advokater ved retten i Kéln, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Marc Baden, 1, Boulevard Prince-Henri,

mod sagsgger

RApeT FOR DE EUROPZISKE FELLESSKABER, representeret af Ernst Wohlfahrt, gene-
raldirektor ved Ridets juridiske tjeneste, som befuldme gtiget, bistiet af Hans Jiir-
gen Lambers, Ridets juridiske konsulent, og med valgt adresse i Luxembourg hos
J. N: Van den Houten, direktgr for Den europaiske Investeringsbanks juridiske
tjeneste, 2, Place de Metz,

sagsagt,

angdende en pistand om erstatning i medfar af E@F-traktatens artikel 215, stk. 2,
for den skade, der er forvoldt af Ridets forordning nr. 769/68 om ngdvendige for-
anstaltninger til udligning af forskellen mellem de nationale sukkerpriser og de
pr. 1. juli 1968 gzldende priser,

afsiger
DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformandene J. Mertens de Wil-
mars og H. Kutscher, dommerne A. M. Donner, A. Trabucchi, R. Monaco (refere-
rende) og P. Pescatore,

generaladvokat: K. Roemer
justitssekretzr: A. Van Houtte

folgende

-DOM

Pramisser

1. Ved stzvning indgiet til justitskontoret den 13. februar 1971 har virksomhe-
den »Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt« i medfer af E@QF-traktatens arti-
kel 2153, stk. 2, for Domstolen nedlagt pdstand om, at Ridet demmes til at er-
statte den skade, som det har forvoldt sagssgeren ved forordning nr. 769/68
af 18. juni 1968 (JO L 143) om ngdvendige foranstaltninger til udligning af
forskellen mellem de nationale priser for sukker og de pr. 1. juli 1968 gzldende

priser;
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principalt har sagspgeren nedlagt pdstand om, at Ridet tilpligtes at betale
38 852,78 RE eller 155 411,13 DM svarende til det indkomsttab, som han
péstdr at have lidt i forhold til den gamle tyske pris for risukker;

subsidirt har sagsageren desuden nedlagt pistand om, at der tilkendes ham er-
statning pd anden mide for den skade, han har lidt.

Vedrgrende formaliteten

. Radet har nedlagt pastand om afvisning og gor herved i forste rekke gzldende,
at sagen 1 virkeligheden ikke tager sigte p3 erstatning for den af Ridet udviste
fejl men pa ophavelse af de retsvirkninger, der er en fplge af den anfzgtede rets-
akt;

sagspgte anforer, at en antagelse af sggsmalet til pikendelse vil betyde et brud
med den i traktaten fastsatte procesordning og navnlig med traktatens arti-
kel 173, stk. 2, hvorefter private ikke har kompetence til at anlzgge sager om
annullation af forordninger.

. Deti traktatens artikler 178 og 21 omhandlede erstatningssggsmal er indfort
som et selvstzndigt middel med en szrlig funktion i forhold til andre retsmidler
og er underlagt betingelser, som er udformet med henblik pi dets specielle for-
mal;

det adskiller sig fra annullationssggsmalet ved, at det tilsigter ikke en ophzvelse
af en bestemt foranstaltning med derimod erstatning for tab, som er forirsaget
af en institution under udgvelsen af dens funktioner.

. Desuden har Ridet gjort gzldende, at der ikke kan ske pakendelse af de princi-
palt pistiede krav; da de indebzrer, at den omtvistede lovgivning skal erstattes
af en ny lovgivning, som stemmer overens med de af sagsggeren anforte krltc-
rier, og da Domstolen ikke har kompetence i s3 henseende.

.-Den principale pistand indeholder kun krav om crstatning og dermed om en
ydelse, som udelukkende skal have retsvirkninger i forhold til sagsgeren;

falgelig vil dette anbringende vare at forkaste.

. Sagspgte har desuden gjort gzldende, at Domstolen i det omfang, sagsggeren
fir medhold i erstatningspdstanden, foranlediges til med henblik-p3 fastszttel-
sen af stgrrelsen af det omtvistede tab at bestemme de kriterier, hvorefter udlig-
ningen p prisomridet burde have fundet sted, og siledes vil gribe ind i Ridets
skgnsfrihed med hensyn til vedtagelsen af generelle retsakter.
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. Fastszttelsen af kriterier for beregningen af den omtvistede udligning henhgrer

under realiteten og ikke under formaliteten.

. Endelige har sagsegte gjort gzldende, at den subsidizre pastand ikke kan pi-

kendes, idet dens genstand er uprzcis, og de til stgtte herfor fremsatte anbrin-
gender er helt utilstrekkelige;

. en pastand om erstatning uden nzrmere angivelse mangler faktisk den ngdven-

dige przcision og mi derfor afvises fra realitetsbehandling.

Sagen kan fglgelig kun pikendes i realiteten for s3 vidt angir den principale pa-
stand.

Vedrgrende realiteten

11.

12.
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I nzrvarende sag forudsztter et ansvar for Fallesskabet uden for kontraktsfor-
hold i det mindste, at den angiveligt skadevoldende retsakt er ulovlig;

da der er tale om en generel retsakt, som indebzrer valg af skonomisk-politisk
karakter, kan Fallesskabet kun ifalde nzvnte ansvar efter traktatens arti-
kel 215, stk. 2, for det tab, som private har lidt ved denne retsakt, sdfremt der
foreligger en tilstrekkeligt kvalificeret krenkelse af en hgjere retsregel til be-
skyttelse af private;

Domstolens undersggelser i nzrvarende sag skal derfor i forste rekke angd
spergsmilet, om en sidan krznkelse foreligger.

Forordning nr. 769/68, der er udstedt i medfor af artikel 37, stk. 1,1 forord-
ning nr. 1009/67, som palzgger Radet at vedtage bestemmelser med henblik
pa de ngdvendige foranstaltninger til udligning af forskellen mellem de nationa-
le sukkerpriser, og de fra 1. juli 1968 gzldende priser, bemyndiger de med-
lemsstater, i hvilke prisen for hvidt sukker er hgjere end indikativprisen, til at
yde en udligning for de mengder hvidt sukker og risukker, der den 1. juli
1968 kl. 0.00 befandt sig i fri omsztning pi deres omride;

sagspgeren har gjort gzldende, at denne forordning for medlemsstaterne med
lave priser kun hjemler opkrevning af en afgift pa lagre af sukker, sifremt de
tidligere priser var lavere end den efter den 1. juli 1968 gzldende interventions-
pris, og hevder derfor, at forordningen ved at fastsztte afvigende kriterier for
den ret til udligning, som mitte bestd for de sukkerproducenter, der er etableret
i en medlemsstat med hgje priser, krenker traktatens artikel 40, stk. 3, 3 af-
snit, hvorefter den falles prispolitik skal baseres pd falles kriterier og ensartede
beregningsmetoder.
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13. Den nzvnte afvigelse er ikke et udtryk for forskelsbehandling, da den er en
folge af det nye system med en fzlles markedsordning for sukker, der ikke kun
kender én fast pris men indebarer bide en maksimums- og en minimumspris
samt indfgrer en prisramme, inden for hvilken det faktiske prisniveau dannes
efter markedsforholdene;

man kan séledes ikke anfagte berettigelsen af en overgangsordning, som kun
forpligtede til betaling af afgifter, nir de tidligere priser stadig 14 under den nye
prisgaffel, og kun tillod udligning, ndr der foreld priser over den nzvnte gaffel,
idet det forudsattes, at markedsmekanismen gjorde sig gzldende i de tilfzlde,
hvor de tidligere priser allerede befandt sig inden for den fastsatte ramme.

14. Under hensyn til szregenhederne ved den ordning, som blev indfgrt fra den
1. juli 1968, har Ridet desuden ved at udstede forordning nr. 769/68 op-
fyldt kravene efter artikel 37 i forordning nr. 1009/67.

15. Ligeledes mi der tages afstand fra det af sagsggeren fremsatte anbringende,
hvorefter forordning nr. 769/68 krznkede bestemmelserne i traktatens arti-
kel 40, idet metoden til beregning af udligningsbelgbene og -afgifterne for lag-
rene af risukker blev afledt af den metode, der var fastsat for hvide sukker,

hvilket ifslge sags@geren kunne medfgre ulige vilkar til skade for producenter-
ne af risukker;

selv om sagspgeren med statte i hypotetiske tilfzlde har havdet, at de valgte be-
regningsmetoder ikke ngdvendigvis fgrte til ensartede resultater for producen-

terne af rdsukker, har han ikke godtgjort, at dette kunne vzre tilfzldet den
1. juli 1968.

16. Da sagsggerens erstatningssggsmil siledes ikke opfylder den ovenangivne for-
udgdende betingelse, vil sagsagte vere at frifinde.

Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

idet den forkaster enhver anden videregiende eller hermed uforenelig péstand:
Sagsegte frifindes.

Afsagt i offentligt retsmpde i Luxembourg den 2. december 1971.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitssekretaer Prasident
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