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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. listopadu 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana ptirodnich
stanovist — Ochrana volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin — Projekt silni¢ni
infrastruktury — Odpovidajici posouzeni vlivli na zivotni prostfedi — Rozsah povinnosti uvést
odiivodnéni — Smérnice 2011/92/EU — Posuzovani vlivit nékterych zamért — Priloha IV bod 3 —

7¢ «

Clanek 5 odst. 3 pism. d) — Dosah pojmu ;hlavni alternativni feseni
Ve véci C-461/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 5. kvétna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne
28. cervence 2017, v fizeni
Brian Holohan,
Richard Guilfoyle,
Noric Guilfoyle,
Liam Donegan
proti
An Bord Pleandla,
za pritomnosti:
National Parks and Wildlife Service (NPWS),

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné tretitho sendtu vykonavajici funkci predsedkyné druhého sendtu,
C. Toader (zpravodajka) a A. Rosas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. kvétna 2018,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za B. Holohana, R. Guilfoyla, N. Guilfoyla a L. Donegana D. Brownem a C. Hughesem, BL, jakoz
i P. O’ Higginsem a ]. Devlinem, SC, zmocnénymi C. Herlihy, L. O’Sullivan a B. Harringtonem,

solicitors,

— za An Bord Pleandla F. Valentinem, BL, a N. Butler, SC, zmocnénymi M. Larkin a A. Doylem,
solicitors,

— za Irsko M. Browne a G. Hodge, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spoluprici s G. Simonsem,
SC, a M. Gray, BL,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, ]J. Vlac¢ilem a L. Dvordkovou, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi ptivodné G. Brown, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Bannerem,
barrister, poté R. Fadoju a J. Kraehling, jako zmocnénkynémi, ve spoluprici s T. Buleyem
a C. Bannerem, barristers,

— za Evropskou komisi C. Hermesem, E. Manhaevem a M. Noll-Ehlersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 7. srpna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna
1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin (Uf. vést. 1992,
L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, dale jen ,smérnice o stanovistich®), jakoz i smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovéni vlivit nékterych vefejnych
a soukromych zdmért na Zivotni prostredi (Uf. vést. 2012, L 26, s. 1, déle jen ,smérnice o EIA®).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Brianem Holohanem, Richardem a Noricem
Guilfoylovymi a Liamem Doneganem na strané jedné a An Bord Pleandla (agentura tzemniho

planovani, Irsko) (déle jen ,agentura“) na strané druhé ve véci povoleni zaméru rozsirit severni cast
vnéjsiho silni¢niho okruhu mésta Kilkenny (Irsko) (dale jen ,stavebni projekt®).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice o stanovistich

Prvni a tfeti bod odiivodnéni smérnice o stanovistich stanovi:

»[Z]achovavani, ochrana a zlep$ovani kvality zivotniho prostredi, v¢etné ochrany prirodnich stanovist,
volné zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin je zdkladnim cilem v obecném zdjmu Spolecenstvi,

jak uvadi ¢lanek [191 SFEU.]

[...]
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[V]zhledem k tomu, ze hlavnim cilem této smérnice je podpofit ochranu biologické rozmanitosti
s ohledem na hospodarské, socidlni, kulturni a regiondlni pozadavky, predstavuje tato smeérnice
prispévek k obecnému cili udrzitelného rozvoje; [...] zachovani biologické rozmanitosti muze
v urcitych pripadech vyzadovat udrzovani nebo pfimo podporu urcitych lidskych ¢innosti®.

Clanek 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

[...]
e)

k)

[...]

,stavem prirodniho stanovisté z hlediska ochrany’ rozumi souhrn vlivd, které ptsobi na prirodni
stanovi$té a na jeho typické druhy, jez mohou ovlivnit jeho dlouhodobé prirozené rozsifeni,
strukturu a funkce, jakoz i dlouhodobé prezivani jeho typickych druh@i na tzemi uvedeném
v ¢lanku 2.

Stav prirodniho stanovisté z hlediska ochrany se povazuje za ,priznivy’, pokud:

— jeho prirozeny aredl rozsifeni a plochy, které v ramci tohoto aredlu pokryv, jsou stabilni nebo
se zvetSuji a

— specifickd struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovéni, existuji
a budou pravdépodobné v dohledné dobé i nadéle existovat a

Jokalitou vyznamnou pro SpolecCenstvi® [se] rozumi lokalita, kterd v biogeografické oblasti nebo
oblastech, k nimz ndlezi, vyznamné prispivd k udrzeni nebo obnové stavu prirodniho stanovisté
uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II z hlediska jejich ochrany a muze téz
vyznamné prispivat k soudrznosti sit¢ NATURA 2000 uvedené v clanku 3 a/nebo [nebo]
vyznamné prispiva k udrzeni biologické rozmanitosti prislusné biogeografické oblasti nebo oblasti.

[...]

,zvlastni oblasti ochrany’ [se] rozumi lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi a vyhldSena clenskymi
staty prostfednictvim pravniho, spravniho a/nebo [nebo] smluvniho aktu, u které jsou pro prirodni
stanovi$té a/nebo [nebo] populace druhti, pro néz je lokalita urcena, uplatnéna ochranna opatteni
nezbytnd k jejich zachovani nebo obnové ve stavu z hlediska jejich ochrany pfiznivém;

“«

Clanek 2 uvedené smérnice uvadi:

n]-’

Cilem této smeérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostrednictvim ochrany

prirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
statd, na které se vztahuje Smlouva.

2. Cilem opatfeni pfijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova piiznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druht volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
v zédjmu Spolecenstvi.

3. Opatfeni prijimand na zakladé této smérnice musi brat v Gvahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.”
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Clanek 3 odst. 1 smérnice o stanovistich zni ndsledovné:

»Pod nazvem NATURA 2000 bude vytvorena spojita evropska ekologicka sit zvlastnich oblasti ochrany.
Tato sit slozend z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti druh@t uvedenymi
v priloze II umozni zachovat prislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté druha v jejich
prirozeném aredlu roz$ifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popripadé umozni
tento stav obnovit.

[ ](l
Clanek 6 smérnice uvadi:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytnd ochrannd opatfeni zahrnujici v pripadé
potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do jinych
pland rozvoje a vhodna opatreni pravniho, spravnitho nebo smluvniho charakteru, kterd odpovidaji
ekologickym pozadavkiim typd prfirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhd uvedenych
v priloze 1I, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty prijmou vhodna opatreni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloudily poskozovani
prirodnich stanovist a stanovi$t druhit ani k [, jakoz i] vyruSovani druhd, pro néz jsou tato tzemi
urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho disledkd pro
lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni dutsledki pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy Gc¢inek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnhimu vysledku posouzeni duasledkt pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych ddvodd prevazujictho vefejného zdjmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alternativni reSeni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenzac¢nich opatienich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo [nebo] prioritni
druhy, pak mohou byt uplatnény pouze davody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné
bezpecnosti s nesporné priznivymi disledky mimoradného vyznamu pro zivotni prostfedi nebo[, na
zékladé stanoviska Komise,] jiné naléhavé divody prevazujiciho vefejného zijmu [...]"

Podle ¢lanku 7 smérnice o stanovistich se povinnosti vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 2 az 4 této smérnice
vztahuji na zvlasté chranéné oblasti (dile jen ,ZCHO®) ve smyslu smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptaka (Ut. vést. 2010, L 20,
s. 7, déle jen ,smérnice o ptacich®).

Smeérnice o ptdcich
Clanek 4 odst. 1 ¢tvrty pododstavec smérnice o ptacich stanovi:
,Clenské stity predeviim oznaci tizemi nejvhodnéjsi z hlediska poc¢tu druht a rozlohy jako [ZCHO]

urcené pro ochranu téchto druhd, pficemz vezmou v avahu jejich pozadavky na [pozadavky na jejich]
ochranu na pevniné a na mori v zemépisné oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje.”
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Smérnice o EIA
Cldnek 1 smérnice o EIA stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na posuzovani vlivli téch vefejnych a soukromych zaméra na Zivotni
prostredi, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

2. Pro Gcely této smérnice se rozumi:
a) ,zamérem":
— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni nebo dél,

— jiné zasahy do prirodniho prostfedi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych
surovin;

b) ,oznamovatelem‘ zadatel o povoleni soukromého zdméru nebo orgin vefejné moci, ktery da podnét
k zdméru;

¢) ,povolenim‘’ rozhodnuti pfislusného organu nebo orginti, které opraviuje oznamovatele
k uskute¢néni zaméru;

d) ,verejnosti’ jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruzeni, organizace nebo
skupiny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

e) ,dotcenou vefejnosti’ verejnost, kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi
tykajicimi se Zivotniho prostfedi podle ¢l. 2 odst. 2, nebo [odst. 2 nebo] kterd ma na téchto
fizenich urcity zdjem. Pro ucely této definice se predpokladd, ze nevladni organizace podporujici
ochranu zZivotniho prostfedi a spliujici pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisi maji na
rozhodovani ve vécech zivotniho prostredi zdjem;

f) ,prislusnym orgdnem’ nebo ,prislusnymi organy‘ ty organy, které clenské staty urci jako odpovédné
za provadéni ukold vyplyvajicich z této smérnice.

[...]"

Clanek 2 odst. 1 smérnice zni:

,Clenské stity piijmou viechna opatieni nezbytna k zajisténi, aby pred vydanim povoleni podléhaly
zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi mimo jiné v disledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, pozadavku ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich [svych] vlivi. Tyto
zameéry jsou vymezeny v clanku 4.“

Clanek 3 uvedené smérnice zni:

»Posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi vhodnym zpisobem urci, popise a posoudi v kazdém
jednotlivém pripadé a v souladu s ¢lanky 4 az 12 pfimé a nepfimé vlivy zaméru na tyto faktory:

a) clovéka, faunu a fléry;
b) pldu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu;

¢) hmotny majetek a kulturni dédictvi;

ECLIL:EU:C:2018:883 5
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d) vzdjemné pisobeni mezi faktory uvedenymi v pismenech a), b) a c).”

Clanek 4 odst. 1 smérnice o EIA stanovi:

»S vyhradou ¢l. 2 odst. 4 podléhaji zdmeéry uvedené v priloze I posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10%

Clanek 5 téze smérnice stanovi:

»1. V pripadé zamérd, které podle clanku 4 musi podléhat posouzeni vlivii na zivotni prostredi

v souladu s clanky 6 az 10, prijmou clenské stity nezbytnd opatfeni k zajisténi, aby oznamovatel

poskytl ve vhodné formé informace upfesnéné v priloze IV, pokud:

a) Cclenské staty povazuji tyto informace za dilezité v dané fazi povolovaciho fizeni a vzhledem ke
zvlastnim rysim konkrétniho zdméru nebo urcitého druhu zaméri a slozek Zivotniho prostiedi,

které by mohly byt zasazeny;

b) clenské stity povazuji za odivodnéné pozadovat po oznamovateli, aby tyto informace shromazdil,
mimo jiné s ohledem na soucasné poznatky a metody posuzovani.

3. Informace, které méa oznamovatel poskytnout v souladu s odstavcem 1, musi zahrnovat alespon:
¢) udaje nezbytné k urceni a posouzeni hlavnich vlivd, které by zdmér mohl mit na zivotni prostiedi;

d) nastin hlavnich alternativnich feSeni, o kterych oznamovatel uvazoval, a uvedeni hlavnich davodd,
kterymi se ridil jeho vybér, s prihlédnutim k vliviim na Zivotni prostredsi;

[...]¢

Priloha IV uvedené smérnice, nadepsana ,Informace uvedené v ¢l. 5 odst. 1% v bodé 3 uvadi:

»Popis aspektli zivotniho prostredi, které by mohly byt navrhovanym zdmérem vyznamné zasazeny,
zejména vcetné obyvatelstva, fauny, fléry, pady, vody, ovzdusi, klimatickych faktord, hmotnych statkt
vCetné architektonického a archeologického dédictvi, krajiny a vzdjemnych vztahG mezi témito

faktory.”

Clanek 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou
se méni smérnice 2011/92 (Uf. vest. 2014, L 124, s. 1), stanovi:

»Na zdméry se vztahuji povinnosti uvedené v ¢lanku 3 a clancich 5 az 11 smérnice [0 EIA] ve znéni
pred zménou provedenou touto smérnici, pokud u nich pred 16. kvétnem 2017.[:]

a) bylo zahdjeno fizeni pro vydani stanoviska podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice [0 EIA], nebo

b) byly poskytnuty informace uvedené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice [0 EIA].”

6 ECLIL:EU:C:2018:883



17

18

19

20

21

22

23

Rozsupexk ze DNE 7. 11. 2018 — vic C-461/17
HoOLOHAN A DALSI

Irské pravo

Oddil 177V odst. 1, obsazeny v ¢asti XAB Planning and Development Act 2000 (zdkon z roku 2000
o Uzemnim pldnovani a rozvoji), uvadi:

»Odpovidajici posouzeni provedené v souladu s touto ¢asti musi zahrnovat posouzeni prislusného
organu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice [o stanovistich] tykajici se toho, zda ndvrh tzemniho planu nebo
navrzeny projekt maze mit nepriznivy vliv na celistvost unijni lokality, a odpovidajici posouzeni musi
byt prislusnym orgdnem provedeno pokazdé, kdy uvedeny orgdn na zdkladé clanku 177U(4)
konstatuje, ze odpovidajici posouzeni je nezbytné pred [...] udélenim povoleni pro navrhovany
projekt”.

Odstavec 2 uvedeného oddilu 177V stanovi:

»PIi odpovidajicim posouzeni uvedeném v odstavci 1 musi prislusny organ zohlednit nasledujici
skute¢nosti: a) zpravu, pripadné prohlaseni o vlivech v rdmci sité Natura; b) veskeré doplnujici
informace poskytnuté v souvislosti s touto zpravou nebo prohldsenim; c) vSechny pripadné doplnujici
informace k prohldseni o vlivech v rdmci sité Natura vyzaddané organem a poskytnuté zadatelem; d)
vSechny pripadné doplnujici informace ke zpravé o vlivech v rdmci sité Natura vyzddané organem; e)
veskeré informace nebo rady, které prislusny organ obdrzel; f) veskeré pripadné pisemné namitky
nebo pripominky dorucené prislusnému organu v souvislosti s zddosti o povoleni navrhovaného
projektu; g) veskeré dalsi relevantni informace.”

Oddil 217B zakona z roku 2000 o Uzemnim planovani a rozvoji umoziuje agentuie vyzadat si od
organa silnicni dopravy dal$i informace a vyzvat je, aby ucinily konkrétni zmény v navrhovaném
projektu silni¢ni infrastruktury.

Oddil 50 Roads Act 1993 (zdkon z roku 1993 o silni¢ni infrastruktufe) stanovi:

»2) Prohlaseni o vlivech na zivotni prostfedi musi obsahovat nasledujici konkrétni informace:

[...]

d) néstin hlavnich alternativnich feseni, o kterych doty¢ny organ silni¢ni dopravy uvazoval, a uvedeni
hlavnich divodu, kterymi se fidil jeho vybér, s prihlédnutim k vlivim na zivotni prostredil...]“.

Podle oddilu 50 odst. 5 uvedeného zdkona musi byt na zddost oznamovatele specifikovan rozsah
posuzovani, tzn. vyddno pisemné stanovisko o informacich, které musi byt v tomto prohldseni
o vlivech na zivotni prostredi zahrnuty.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptivodnim fizeni usiluji o soudni prezkum (order of certiorari) a zruseni rozhodnuti agentury
ze dne 11. cervence 2014, kterym bylo Kilkenny County Council (rada hrabstvi Kilkenny, Irsko)
udéleno povoleni pro stavebni projekt. Dany projekt zahrnuje vystavbu pfiblizné 1,5 km silnice se
dvéma jizdnimi pruhy, stavbu jednoho kruhového objezdu a dpravu druhého, zbudovani stezky pro
pési a cyklostezky na strané priléhajici k méstu a razné dalsi prace.

Planovana silnice prochazi dvéma lokalitami Natura 2000: ZCHO freky Nore, zfizenou Irskem na

zdkladé smérnice o ptacich, a lokalitou fek Barrow a Nore vyznamnou pro Spolecenstvi (déle jen
»LVS®), vedenou jako LVS na zdkladé smérnice o stanovistich od roku 2004.
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Zalobci v pvodnim fizeni v podstaté tvrdi, zaprvé Ze se agentura dopustila pochybeni tim, Ze
opomenula zkoumat environmentéalni dopady posuzovanych hlavnich alternativnich feseni, zadruhé ze
udajné provedené odpovidajici posouzeni je nedostatecné, a zatieti Ze se zalovand v pivodnim fizeni
dopustila pochybeni tim, Ze schvdlila stavebni projekt, jakoz i prohldseni o vlivech Natura (dile jen
»~PVN¥) predlozené radou hrabstvi Kilkenny, jelikoz uvedena rada opomnéla provést ekologické studie
predchazejici tomuto schvéleni.

Predkladajici soud uvadi, ze oznamovatel, tj. rada hrabstvi Kilkenny, vypracoval PVN pro stavebni
projekt v kvétnu 2013. Podle uvedeného soudu PVN, které vychazelo z dokumentu vypracovaného
National Parks and Wildlife Service (odbor ministerstva zivotniho prostiedi, kulturniho dédictvi
a mistni spravy pro ndrodni parky, volné zijici zivocichy a plané rostouci rostliny, Irsko) dne
19. Cervence 2011, ktery se tykal ciltt ochrany a stanoveni cild, jiz ma byt dosazeno pro zarazeni mezi
zvlastni oblasti ochrany, fadné neanalyzuje vlivy na jiné druhy nez ty, pro které byla lokalita fek Barrow
a Nore zapsana na seznam, a nere$i vlivy na chranéné druhy a stanovisté nachazejici se vné dotcenych
lokalit.

V prosinci 2013 oznamovatel rovnéz vypracoval prohldseni o vlivech na Zivotni prostiedi (dale jen
»,PVZP“) a dne 16. prosince 2013 pozadal agenturu o povoleni k uskutecnéni stavebniho projektu.

Po podani namitky a slySeni v dubnu 2014 byla v ¢ervnu 2014 zvefejnéna inspekéni zprava o této
zadosti. Ve své zpravé dospél inspektor k zavéru, Ze informace obsazené v uvedené zadosti, PVZP
i PVN nejsou adekvatni a Ze je treba dal$ich dilezitych informaci. Inspektor pozadal o podrobnéjsi
informace zejména o fazi vystavby, o védeckou studii nulové varianty a o vykresy v méritku
s vyznacenim vyskytu nebo mozného vyskytu chrianénych druh@i nebo stanovist, jakoz i o dalsi
informace o moznosti pfemosténi zaplavovych tzemi. Navzdory této inspekcni zpravé prijal v ¢ervenci
2014 prislusny organ rozhodnuti o vydani povoleni k uskute¢néni stavebniho projektu.

Podle predklddajictho soudu se PVZP podrobné nezabyvd moznosti premosténi ziplavovych oblasti
z davodu, Ze tato moznost byla radou hrabstvi Kilkenny zavrzena ,v pocatecni fazi“ ve prospéch

finanéné piiznivéjsiho reseni®. Dodava, ze PVZP vyslovné neanalyzuje ani vlivy dotéeného projektu na
vSechny druhy, které zminuje.

Za téchto okolnosti se High Court (Vrchni soud, Irsko) rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi podle smérnice o stanovistich prohldseni o vlivech v ramci sité Natura v plném rozsahu
oznacit stanovisté a druhy, pro které byla lokalita zapsana na seznam?

2) Musi podle smérnice o stanovistich byt v prohldseni o vlivech v rdmci sité Natura uvedeny
a zkoumdny mozné vlivy na veskeré druhy (a nikoli pouze na druhy chranéné), které prispivaji
k chranénému stanovisti a jsou jeho soucdsti?

3) Musi podle smérnice o stanovistich prohldseni o vlivech v ramci sité Natura vyslovné zkoumat
dopad navrhovaného projektu na chranéné druhy a stanovisté nachézejici se ve zvlastni oblasti
ochrany i za jejimi hranicemi?

4)  Musi podle smérnice o EIA ve znéni pozdéjsich predpisti prohlédseni o vlivech na Zivotni prostredi
vyslovné zkoumat, zda navrhovany projekt bude mit vyznamny vliv na druhy uvedené
v prohlaseni?

5) Musi byt alternativni reSeni, které bral oznamovatel v potaz a zkoumal pfi posuzovani vlivii na
zivotni prostredi a k némuz se priklanély nékteré skupiny zainteresovanych osob nebo které bylo
zvazovano prislusnym organem, pokladano za jedno z hlavnich alternativnich feseni’ ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice o EIA, i kdyz bylo odmitnuto jiz v rané fazi?
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6) Musi na zdkladé smérnice o EIA posuzovani vlivi na zivotni prostfedi zahrnovat dostatek
informaci o vlivech kazdého alternativniho fe$eni na zivotni prostfedi za ucelem srovnani vyhod
jednotlivych alternativnich feseni z hlediska Zivotniho prostfedi nebo musi byt v prohlaseni
o vlivech na zivotni prostredi vyslovné uvedeno, jakym zpisobem byly vlivy alternativnich feseni
na zivotni prostredi zohlednény?

7) Vztahuje se pozadavek uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice o EIA ve znéni pozdéjsich
predpisti, podle néhoz musi byt pri vybéru oznamovatelem uplatnény dtavody ,tykajici se vlivii na
zivotni prostredi’, pouze na zvolenou variantu, nebo také na pripadnd hlavni alternativni reseni,
takze je treba provést analyzu i téchto alternativnich feSeni pro objasnéni jejich vlivu na zivotni
prostredi?

8) Je v souladu s uskutecnovanim cili smérnice o stanovistich, aby podrobnosti stavebni fize (jako
napf. poloha staveni$té a obsluznych cest) mohly byt urceny rozhodnutim pfijatym az po udéleni
souhlasu, a pokud ano, je mozné, aby pfislusny urad povolil v souvislosti s kazdym udélenym
povolenim pro projekt urceni téchto podrobnosti jednostrannym rozhodnutim oznamovatele,
které je prislusnému orgdnu oznamovano, namisto toho, aby jim bylo schvalovano?

9) Je na zékladé smérnice o stanovistich povinnosti prislusného organu dostate¢né podrobné a jasné
dolozit, do jaké miry jemu predlozeny znalecky posudek hovori ve prospéch vyzadani dalsich
informaci pfed povolenim projektu, aby mohly byt vyvraceny vSechny pochybnosti o vyznamu
a ucinku takového posudku?

10) Ukladd smérnice o stanovistich prislusnému organu, aby podrobné odavodnil odmitnuti zavéru
svého inspektora, ze pred povolenim projektu je nezbytné vyzadat si dalsi informace nebo védecké
studie?

11) Ukldd4 smérnice o stanovistich prislusnému organu, aby pfi provadéni odpovidajictho posouzeni
detailné a vyslovné odtavodnil kazdou cast svého rozhodnuti?*

K predbéznym otazkam

Ke smérnici o stanovistich

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢ldnek 6 smérnice o stanovistich ukladd c¢lenskym stitim fadu
povinnosti a zvlastnich postupt, které maji zabezpecit, jak vyplyvd z ¢l. 2 odst. 2 této smérnice,
zachovani nebo pripadné obnovu pfiznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist a druha
volné zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin, na nichz ma Unie zdjem, k dosazeni obecnéjsiho
cile uvedené smérnice, kterym je zajistit vysokou turoven ochrany zivotniho prostredi, pokud jde
o lokality chranéné podle této smérnice [rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko
(Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 106 a citovana judikatura].

Konkrétné c¢lanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich za timto tcelem stanovi posuzovaci postup, jehoz
ucelem je pomoci posouzeni provedeného ex ante zajistit, aby plan nebo projekt, ktery primo nesouvisi
s péc¢i o dotcenou lokalitu nebo pro ni neni nezbytny, av§ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu
vyznamny vliv, byl povolen, pouze pokud nebude mit nepfiznivy vliv na celistvost lokality. Uvedené
ustanoveni tak stanovi dvé faze. Prvni fize, zminénd v prvni vété daného ustanoveni, vyzaduje, aby
Clenské staty provedly odpovidajici posouzeni disledkid planu nebo projektu pro chranénou lokalitu,
pokud existuje pravdépodobnost, ze tento plan nebo projekt bude mit na tuto lokalitu vyznamny vliv.
Druha faze, uvedena v ¢l. 6 odst. 3 druhé vété smeérnice, kterd nastupuje po zminéném odpovidajicim
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posouzeni, podminuje schvaleni takového planu nebo projektu tim, ze nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na
celistvost prislusné lokality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. Cervence 2016, Orleans a dalsi,
C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 43 az 46, jakoz i citovana judikatura).

K prvnim trem poloZenym otdzkdm

Podstatou prvnich tii otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ,,odpovidajici posouzeni“ musi
podchytit véechny typy stanovist a druhd, pro néz je lokalita chrdnéna, a déle urcit a posoudit vlivy
navrhovaného projektu na druhy, které se vyskytuji v této lokalité, ale pro které nebyla zapsdna na
seznam, i na typy stanovist a druhti, které se nachdzeji vné uvedené lokality.

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich odpovidajici posouzeni dasledkt planu nebo projektu na
pfislusnou lokalitu znamend, ze pred schvilenim plinu nebo projektu musi byt s prihlédnutim
k nejlepsim védeckym poznatkiim v dané oblasti identifikovany vSechny stranky tohoto planu nebo
projektu, které mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit cile
ochrany této lokality. Prislusné vnitrostatni organy takovou ¢innost v chranéné lokalité povoli pouze za
podminky, ze se ujistily, ze nebude mit skodlivy dopad na celistvost této lokality. Tak je tomu tehdy,
jestlize z védeckého hlediska nepretrvava zadnd divodnd pochybnost o tom, ze takové dopady
neexistuji (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, bod 42 a citovana judikatura).

Posouzeni provedené podle tohoto ustanoveni nesmi byt nedostatecné a musi obsahovat iplna, presna
a konecna zjisténi a zavéry umoznujici rozptylit jakoukoli ddvodnou védeckou pochybnost o ucincich
praci planovanych v dané chranéné lokalité (rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Grace a Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, bod 39, jakoz i citovana judikatura).

Neexistence nepriznivého ucinku na celistvost lokality jakozto prirodniho stanovisté ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 druhé véty smérnice o stanovistich predpokladd jeji zachovani v priznivém stavu z hlediska
ochrany, coz znamena trvalé zachovani zdkladnich charakteristik prislusné lokality souvisejicich
s vyskytem typu prirodniho stanovisté, jehoz cil ochrany byl divodem pro zarazeni této lokality na
seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi ve smyslu dané smérnice [rozsudek ze dne 17. dubna
2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 116 a citovand judikatura].

Dosah povinnosti provést odpovidajici posouzeni vlivi planu nebo projektu na prislusnou lokalitu je
treba urcit s ohledem na tyto cile.

Jelikoz, jak bylo uvedeno v bodech 33 a 34 tohoto rozsudku, musi byt urc¢eny vsechny aspekty, které
mohou ovlivnit zminéné cile, a hodnoceni musi obsahovat Gplna, presna a konecna zjisténi a zavéry
v tomto ohledu, je tfeba mit za to, Ze musi byt podchyceny vsechny stanovisté a druhy, pro které je
lokalita chranéna. Neuvedeni vSech stanovist a druht, pro které byla lokalita zahrnuta do seznamu, by
totiz bylo v rozporu s vyse uvedenymi pozadavky, a tudiz by nemohlo, jak v podstaté uvedla generalni
advokatka v bodé 31 svého stanoviska, rozptylit z védeckého hlediska veskeré diavodné pochybnosti
o neexistenci nepfiznivych G¢inkd na celistvost chranéné lokality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. dubna 2017, Komise v. Némecko, C-142/16, EU:C:2017:301, bod 33).

Je tfeba rovnéz dodat, Ze hodnoceni musi jasné prokdzat, pro¢ chranéna stanovisté a druhy nejsou
dotceny, k cemuz postacuje, jak podotkla generdlni advokatka v bodé 30 svého stanoviska, prokazani
toho, ze v c¢asti chrdnéné zony, kterd je dotCena danym projektem, se nachdzi pouze nékteré typy
chranénych stanovist a druht a Ze ostatni chranéna stanovisté a druhy vyskytujici se v dané lokalité
nemohou byt dotceny.
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Pokud jde o ostatni chrdnéna stanovisté a druhy vyskytujici se v dané lokalité, které ale nepatii mezi ty,
pro které byla lokalita zahrnuta do seznamu, jakoz i o typy stanovist a druht, které se nachazeji vné
dané lokality, je tfeba pripomenout, ze jak plyne ze znéni ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, podle
této podléhda mechanismu ochrany zivotniho prostredi, ktery je v ném stanoven, ,[jlakykoli plan nebo
projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni nezbytny, avsak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv“. Jak uvedla generdalni advokatka v bodech 43 a 48 svého
stanoviska, v tomto ohledu z cile ochrany sledovaného smeérnici o stanovistich, pripomenutého
v bodé 35 tohoto rozsudku, vyplyvd, ze typickd stanovisté a druhy musi byt do odpovidajictho
posouzeni zahrnuty, pokud jsou nezbytné k zachovani typa stanovist a druha zapsanych pro chranénou
oblast.

S ohledem na predchozi tvahy je tfeba na prvni tfi otazky odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ,odpovidajici posouzeni“ musi podchytit v§echny
typy stanovist a druhd, pro néz je lokalita chrdnéna, a dile urcit a posoudit vlivy navrhovaného
projektu na druhy, které se vyskytuji v této lokalité, ale pro které nebyla zapsiana na seznam, i na typy
stanovist a druh, které se nachazeji vné uvedené lokality, pokud tyto vlivy mohou ovlivnit cile ochrany
dané lokality.

K osmé otdzce

Podstatou osmé otazky predkladajictho soudu, kterou je tieba se zabyvat na druhém misté, je, zda ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje, aby prislusny organ
povolil plan nebo projekt, ktery ponechdvd stanoveni nékterych parametri vztahujicich se k fazi
vystavby, napf. polohy stavenis$té a obsluznych cest, na pozdéjsi rozhodnuti, a pokud ano, zda tyto
parametry mohou byt v této pozdéjsi fazi urceny jednostranné oznamovatelem a uvedenému organu
pouze ozndmeny.

Je tieba pripomenout, Ze z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich vyplyvd, ze prislusné vnitrostatni organy
schvali plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, teprve poté, co se v ramci
odpovidajictho posouzeni ujisti, Ze nebude mit nepfiznivy ucinek na celistvost prislusné lokality.

V souladu s judikaturou pfipomenutou v bodech 33 a 34 tohoto rozsudku zahrnuje zaprvé odpovidajici
posouzeni disledk planu nebo projektu pro chranénou lokalitu pred jejich schvalenim identifikaci
vSech aspekti uvedeného planu nebo projektu, které mohou ovlivnit cile ochrany dané lokality.
Zadruhé takové posouzeni nelze povazovat za odpovidajici, pokud ma nedostatky a neobsahuje uplna,
presnd a konecna zjisténi, na jejichz zédkladé bude odstranéna jakdkoli diivodna védecka pochybnost
o Ucincich dotceného planu nebo projektu na uvedenou lokalitu. Zatreti veskeré aspekty dotceného
planu nebo projektu, které mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit
cile ochrany této lokality, musi byt s prihlédnutim k nejlepsim védeckym poznatkiim v dané oblasti
identifikovény.

Podle znéni ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich takové povinnosti prisluseji nikoli oznamovateli,
prestoze je, tak jako v projednavaném pripadé, verejnym organem, ale prislusnému organu, tj. organu,
ktery clenské staty urci za odpovédny za plnéni tkola vyplyvajicich z uvedené smérnice.

Z toho plyne, Ze uvedené ustanoveni vyzaduje, aby prislusny organ urcil a posoudil vSechny aspekty
planu nebo projektu, které mohou ovlivnit cile ochrany chranéné lokality pred udélenim dotceného
povoleni.

Jak rovnéz podotkla generdlni advokatka v bodech 56 a 57 svého stanoviska, na pozdéjsi rozhodnuti

oznamovatele mohou byt zcela ponechany pouze parametry, u nichz z védeckého hlediska neexistuje
zadnéd davodnd pochybnost o tom, ze jejich uc¢inky nebudou mit na lokalitu nepfiznivy vliv.
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47

48

49

50

51

52

53

54

55

Rozsupexk ze DNE 7. 11. 2018 — vic C-461/17
HoOLOHAN A DALSI

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na osmou otizku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze umoznuje, aby pfislusny organ povolil plan nebo
projekt, ktery ponechdva stanoveni nékterych parametra vztahujicich se k fazi vystavby, napf. polohy
stavenisté a obsluznych cest, na pozdéjsi rozhodnuti oznamovatele, pouze tehdy, jestlize povoleni
s urcitosti stanovuje dostatecné striktni podminky zarucujici, Ze tyto parametry nebudou mit
nepriiznivy acinek na lokalitu.

K devdté az jedendcté otdzce

Podstatou devaté az jedenicté otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanoviStich musi byt vykladin v tom smyslu, ze pokud prislusny organ
nesouhlasi se zavéry védeckého posudku vyzyvajiciho k ziskani dalsich informaci, musi ,odpovidajici
posouzeni“ obsahovat podrobné a vyslovné odiivodnéni, na jehoz zakladé by bylo mozno s jistotou
stanovit, Ze i pres toto stanovisko neexistuje zddnd davodna védeckd pochybnost o dopadech
planovanych praci na zZivotni prostredi v lokalité, jiz se uvedené zavéry tykaji.

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, kterd je shrnuta
v bodé 43 tohoto rozsudku, mimo jiné plyne, ze posouzeni provedené podle uvedeného clanku nesmi
byt nedostate¢né a musi obsahovat Gplnd, presnd a konecnd zjisténi a zavéry, na jejichz zakladé bude
odstranéna jakakoli diivodna védecka pochybnost o ucincich praci planovanych v dané lokaliteé.

Pii neexistenci takovych zavérQ, na jejichz zdkladé by byla odstranéna jakdkoli diivodnd pochybnost
o dostate¢nosti dostupnych informaci, pfitom nelze posouzeni povazovat za ,odpovidajici“ ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pivodnim fizeni, uvedeny pozadavek
vyzaduje, aby prislusny organ byl schopen dostacujicim zplisobem uvést divody, které mu pred
vydanim povoleni umoznily nabyt i pfes stanovisko jeho inspektora vyzyvajici k ziskani dalsich
informaci jistotu, zZe jakékoliv divodné védecké pochybnosti o vlivech planovanych praci na Zivotni
prostiedi v doty¢né lokalité jsou vylouceny.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na devitou az jedendctou otizku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich musi byt vykldddn v tom smyslu, ze pokud prislusny organ nesouhlasi se
zavéry védeckého posudku vyzyvajictho k ziskani dal$ich informaci, musi ,odpovidajici posouzeni
obsahovat podrobné a vyslovné odivodnéni, na jehoz ziakladé by bylo mozno rozptylit veskeré
divodné védecké pochybnosti o dopadech planovanych praci na dotc¢enou lokalitu.

Ke smérnici o EIA

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce sice odkazuje na zmény provedené smérnici 2014/52, je véak
treba uvést, Ze podle Cl. 3 odst. 2 uvedené smérnice se uvedené zmény uplatni pouze tehdy, jestlize byly
po 16. kvétnu 2017 uskute¢nény urcité procesni kroky.

Ve véci v pavodnim fizeni bylo napadené rozhodnuti pfijato dne 11. cervence 2014.

Z toho plyne, Ze otazky tykajici se smérnice o EIA musi byt zkoumany na zékladé ptivodniho znéni této
smeérnice.

12 ECLIL:EU:C:2018:883
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 a 3, jakoz i priloha IV smérnice
o EIA musi byt vykladany v tom smyslu, Ze uklddaji oznamovateli poskytnout informace vyslovné
posuzujici potencidlné vyznamné vlivy na vSechny druhy uvedené v prohldseni poskytnutém podle
téchto ustanoveni.

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice o EIA oznamovatel poskytne informace upfesnéné v priloze IV smérnice.
Bod 3 uvedené prilohy v tomto ohledu konkrétné stanovi, Ze mezi informace uvedené v ¢l. 5 odst. 1
smérnice o EIA patii ,[p]opis aspektl zivotniho prostredi, které by mohly byt navrhovanym zdmérem
vyznamné zasazeny, zejména vcetné [...] fauny, flory[...] a vzdjemnych vztahG mezi témito faktory®.
Cléanek 5 odst. 3 pism. c) uvedené smérnice kromé toho oznamovateli uklad4 uvést ,idaje nezbytné
k urceni a posouzeni hlavnich vlivd, které by zamér mohl mit na Zivotni prostredi.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 84 a 85 svého stanoviska, z danych ustanoveni vyplyva, ze
uvedend povinnost se nevztahuje na vsechny vlivy na vSechny pritomné druhy, ale omezuje se na
vyznamné vlivy, pricemz tento pojem by mél byt vykladan ve svétle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice
o EIA, dle kterych posouzeni vlivli podléhaji zaméry, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi.

S ohledem na predchozi tvahy je tfeba na Ctvrtou otdzku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 1 a 3, jakoz
i priloha IV smérnice o EIA musi byt vykladany v tom smyslu, ze ukladaji oznamovateli poskytnout
informace vyslovné pojednavajici o vyznamnych vlivech jeho zdméru na vSechny druhy uvedené
v prohldseni poskytnutém podle téchto ustanoveni.

K padté az sedmé otdzce

Podstatou paté az sedmé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 5
odst. 3 pism. d) smérnice o EIA musi byt vykladdn v tom smyslu, Zze oznamovatel musi poskytnout
informace o vlivech na zivotni prostredi u zvoleného reseni i kazdého z hlavnich alternativnich reseni,
které zkoumal, jakoz i divody svého rozhodnuti z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostredi, a to
i v pripadé, ze takové alternativni feseni bylo odmitnuto jiz v pocatecni fazi.

Podle jejiho clanku 3 je cilem smérnice o EIA predevsim to, aby vlivy zaméra na Zivotni prostredi byly
identifikovany, popsany a posouzeny.

V tomto ohledu clanek 5 smérnice o EIA stanovi seznam informaci upfesnénych v priloze IV, které
oznamovatel poskytne ve vhodné formé prislusnym organtim a umozni jim tak provést posouzeni vlivii
zameéru, ktery predkladd, na zivotni prostiedi.

Zejména, ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice o EIA upresnuje, ze oznamovatel musi poskytnout alespon
»nastin hlavnich alternativnich feseni, o kterych [...] uvazoval, a uvedeni hlavnich davodd, kterymi se
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ridil jeho vybér, s prihlédnutim k vlivim na Zivotni prostredi®.

Z uvedeného znéni vyslovné vyplyvd, ze oznamovateli prislusi poskytnout prislusnym organiim ndstin
hlavnich alternativnich reseni, o kterych uvazoval, a uvést hlavni diivody, kterymi se ridil jeho vybér,
s prihlédnutim k vliviim na Zivotni prostredi.

V tomto ohledu je tfeba predev$im uvést, ze smérnice o EIA definici pojmu ,hlavni alternativni feseni®,
uvedeného v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice, neobsahuje. Obdobné jako generdlni advokatka
v bodech 94 a 95 jejtho stanoviska je vsak treba mit za to, Ze urcujici pro to, kterd z alternativnich
feseni jsou ,hlavni, je vliv téchto feSeni na dopady zdméru na zivotni prostiedi, resp. pro jejich
absenci. V tomto ohledu je okamzik, kdy oznamovatel nahradni feSeni odmitne, irelevantni.
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Dile, jelikoz podle znéni ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice o EIA ma byt predloZzen pouze néstin téchto
feSeni, je tfeba mit za to, Ze dané ustanoveni neuklddd, aby zkoumand hlavni alternativni fe$eni
podléhala posouzeni vlivii rovnocennému posouzeni u vybraného projektu. Nicméné vyzaduje, aby
oznamovatel uvedl divody svého rozhodnuti, prinejmensim s ohledem na vlivy na zivotni prostredi.
Cilem povinnosti oznamovatele nastinit hlavni alternativni feSeni je zejména odtivodnéni jeho volby.

Tato povinnost ulozend oznamovateli umoznuje nasledné pfislusSnému orgidnu provést v souladu
s ¢lankem 3 smérnice o EIA dikladné posouzeni vlivi na zivotni prostredi, které vhodnym zptisobem
urci, popise a posoudi vlivy vybraného projektu na Zivotni prostredi.

A konecné je treba uvést, Ze nastin uvedeny v daném ustanoveni musi byt predlozen pro vsechna
hlavni alternativni feSeni zvazovand oznamovatelem, nezavisle na tom, zda o nich uvazoval on sam,
nebo prislusny organ, ¢i se k nému priklanély nékteré skupiny zainteresovanych osob.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na patou az sedmou otdzku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 3
pism. d) smérnice o EIA musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze oznamovatel musi poskytnout informace
o vlivech na zivotni prostfedi u zvoleného feSeni i kazdého z hlavnich alternativnich feseni, které
zkoumal, jakoz i divody svého rozhodnuti prinejmensim z hlediska jejich vlivii na Zzivotni prostiedi,
a to i v pripadé, ze takové alternativni reseni bylo odmitnuto jiz v pocatecni fazi.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clinek 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovist, volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin musi byt vykladdn v tom smyslu,
Ze ,odpovidajici posouzeni“ musi podchytit vsechny typy stanovist a druhi, pro néz je lokalita
chranéna, a dale urcit a posoudit vlivy navrhovaného projektu na druhy, které se vyskytuji
v této lokalité, pro které ale nebyla zapsina na seznam, i na typy stanovist a druhu, které se
nachazeji vné uvedené lokality, pokud tyto vlivy mohou ovlivnit cile ochrany dané lokality.

2) Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoziuje, aby piislusny
organ povolil plin nebo projekt, ktery ponechava stanoveni nékterych parametria vztahujicich
se k fazi vystavby, napf. polohy stavenisté a obsluznych cest, na pozdéjsi rozhodnuti
oznamovatele, pouze tehdy, jestlize povoleni s wurcitosti stanovuje dostatecné striktni

podminky zarucujici, Ze tyto parametry nebudou mit nepriznivy acinek na celistvost lokality.

3) Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud piislusny organ
nesouhlasi se zavéry védeckého posudku vyzyvajiciho k ziskani dal$ich informaci, musi
»odpovidajici posouzeni“ obsahovat podrobné a vyslovné odiivodnéni, na jehoz zakladé by
bylo mozno rozptylit veskeré divodné védecké pochybnosti o dopadech planovanych praci na
dotcenou lokalitu.

4) Clanek 5 odst. 1 a 3, jakoZ i pFiloha IV smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU
ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zamérii na
zivotni prostredi musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ukladaji oznamovateli poskytnout
informace vyslovné pojednavajici o vyznamnych vlivech jeho zaméru na vSechny druhy
uvedené v prohlaseni poskytnutém podle téchto ustanoveni.
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5) Clanek 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2011/92 musi byt vykladéan v tom smyslu, Ze oznamovatel
musi poskytnout informace o vlivech na Zivotni prostiedi u zvoleného reseni i kazdého
z hlavnich alternativnich reseni, které zkoumal, jakoz i d@vody svého rozhodnuti
prinejmensim z hlediska jejich vlivih na zivotni prostredi, a to i v pripadé, Ze takové
alternativni reSeni bylo odmitnuto jiz v pocatecni fazi.

Podpisy.
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