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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

4. ffjna 2018*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Systém pojisténi vkladit — Smérnice 94/19/ES — Clének 1 bod 3
podbod i) — Clanek 10 odst. 1 — Pojem ,nedisponibilni vklad’ — Odpovédnost ¢lenského statu za Gjmy
zplsobené jednotlivedm v disledku poru$eni unijniho prdva — Dostatecné zdvazné porudeni unijniho

prava — Procesni autonomie ¢lenskych statl — Zasada loajalni spoluprace — Clanek 4 odst. 3 SEU —
Zasady rovnocennosti a efektivity”
Ve véci C-571/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Varna (Spravni soud ve Varné, Bulharsko) ze dne 4. listopadu 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. listopadu 2016, v fizeni
Nikolaj Kantarev
proti
Balgarské Narodné Bance,
za ucasti:
Okrazné prokuratury — Varna,

SOUDNI DVUR (paty sent),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), predseda sendatu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za N. Kantareva K. Bon¢evou a M. Ekimdzijevem, advokati,

— za Balgarskou Narodnou Banku A. Kalajdzijevem, R. Georgijevem a M. Kalajdzijevou, advokati,

— za Evropskou komisi P. Michajlovou, A. Steiblyté a H. Krdmerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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ECLIL:EU:C:2018:807 1




Rozsupek zE DNE 4. 10. 2018 — vic C-571/16
KANTAREV

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 7. ¢ervna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) a ¢l. 10 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vklada
(Ut. vést. L135, s. 5; Zvl. vyd. 06/02, s. 252), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/14/ES ze dne 11. biezna 2009 (Ut. vést. L 68, s. 3) (dale jen ,smérnice 94/19).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Nikolajem Kantarevem a Balgarskou Narodnou
Bankou (Bulharskd ndrodni banka, déle jen ,BNB“) ohledné ujmy, kterou mél N. Kantarev utrpét
v disledku tdajné opozdéné platby z pojisténi vkladd v souvislosti s prostfedky vedenymi na bézném
uctu u Korporativné Targovské Banky (déle jen ,banka KTB®), které prestaly byt disponibilni.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 94/19

V prvnim, druhém, ¢tvrtém, osmém, devatém, jedendctém, dvacatém prvnim a dvacatém ctvrtém bodé
odavodneéni smérnice 94/19 se uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze v souladu s cili Smlouvy je tfeba podporovat harmonicky rozvoj ¢innosti
uvérovych instituci v celém Spolecenstvi odstranénim vSech omezeni prava usazovani a volného
poskytovani sluzeb a soucasné posilovat stabilitu bankovni soustavy a ochranu sporitel®;

vzhledem k tomu, Ze pfi odstranovani omezeni kladenych na c¢innost Gvérovych instituci je tfeba
pamatovat na situaci, jez by mohla nastat, kdyby se vklady u Gvérové instituce, kterd ma pobocky
v jinych clenskych statech, staly nedisponibilnimi; Ze je nezbytné zajistit minimdlni harmonizovanou
uroven ochrany vklada pro vSechny vklady ve Spolecenstvi; ze tato ochrana vkladi je pro dotvoreni
jednotného bankovniho trhu stejné zasadni jako pravidla obezietnosti;

[...]

vzhledem k tomu, Ze ndklady tuvérovych instituci na ucast v systému pojisténi vkladd jsou
nesrovnatelné s ndklady, jez by s sebou nesl hromadny vybér bankovnich vkladd nejen z tvérové
instituce, kterd se ocitla v nesndzich, nybrz i z finan¢né zdravych instituci v disledku ztraty davéry
vkladateld ve spolehlivost bankovni soustavy;

[...]

vzhledem k tomu, zZe se harmonizace musi omezit na hlavni prvky systémi pojisténi vklad a zZe musi
ve velmi kratké dobé zajistit platby z pojisténi vypoctené na zakladé harmonizované minimalni Grovné;

vzhledem k tomu, ze systémy pojisténi vkladd musi zasdhnout, jakmile vklady prestanou byt
disponibilni;

[...]
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vzhledem k tomu, ze harmonizace systému pojisténi vkladG uvnitf SpoleCenstvi sama o sobé
nezpochybnuje existenci stdvajicich systém urcenych k ochrané uvérovych instituci, zvlasté
prostiednictvim zajisténi jejich platebni schopnosti a likvidity, aby vklady u téchto tvérovych instituci
véetné jejich pobocek usazenych v jinych c¢lenskych stiatech zistaly disponibilnimi; Ze za urcitych
podminek mohou mit prislusné organy za to, ze tyto alternativni systémy, jez sleduji odlisny ochranny
ucel, splnuji cile této smérnice; ze bude na uvedenych organech, aby ovérily plnéni zminénych
podminek;

[...]

vzhledem k tomu, Ze informovanost je nezbytnou soucasti ochrany vkladatelt, a musi byt proto
v urc¢itém minimdalnim rozsahu upravena; [...]

[...]

vzhledem k tomu, Ze tato smérnice nesmi vést k tomu, aby byly ¢lenské staty nebo jejich prislusné
organy cinény odpovédnymi viaci vkladatelim, pokud zajisti zavedeni nebo uredni uznani jednoho
nebo vice systému, které pojistuji vklady nebo samotné uvérové instituce a zajistuji ndhradu
vkladateldm nebo jejich ochranu za podminek stanovenych v této smérnici®.

Cléanek 1 bod 1 prvni pododstavec a bod 3 této smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se:

1) ,vkladem’ rozumi jakykoli kreditni ztstatek vznikly z prostfedkt zbylych na uctu nebo z docasnych
situaci vyplyvajicich z obvyklych bankovnich operaci, ktery musi Gvérova instituce vyplatit na
zdkladé prislusnych zakonnych a smluvnich podminek, a kazdy dluh prokizany potvrzenim
vystavenym uveérovou instituci.

[...]

3) ,nedisponibilnim vkladem’ rozumi vklad, ktery je splatny a vymahatelny, ale nebyl vyplacen
uvérovou instituci podle prislusnych zakonnych a smluvnich podminek v ptipadech, kdy
i) prislusné organy zjisti, Ze podle jejich ndzoru se prislu$nd uvérova instituce v daném case nezda
byt schopna z divoda pfimo souvisejicich s jeji financni situaci vyplatit vklad a v soucasnosti
nemad vyhlidky, Ze tak bude moci ucinit.

Prislu$né organy tak ucini co nejdiive a v kazdém pripadé do péti pracovnich dnt poté, co se
poprvé dozvédi, ze Gvérova instituce nevyplatila vklady, jez jsou splatné a vymahatelné, nebo
ii) soudni orgidn vynese z divodi primo souvisejicich s finan¢ni situaci uvérové instituce
rozhodnuti, jehoz dasledkem je pozastaveni moznosti vkladatele uplatnovat vici této instituci
pohledavky, pokud toto rozhodnuti je vyneseno drive, nez dojde k vyse uvedenému zjisténi“.

Clanek 7 odst. 1 a 1a uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby souhrn vkladt kazdého vkladatele byl pojistén nejméné do vyse 50 000
[eur] pro pripad, ze se tyto vklady stanou nedisponibilnimi.

la. Do 31. prosince 2010 clenské staty zajisti, aby vySe pojisténi souhrnu vklada kazdého vkladatele
byla stanovena na 100 000 [eur] pro pripad, zZe se tyto vklady stanou nedisponibilnimi.

[...]°
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Podle ¢l. 10 odst. 1 téze smérnice plati:

»Systémy pojisténi vkladt musi byt schopny vyplatit radné ovérené pohledavky vkladateld tykajici se
nedisponibilnich vkladd do dvaceti pracovnich dnd ode dne, kdy prislusné organy ucini zjisténi podle
¢l. 1 [bodu] 3 [pod]bodu i) nebo kdy soudni orgdn rozhodne ve smyslu ¢l. 1 [bodu] 3 [pod]bodu ii).
Tato lhita zahrnuje shromdzdéni a predani presnych udaji o vkladatelich a vkladech, které jsou
nezbytné pro ovéreni narok.

Za zcela vyjimec¢nych okolnosti mtize systém pojisténi vkladd pozadat prislusné organy o prodlouzeni
této lhity. Prodlouzeni nesmi presahnout deset pracovnich dni.

[...]"

Smeérnice 2009/14
V bodech 11 a 12 odivodnéni smérnice 2009/14 se uvadi:

»(11) Mimo to v pripadech, kdy se vyplata [ndhrady vkladd] odviji od rozhodnuti piislusnych organi,
by lhata pro rozhodnuti, kterd v soucasnosti ¢ini 21 dni, méla byt zkrdcena na pét pracovnich
dnd, aby nebrénila rychlé vyplaté. Prislusné organy by se vsak mély nejprve presvédcit, ze
uvérova instituce nevyplatila vklady, které jsou splatné a vymahatelné. Toto posouzeni by se
meélo fidit soudnimi nebo spravnimi postupy ¢lenskych stata.

(12) VKklady lze povazovat za nedisponibilni, jakmile se v¢asny zasah nebo reorganiza¢ni opatfeni
nezdafi. To by vSak nemélo pfislusSnym organiim branit v tom, aby v Gsili o restrukturalizaci
pokracovaly i pred uplynutim lhity k vyplaté.”

Bulharské prdavo

Zakon za otgovornostta na darzavata i obstinite za vredi (zdkon o odpovédnosti statu a obci za Gjmu)
(DV ¢. 60 ze dne 5. srpna 1988, déle jen ,zdkon o odpovédnosti statu®) v ¢l. 1 odst. 1 a 2 stanovi:

»1. Stat a obce odpovidaji za Ujmu, kterda vznikla fyzickym a pravnickym osobam v disledku
nezdkonného aktu, jednani nebo necdinnosti orgdnii nebo pracovnikd statu nebo obci pfi vykonu

spravni Cinnosti nebo v souvislosti s nim.

2. O zalobach podanych na zakladé odstavce 1 se rozhoduje v fizeni upraveném
v Administrativnoprocesualen kodeks [soudni rad spravni] [...]*

Clanek 8 odst. 1 a 3 tohoto zikona stanovi:

»1. Nahrady 4jmy vzniklé za podminek stanovenych v ¢l. 1 odst. 1, v ¢l. 2 odst. 1 a 2, v ¢lanku 2a
a v ¢l 2b odst. 1 se lze domdhat v fizeni upraveném timto zdkonem, a nikoli v obecném soudnim
fizeni.

[...]

3. Tento zékon se nepouzije, stanovi-li zdkon nebo nafizeni vlady zvlastni zpisob nahrady Gjmy.”
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Clanek 45 zakona za zadalZenijata i dogovorite (zakon o zdvazkovych a smluvnich vztazich) (DV ¢. 275
ze dne 22. listopadu 1950) stanovi:

»Kazdy je povinen nahradit Gjmu, kterou jinému zptsobil svym zavinénim. Je-li Gjma dtsledkem
protipravniho jednéni, zavinéni se predpokladd, dokud neni prokizan opak.”

Podle ¢lanku 49 zakona o zavazkovych a smluvnich vztazich plati:

»Kdo splnénim tkolu povéril jinou osobu, odpovida za Gjmu zpisobenou touto osobou v ramci plnéni
tohoto dkolu nebo v souvislosti s nim.”

Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (zdkon o pojisténi bankovnich vkladf) (DV ¢. 49 ze dne
29. dubna 1998) upravuje vznik, tkoly a ¢innost Fondu pojisténi bankovnich vklada (dale jen ,Fond®).
Podle ¢lanku la doplnujicich ustanoveni z roku 2009 (DV ¢. 44 ze dne 12. ¢ervna 2009) tohoto zakona
provadi smérnice 94/19 a 2009/14 do bulharského prava.

Clanek 23 odst. 1, 2, 5 a 6 tohoto zdkona zni:

»1. Fond vyplati vkladateliim doty¢né banky ndhradu za jeji dluhy az do pojisténé vyse, odnala-li [BNB]
komer¢ni bance bankovni licenci.

2. Fond vyplati ndhradu za pojisténé ¢astky vklada prostfednictvim komeréni banky nebo komerénich
bank urcenych spravni radou.

[...]

5. Fond zahdji vypldceni ndhrad nejpozdéji 20 pracovnich dni od okamziku, kdy [BNB] pfijala
rozhodnuti uvedené v odstavci 1.

6. Za vyjimecnych okolnosti muze Fond prodlouzit lhiitu uvedenou v odstavci 5 o nejvyse deset
pracovnich dna.”

Clanek 24 odst. 1 uvedeného zakona stanovi:
»1. Od okamziku, kdy [BNB] prijala rozhodnuti uvedené v ¢l. 23 odst. 1, prechdzeji na Fond naroky
vkladatelti vii¢i bance az do pojisténé castky bez ohledu na jejich vysi a na datum, kdy Fond provedl

platby z pojisténi jednotlivym vkladatelim.”

Zakon za Balgarskata narodna banka (zdkon o Bulharské narodni bance) (DV ¢. 46 ze dne 10. Cervna
1997) upravuje postaveni, cile a pravomoci BNB.

Clének 1 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:
»1. [BNB] je tstfedni bankou Bulharské republiky. Je pravnickou osobou.”
Clanek 2 odst. 6 uvedeného zdkona stanovi:

»[BNB] ma pravomoc regulovat a vykondvat dohled nad c¢innostmi ostatnich bank usazenych
v tuzemsku s cilem zachovat stabilitu bankovniho systému a chrénit zdjmy vkladatel?.”

Podle ¢lanku 16 téhoz zdkona spravni rada BNB m)j. ,udéluje licence, zamita zadosti o udéleni licence
a odnima licence bank, provozovateli platebnich systémt, platebnich instituci a instituci
elektronickych penéz za podminek a zptisobem, které stanovi zakon; [...] podrobuje banky zvlastnimu
dohledu za podminek a zptisobem, které stanovi zédkon o uvérovych institucich®.
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Zakon za kreditnite institucii (zdkon o uvérovych institucich) (DV ¢. 59 ze dne 21. cervence 2006)
upravuje podminky a postupy pro udélovani licenci, vykondvani cinnosti, kontrolu dodrzovani
obezfetnostnich pozadavkii a ukoncovani c¢innosti Gvérovych instituci s cilem zarudit stabilni,
spolehlivy a bezpe¢ny bankovni systém a ochranu zajmi vkladateld, jakoz i informac¢ni povinnosti BNB
v oblasti obezfetnostni regulace a obezfetnostniho dohledu nad bankami.

Podle ¢l. 1 odst. 2 zédkona o tvérovych institucich je BNB ,prislusnym organem v Bulharské republice

k vykonavani dohledu nad bankami ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 40 narizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich na dvérové instituce

a investi¢ni podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012 (Ur. vést. 2013, L 176, s. 1)“.

Clanek 36 odst. 2 a 3 uvedeného zdkona stanovi:

»2. [BNB] vzdy odejme z diivodu platebni neschopnosti licenci udélenou bance, pokud:

1) banka po dobu vice nez sedmi pracovnich dnt jiz neplni své splatné penézité zdavazky, ma-li tato
situace primou souvislost s finan¢ni situaci dané banky a [BNB] povazuje za nepravdépodobné, Ze
dana banka splni své splatné penézité zavazky v prijatelné lhaté, nebo

2) vlastni kapital dané banky ma zédpornou vysi.

3. [BNB] prijme rozhodnuti podle odstavce 2 do péti pracovnich dni od vydéani rozhodnuti o dpadku.”

Cldnek 79 odst. 8 uvedeného zdkona stanovi:

»[BNB], jeji orgdny a osoby jimi povéfené neodpovidaji za djmu zplsobenou pfi vykonu svych
dohledovych funkci s vyjimkou pripadd, kdy jednaly tmyslné.”

Clanek 115 zdkona o uvérovych institucich zni néasledovné:

»1. Pro ucely reorganizace banky, které hrozi platebni neschopnost, maze [BNB] podrobit tuto banku
zvlastnimu dohledu.

2. Bance hrozi platebni neschopnost tehdy, kdyz:
1) celkovy kapitdlovy pomér banky je niz$i nez stanovené minimum nebo

2) [BNB] dospéje k zavéru, ze likvidni aktiva banky nepostacuji k tomu, aby banka byla schopna splnit
své zavazky v okamziku, kdy nastane jejich splatnost, nebo

3) banka v pozadované lhaté nesplnila jeden nebo vice splatnych zavazkt vici svym véritelim.
[...]«

Podle ¢lanku 116 tohoto zdkona plati:

»1. V pripadech uvedenych v ¢l. 115 odst. 1 podrobi [BNB] doty¢nou banku zvlastnimu dohledu a
1) ustanovi spravce, nebyli-li spravci ustanoveni jiz dfive, a urci jejich opravnéni;

2) stanovi dobu trvani a podminky zvlastnitho dohledu.
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2. V pripadech uvedenych v odstavci 1 mize BNB:

1) snizit troky ze zavazka banky na jejich primérnou trzni vysi;

2) zcela nebo ¢astecné pozastavit na urc¢itou dobu plnéni vSech nebo nékterych zavazkl této banky;
3) zcela nebo céaste¢né omezit jeji Cinnost;

[...]«
Clanek 119 odst. 5 uvedeného zdkona stanovi:

»5. V pripadech uvedenych v ¢l. 116 odst. 2 bodé 2 neni banka finan¢né odpovédna za nesplnéni
zavazki, jejichz plnéni bylo pozastaveno v disledku zvldstntho dohledu. Po dobu trvani zvlastniho
dohledu neplynou troky z prodleni ani troky z neplnéni penézitych zavazka banky, jejichz plnéni bylo
pozastaveno; z takovych zavazkd plynou naopak smluvni aroky, k jejichz vyplaceni ovsem dojde teprve
po zru$eni zvlastniho dohledu.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 4. brezna 2014 uzaviel N. Kantarev s bankou KTB ramcovou smlouvu o platebnich sluzbach
a dodatek k této smlouvé, tykajici se otevieni bézného uctu. V tomto dodatku bylo mj. uvedeno, zZe
¢astky vlozené na predmétny ucet jsou kryty Fondem. Céstky vlozené na tento dcet maji byt také
uroCeny pevnou sazbou, pri¢emz uroky maji byt vypldceny na tento ucet jednou ro¢né nebo k datu
zru$eni Gctu a jsou rovnéz kryty Fondem.

U banky KTB nastala v ndvaznosti na hromadné vybirani vklada, které drzela, krize likvidity,
v dtsledku cehoz jeji zastupci pozadaly dne 20. cervna 2014 BNB o podrobeni této avérové instituce
zvlastnimu dohledu. Zaroven ji zpravili o pozastaveni plateb a vSech bankovnich operaci této instituce.
Rozhodnutim z téhoz dne podrobila spravni rada BNB banku KTB zvlastnimu dohledu na dobu tri
mésici. Plnéni zdvazkd této uvérové instituce bylo pozastaveno a jeji cCinnost byla omezena. Byli
jmenovani spravci, které BNB povérila ikolem zajistit u externiho auditora ocenéni aktiv a dluha
uvedené instituce.

Z tohoto ocenéni vyplynulo, Ze finan¢ni vysledek banky KTB je zaporny a Ze uvedena banka nespliuje
pozadavky na vlastni kapitdl stanovené unijni pravni Upravou. BNB proto rozhodnutim ze dne
6. listopadu 2014 zaprvé odnala bance KTB bankovni licenci, zadruhé uznala, zZe je vic¢i ni nutné
pfijmout opatieni k zahdjeni konkurzniho fizeni, a zatfeti rozhodla, Ze je o uvedenych skute¢nostech
treba informovat Fond.

Ucet zalobce v ptivodnim fizeni byl k tomuto datu automaticky zrugen, coz podle bulharského prava
vedlo k vyplaceni ndhrady vkladu N. Kantareva z pojisténi vkladu.

Dne 4. prosince 2014 vyplatila bulharskd Gvérova instituce, kterou Fond povéril vyplacenim ndhrad
vkladG u banky KTB, N. Kantarevovi castku 86973,81 leva (BGN) (priblizné 44465 eur), ktera
zahrnovala droky splatné k 6. listopadu 2014, kdy byla bance KTB odnata licence, ve vysi 2 673,81
BGN. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze az do 1. ¢ervence 2014 byla drokova sazba uplatinovand na
vklad Zalobce v ptavodnim fizeni v souladu se smluvnimi podminkami a od tohoto data do
6. listopadu 2014 byla na dany acet uplatnovana trokova sazba urcend rozhodnutim spravni rady BNB
ze dne 30. Cervna 2014, jimz byly drokové sazby z vkladd u banky KTB sniZeny.
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Niésledné Sofijski gradski sad (Méstsky soud v Sofii, Bulharsko) rozsudkem ze dne 22. dubna 2015 ur¢il,
ze banka KTB se v tipadku ocitla dne 6. listopadu 2014. BNB podala proti této casti rozsudku odvolani
k Sofijski apelativen sad (Odvolaci soud v Sofii, Bulharsko), ktery prvostupnovy rozsudek zrusil s tim,
ze rozhodnym datem mél byt 20. ¢erven 2014, kdy vlastni kapitdl banky KTB klesl do zapornych
hodnot.

Zacatkem roku 2016 podal N. Kantarev proti BNB k Administrativen sad Varna (Spravni soud ve
Varné, Bulharsko) Zalobu zaloZzenou na ¢l. 4 odst. 3 SEU, ve které namitl, Ze bez ohledu na zdkon
o pojisténi bankovnich vkladi méla tato instituce konstatovat, ze vklady prestaly byt disponibilni, podle
¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19, to znamend do péti pracovnich dnd po pfijeti rozhodnuti
o podrobeni banky KTB zvlastnimu dohledu. BNB se tudiz dopustila poruseni unijniho prava, které
zaklada jeho néarok na ndhradu Gjmy. V této souvislosti N. Kantarev tvrdi, Ze opozdénym vyplacenim
ndhrady jeho vkladu mu vznikla $koda odpovidajici trokidm z prodleni.

Usnesenim ze dne 12. brezna 2016 zastavil predkladajici soud ptavodni fizeni s tim, Ze prislusné
podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu nebyly splnény. Varhoven
administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) ovSem usnesenim ze dne 18. Cervence 2016
uvedené usneseni zrusil. V tomto usneseni poskytl zminény soud predkladajicimu soudu voditka
k nékolika hlediskam, kterd je tfeba pfi rozhodovéani ve sporu posoudit.

S ohledem na tato voditka ma predkladajici soud za to, ze rozhodnuti o zalobé N. Kantareva zavisi
zaprvé na tom, zda musi byt odpovédnost BNB zalozena podle podminek uvedenych v ¢l. 1 odst. 1
zdkona o odpovédnosti stitu, nebo podle podminek uvedenych v zdkoné o zavazkovych a smluvnich
vztazich. K tomu uvadi, ze judikatura bulharskych soudidt neni v otdzce vécné prislusnosti souda —
civilnich, nebo administrativnich — k projednavani zalob na ndhradu Gjmy vzniklé porusenim unijniho
prava jednotnd. Dodavd, Ze judikatura Varhoven administrativen sad (Nejvys$si spravni soud) je
rozpornd, jelikoz zminény soud v nékterych pripadech rozhodl, Ze na BNB se vzhledem k tomu, ze
nejde o organ moci vykonné ani o organ financovany ze statniho rozpoctu, zakon o odpovédnosti statu
nevztahuje, a v jinych pripadech, Ze na BNB je tfeba nahlizet jako na subjekt s pravomocemi organu
verejné moci, takze citovany zakon se na ni vztahuje.

Predkladajici soud také uvadi, ze existuji podstatné rozdily mezi fizenim a podminkami vzniku
odpovédnosti stanovenymi zakonem o odpovédnosti statu na strané jedné a zakonem o zavazkovych
a smluvnich vztazich na strané druhé. Zakon o odpovédnosti statu, jenz se uplatni jen v pripadech,
kdy Gjma vznikla ze zruseného nezdkonného aktu nebo z nezakonného jednani nebo necinnosti verejné
spravy, zavedl totiz rezim objektivni odpovédnosti. Podle tohoto zdkona hradi zalobce k datu podani
zaloby pausdlni poplatek a Zalobu miize podat u soudu pfrislusného podle mista svého bydliste.
Naproti tomu u Zaloby podévané na zdkladé zidkona o zavazkovych a smluvnich vztazich hradi zalobce
statu poplatek odpovidajici urc¢itému procentnimu podilu z hodnoty sporu a zaloba se podava
k soudim pfislusnym podle mista bydlisté nebo sidla zalovaného anebo podle mista, kde doslo ke
$kodné udalosti. Jako materidlni nélezitost takové zaloby, jako je zaloba projedndvand ve véci
v pavodnim fizeni, se také vyzaduje, aby zalobce prokdzal zavinéni BNB nebo to, zZe jednala imyslné.

Zadruhé k véci samé musi predkladajici soud zkoumat, zda byla BNB povinna prijmout rozhodnuti
podle ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19, takze pro rozhodnuti ve sporu je nezbytné zjistit, zda
toto ustanoveni bylo do bulharského prava provedeno spravné. V tomto ramci zkoumd, jaké
podminky stanovi tato smérnice pro prohlaseni vkladi za nedisponibilni, aby mohl urcit, ke kterému
datu byly splnény. V tomto kontextu poukazuje predklddajici soud na to, ze k aktivovani pojisténi
vkladt by stacilo, kdyby BNB odnala Gvérové instituci licenci, a na to, ze BNB jesté pred odnétim
licence bance KTB rozhodla o jejim podrobeni zvlastnimu dohledu, aby byla chranéna pred platebni
neschopnosti. V této souvislosti ma predkladajici soud za to, ze vyplaceni ndhrady z pojisténi vklada
Fondem neni na prekazku zvlastnimu dohledu.
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Zatreti si predkladajici soud klade otdzku, jejiz podstatou je, zda ¢l. 1 bod 3 podbod i) a ¢l. 10 odst. 1
smérnice 94/19 priznavaji vkladatelim pravo domdhat se na ¢lenském stitu ndhrady Gjmy za to, ze
prislusny organ nedodrzel lhitu pro konstatovani, ze vklady u avérové instituce nejsou disponibilni.

I v tomto ohledu je vnitrostatni judikatura rozporuplnd. Nékterym zalobam vkladatelt proti BNB bylo
vyhovéno s tim, ze BNB porusila ustanoveni unijniho prava s pfimym ucinkem, a jiné Zzaloby byly
zamitnuty z davodu, Ze prodleni s vyplicenim ndhrad je treba pric¢itat Fondu, a nikoli BNB, zZe
vyplaceni ndhrad je nemozné, dokud doty¢né instituci neni odnata licence, nebo také z davodu, ze
ustanoveni smérnice 94/19 nemaji primy ucinek, a kdyby musel byt ucinén zavér, ze tato smérnice
nebyla provedena fddné, nevznikla by odpovédnost BNB, nybrz stitu jako takového.

Predkladajici soud ma za to, Ze BNB porusila unijni pravo, ale ma pochybnosti o tom, zda se jedna
o ,dostate¢né zdavazné poruseni ve smyslu unijntho prava. K tomu uvadi, Ze o dotéeném
reorganiza¢nim opatfeni rozhodla BNB v obecném zijmu, ¢imz vkladatelim poskytla ochranu
obdobnou ochrané podle smérnice 94/19, a ze po tuto dobu plynuly z vklada troky.

Za téchto podminek se Administrativen sad Varna (Spravni soud ve Varné) rozhodl prerusit rizeni
a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ¢l. 4 odst. 3 SEU, jakoz i zdsadu rovnocennosti a efektivity vyklddat v tom smyslu, ze
v pripadé neexistence vnitrostitniho predpisu umoznuji, aby se prislusnost soudu a fizeni o zalobé
na ndhradu Gjmy vzniklé v dasledku poruseni unijntho prava urcila podle organu vefejné moci,
ktery se dopustil poruseni, a podle povahy jedndni/necinnosti, v diisledku néhoz doslo k poruseni,
kdyz pouziti téchto kritérii vede k tomu, zZe Zaloby jsou projedndvany réznymi soudy, a sice
obecnymi soudy a spravnimi soudy, podle odlisnych procesnich predpisd, a sice [obcanského
soudniho fadu] a [soudniho faddu spravniho], které se lisi vysi poplatkd, totiz poplatkem ve vysi
urcené procentudlnim podilem a pausalnim poplatkem, a stanovi rizné podminky pro dokazovani,
véetné zavinéni?

2) Je tfeba ¢l. 4 odst. 3 SEU a pozadavky stanovené v rozsudku Soudniho dvora ve véci Frankovich
[a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428)] vykladat v tom smyslu, ze brani tomu, aby zaloby na
ndhradu Gjmy vzniklé v disledku poruseni unijniho prava [mohly byt] projedniny v takovém
fizeni, jako je fizeni podle clankd 45 a 49 zdkona o zavazkovych a smluvnich vztazich, které
vyzaduje zaplaceni poplatku ve vysi ur¢ené procentudlnim podilem a prokazani zavinéni, a aby bylo
o téchto narocich mozné rozhodovat v fizeni podle ¢lanku 1 zdkona o odpovédnosti statu a obci za
$kody, ktery sice stanovi objektivni odpovédnost a obsahuje zvld$tni pravidla, jez maji usnadnit
pristup k soudu, avSak soucasné je pouzitelny pouze na Gjmy, které vznikly v disledku zrusenych
nezakonnych aktit a nezdkonnych jedndni/necinnosti spravnich organ®, a nezahrnuje poruseni
unijntho prava, kterych se dopustily jiné orginy vefejné moci, spocivajici v pravnich
jednanich/necinnosti nezrusenych v prislusném rizeni?

3) Je treba ¢l. 1 bod 3 podbod i) a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 vykladat v tom smyslu, Ze umoznuji
takovy legislativni pristup, ktery byl zaujat v ¢l. 36 odst. 3 zdkona o tGvérovych institucich a ¢l. 23
odst. 5 (zruseného) zdkona o pojisténi bankovnich vklad a spocivd v tom, Ze podminka, Ze se
,avérova instituce v daném case nezda byt schopna z davodd pfimo souvisejicich s jeji finan¢ni
situaci vyplatit vklad a v soucasnosti nema vyhlidky, ze tak bude moci ucinit, ma stejny acinek
jako konstatovani platebni neschopnosti instituce a odnéti jeji licence, pricemz systém pojisténi
vklada se zacne uplatnovat od okamziku odnéti bankovni licence?

4) Je treba ¢l. 1 bod 3 smérnice 94/19 vykladat v tom smyslu, Ze pro kvalifikaci vkladu jako
,;nedisponibilntho’ musi jeho nedisponibilitu konstatovat ,pfislusné organy‘ vyslovnhym aktem po
posouzeni podle podbodu i) tohoto ustanoveni, nebo umoznuje, aby v pripadé mezery ve
vnitrostatnim pravu byly posouzeni a vtle ,prislusného organu‘ vyvozeny vykladem jinych pravnich
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aktd tohoto orgdnu — v projedndvaném pripadé napi. rozhodnuti spravni rady [BNB] ¢. 73 ze dne
20. cervna 2014, kterou byla [banka KTB] podrobena zvlastnimu dohledu, nebo aby bylo
predpokladédno na zakladé takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim fizeni?

Je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pivodnim fizeni, kdy rozhodnutim spravni rady
[BNB] ¢. 73 ze dne 20. Cervna 2014 byly pozastaveny vsechny platby a obchody a vkladatelé
nemohli v obdobi od 20. ¢ervna 2014 do 6. listopadu 2014 ani podavat zadosti o vybér, ani neméli
pristup ke svym vkladtm, tfeba vychdzet z toho, Ze vSechny pojisténé vklady na dobu neurcitou
(s nimiz lze disponovat bez predchoziho ozndmeni a které musi byt vyplaceny okamzité pri vyzve)
se staly nedisponibilnimi ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19, nebo vyzaduje
podminka, ze vklad ,je sice splatny a vymahatelny, ale nebyl vyplacen’, aby vkladatelé tvérovou
instituci beztispésné pozadali o vyplaceni (pfikazem, vyzvou)?

Je tteba ¢l. 1 bod 3 podbod i), ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 a bod 8 odidvodnéni smérnice 2009/14
vykladat v tom smyslu, ze prostor pro uvazeni ,prislusného organu’ pfi posuzovani podle ¢l. 1
bodu 3 podbodu i) je v kazdém pripadé omezen lhiitou podle [¢l. 1 bodu 3] podbodu i) druhé véty
[smérnice 94/19], nebo umoznuji pro ucely zvlastntho dohledu, jako je zvlastni dohled podle
¢lanku 115 zdkona o uvérovych institucich, aby vklady zlstaly nedisponibilni po delsi dobu, nez
jakou stanovi smérnice 94/19?

Maiji ¢l. 1 bod 3 podbod i) a ¢l. ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 piimy ucinek a pfiznavaji vlastnikiim
vkladd u banky, kterda je soucdsti systému pojisténi vkladd, vedle jejich niroku na ndhradu
prostrednictvim tohoto systému az do vyse ¢astky podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/19 rovnéz pravo
uplatnit odpovédnost statu za poruseni unijniho prava zalobou na ndhradu Gjmy, ktera jim byla
zpuisobena opozdénym vyplacenim pojisténé castky vkladd, a sméfujici proti orgdnu, jenz je
prislusny pro rozhodnuti o nedisponibilité vkladd, pokud bylo rozhodnuti podle ¢l. 1 bodu 3
podbodu i) prijato po uplynuti pétidenni lhiity stanovené ve smérnici [94/19] a toto opozdéni je
dasledkem reorganiza¢niho opatfeni, které mélo banku chrénit pred platebni neschopnosti a bylo
nafizeno timto orgdnem, nebo pripousti za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v ptavodnim
fizeni, aby podle takové pravni tupravy, jako je tuprava ¢l. 79 odst. 8 zdkona o uGvérovych
institucich, byly [BNB], jeji orgdny a osoby ji povéfené odpovédné za Ujmu vzniklou pfi
vykonavani dohledu pouze, pokud ji zptasobili tmyslné?

Predstavuje poruseni unijniho prava, které spociva v tom, Ze ,prislusny organ‘ neprijal rozhodnuti
podle ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19, ,dostatecné zavazné‘ poruseni, které muiize vést ke
vzniku odpovédnosti Clenského statu za Ujmu na zdkladé zaloby proti organu dohledu, a je za
téchto podminek relevantni, Ze a) Fond nedisponoval dostate¢nymi prostfedky k pokryti vsech
pojisténych vkladd; b) v obdobi, v némz byly platby pozastaveny, byla ivérova instituce podrobena
zvlastnimu dohledu za ticelem ochrany pred platebni neschopnosti; ¢) ndhrada vkladu zalobce byla
vyplacena poté, co [BNB] konstatovala nedspésnost reorganizacnich opatfeni, a [d)] ndhrada vkladu
zalobce byla vyplacena a navysena o castku urokt, a to vcetné troka za obdobi od 20. ¢ervna 2014
do 6. listopadu 2014?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

BNB zpochybiuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, a namitd, ze polozené otazky
jsou irelevantni a nemaji zddnou souvislost se skutkovym stavem véci v pivodnim fizeni. Navic tvrdi,
ze vnitrostatni soud — a nikoli Soudni dvir — musi urcit, zda N. Kantarevovi skute¢né vznikla Gjma,
a v pripadé urceni, Ze doslo k poruseni smérnice 94/19, bude za toto poruseni odpovédny bulharsky
zakonodarce, ktery jediny ma pravomoc provést tuto smérnici do vnitrostatniho prava. Dile BNB
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namitd, Ze z rozsudku ze dne 12. fijna 2004, Paul a dalsi (C-222/02, EU:C:2004:606), vyplyva, ze
jednotlivec se nemiize domdhat ndhrady skod zpasobenych nespravnym dohledem ze strany
vnitrostitniho orgdnu dohledu nad dvérovymi institucemi, pokud je zajisténa ndhrada vkladatelim
stanovend smérnici 94/19.

V této souvislosti je tieba zaprvé pripomenout, ze postup upraveny c¢lankem 267 SFEU je ndstrojem
spolupriace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy. Z toho vyplyvd, Ze pouze vnitrostatnimu
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, prislusi posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbéziné otizce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru
(rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, bod 20 a citovana
judikatura).

Jestlize se tedy otdzky polozené vnitrostitnim soudem tykaji vykladu ustanoveni unijniho prava, je
Soudni dvtr v zasadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 2. brezna 2017, Pérez Retamero, C-97/16,
EU:C:2017:158, bod 21 a citovand judikatura).

Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce podané vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zaddany vyklad unijniho prdava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, bod 22 a citovana
judikatura).

V projednavané véci ovSem nelze dolozit zadny z takovych pripadd. Predkladajici soud totiz uvedl, ze
zalobce v pavodnim fizeni se na podporu své zaloby na ndhradu skody dovoldvd nespravného
uplatnéni smérnice 94/19, a také uvadi dtvody, ze kterych povazuje odpovédi na polozené predbézné
otazky za nezbytné pro rozhodnuti sporu ve véci v ptivodnim fizeni.

Zadruhé k argumentu vychdzejicimu z rozsudku ze dne 12. fijna 2004, Paul a dalsi (C-222/02,
EU:C:2004:606), je treba uvést, ze clanek 267 SFEU stile umoznuje vnitrostitnimu soudu, aby
Soudnimu dvoru opétovné polozil vykladové otazky, povazuje-li to za vhodné (rozsudek ze dne
26. kvétna 2011, Stichting Natuur en Milieu a dalsi, C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 52
a citovand judikatura). Relevantnost a dosah citovaného rozsudku proto bude nutné zkoumat v ramci
meritorniho posuzovani polozenych otazek.

V dusledku toho je tfeba povazovat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce za pripustnou.
K véci samé

Ke treti a sesté otdzce

Podstatou treti a Sesté otazky predkladajictho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolecné a nejprve, je,
zda musi byt ¢l. 1 bod 3 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 vykladany v tom smyslu, Ze brani jednak
vnitrostatni pravni Upravé, podle které je konstatovani nedisponibility vkladd podminéno platebni
neschopnosti uvérové instituce a odnétim bankovni licence této instituci, a jednak odchyleni se od
lhiat stanovenych témito ustanovenimi pro konstatovani nedisponibility vklad a pro vyplaceni ndhrad
téchto vklada z diivodu, ze danou tvérovou instituci je nutné podrobit zvlastnimu dohledu.
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K tomu je tfeba poznamenat, ze ze znéni ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) prvniho pododstavce smérnice 94/19
vyslovné vyplyvd, ze nezbytnou a dostatecnou podminkou pro konstatovani nedisponibility splatného
a vymahatelného vkladu je skute¢nost, Ze podle ndzoru prislusného organu se dana uvérova instituce
v daném case nezda byt schopna z didvoda primo souvisejicich s jeji financ¢ni situaci vyplatit vklad
a v soucasnosti nema vyhlidky, ze tak bude moci ucinit.

Clanek 1 bod 3 podbod i) druhy pododstavec smérnice 94/19 upiesiiuje, zZe tyto prislusné organy tak
ucini ,co nejdiive“ a nejpozdéji ,do péti pracovnich dntt poté, co se poprvé dozvédi, ze [doty¢ni]
uvérova instituce nevyplatila vklady, jez jsou splatné a vymahatelné®.

Z uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze konstatovani nedisponibility vkladd u avérové instituce nemuize
byt zavislé na platebni neschopnosti doty¢né ivérové instituce nebo na odnéti jeji bankovni licence.

Nedisponibilitu vklada je totiz nutné konstatovat ve velmi kratkych lhiitdich a nelze vyckavat na splnéni
podminek nezbytnych pro zahdajeni insolvenc¢niho fizeni nebo pro odnéti bankovni licence.

Kromé toho se platebni neschopnost tvérové instituce a odnéti bankovni licence lisi od okolnosti
uvedenych v ¢l. 1 bodé 3 podbodé i) smérnice 94/19. Odnéti bankovni licence Gvérové instituci muize
totiz byt dasledkem neucasti ve fondu pojisténi vkladd, aniz jsou vklady u této instituce
nedisponibilni.

Platebni neschopnost tvérové instituce a odnéti bankovni licence mohou navic naznacovat, ze ivérova
instituce je dlouhodobé v nesnazich. Naproti tomu, pokud ¢l. 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19
podminuje konstatovani nedisponibility vklada zjisténim, Ze Gvérova instituce se ,v daném case” nezda
byt schopna vyplatit vklady a ,v soucasnosti“ nema vyhlidky, ze tak bude moci ucinit, mize byt tato
nedisponibilita do¢asna.

Z uvedeného plyne, zZe ke konstatovani nedisponibility vkladt musi dojit i v pfipadé docasnych nesndzi,
neni-li doty¢na avérova instituce schopna vyplatit splatné a vymahatelné vklady a nema-li v soucasnosti
vyhlidky, ze tak bude moci ucinit.

Tento vyklad je podepfen dvojim cilem sledovanym smérnici 94/19. V této souvislosti je treba
pfipomenout, ze tato smérnice m3, jak se uvadi v prvnim a ve Ctvrtém bodé jejiho odivodnéni,
chranit vkladatele a soucasné zajistovat stabilitu bankovni soustavy tim, Ze se zamezi hromadnym
vybéram bankovnich vkladii nejen z Gvérové instituce, kterd se ocitla v nesndzich, nybrz i z finan¢né
zdravych instituci v dasledku ztraty davéry vkladateld ve spolehlivost bankovni soustavy (rozsudek ze
dne 22. brezna 2018, Anisimoviené a dalsi, C-688/15 a C-109/16, EU:C:2018:209, bod 83).

Vzhledem k tomuto dvojimu cili je nevyhnutelné, aby pojisténi vklad zasédhlo, jak se uvadi v osmém
a v devatém bodé odavodnéni této smeérnice, ve ,velmi kratké dobé“ od okamziku, kdy vklady
u uvérové instituce prestanou byt disponibilni.

Ochrana vkladatelt totiz vyzaduje, aby jejich vklady byly nahrazeny v co nejkrat$ich lhiatach od
okamziku, kdy prestaly byt disponibilni, tak aby nepfisli o své uspory a nebylo pro né v disledku toho
nemozné hradit zejména své kazdodenni vydaje. I stabilita bankovni soustavy vyzaduje urychlené
vyplaceni vkladateli, aby se zabrédnilo tomu, Ze finan¢ni nesndze — byt docasné — jedné uvérové
instituce povedou k hromadnému vybirani vklada a rozsiri se do ostatnich ¢asti bankovni soustavy.

Je pravda, Ze s ohledem na znéni ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19 a konkrétné na skute¢nost, Ze
toto ustanoveni upresnuje, Ze prisluiny organ musi konstatovat nedisponibilitu vkladi tehdy, kdyz jsou
»podle je[ho] ndzoru“ splnény prislusné nezbytné podminky, disponuje tento orgin urcitym prostorem
pro uvazeni. Tento prostor pro uvazeni se ovSem tyka posuzovani podminek stanovenych v tomto
ustanoveni, a nikoli podminek jako takovych, ani okamziku, ke kterému musi byt toto konstatovani
ucinéno.

12 ECLIL:EU:C:2018:807
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K moznosti odchylit se od lhity pro konstatovani nedisponibility vkladd, aby uvérova instituce byla
podrobena zvlastnimu dohledu, je nutno podotknout, Ze lhiita stanovena v ¢l. 1 bodé 3 podbodé i)
druhém pododstavci smérnice 94/19 je, jak stanovi samo toto ustanoveni, lhiitou zavaznou, pricemz
odchylka od této lhaty neni stanovena ani v tomto, ani v jiném ustanoveni této smérnice.

Moznost prislusnych organt odchylit se od lhaty stanovené smérnici 94/19 pro konstatovani
nedisponibility vkladi proto, aby tGvérova instituce byla podrobena zvlastnimu dohledu, by navic bylo
v rozporu s pozadavkem rychlosti, jenz plyne z této smérnice. Z dvojiho cile sledovaného citovanou
smérnici, pfipomenutého vyse v bodé 56 tohoto rozsudku, i ze zkraceni této lhiity z dvaceti jednoho
na pét dnd, zavedeného smérnici 2009/14, totiz vyplyvd, ze k takovému konstatovani musi dojit ve
velmi kratké lhate.

Dile se ve vysvétleni k navrhu smérnice Rady o systémech pojisténi vkladid ze dne 4. cervna 1992
[COM(92) 188 final, Ut. vést. 1992, C 163, s. 6], jenz vedl k prijeti smérnice 94/19, piimo uvadi, ze
zdkladem pro vyplaceni prostfedkit z pojisténi vklad musi byt objektivni konstatovani, ze vkladatel
prisel o prostredky, které mu uvérova instituce méla vyplatit, a to za acCelem ,urychleni vyplaceni
pojisténé castky” a proto, aby ,toto vyplaceni nebylo vdzdno na rizika plynouci z reorganizacniho
a likvida¢niho fizeni vici dotyc¢né instituci®.

Je pravda, Ze podle bodu 12 odavodnéni smérnice 2009/14 lze ,[v]klady [...] povaZzovat za
nedisponibilni, jakmile se vc¢asny zdsah nebo reorganiza¢ni opatfeni [vici doty¢né uvérové instituci]
nezdari“.

Citovany bod 12 odi@ivodnéni se ovSem vztahuje jen k moznosti povazovat vklady za nedisponibilni
v pripadé neuspéchu vcasného zasahu nebo reorganizacnich opatfeni, ale konstatovani nedisponibility
nepodminuje netspéchem vcasného zasahu.

Déle je tfeba poznamenat, Ze ve druhé vété uvedeného bodu odiivodnéni se upresnuje, Ze tato moznost
»by [...] neméla prislusnym orgdniim branit v tom, aby v usili o restrukturalizaci pokracovaly i pred
uplynutim lhaty k vyplaté“, z cehoz vyplyvd, Ze takovd opatfeni nemaji dopad na konstatovani
nedisponibility vklada ani na vyplaceni jejich ndhrad.

V souvislosti se lhiitou pro vyplaceni ndhrad vkladd, stanovenou v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19, ze
samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze tuto lhiitu lze prodlouzit jen za ,zcela vyjimecnych
okolnosti“ a toto prodlouzeni ,nesmi presahnout deset pracovnich dnt“.

U uvérové instituce v selhdni neni pritom jeji podrobeni zvlastnimu dohledu, aby se zabranilo jejimu
upadku, zcela vyjime¢nou okolnosti, nybrz pravé naopak okolnosti inherentni situaci takové instituce
a opatfenim, kterd mohou byt prijata k jeji napravé.

V kazdém pripadé skutecnost, ze prodlouzeni lhiity pro vyplaceni ndhrad vklada je omezeno na deset
pracovnich dnda, doklddd, ze toto prodlouzeni se netykd opatfeni pripadné prijatych k zabranéni
platebni neschopnosti této instituce, nebot takovd opatteni vyzaduji ke své plné Ucinnosti vice nez
deset dnd.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na tieti a Sestou otdzku odpoveédét, ze ¢l. 1 bod 3 a ¢l. 10 odst. 1
smérnice 94/19 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani jednak vnitrostatni pravni dpravé, podle
které je konstatovani nedisponibility vkladd podminéno platebni neschopnosti Gvérové instituce
a odnétim bankovni licence této instituci, a jednak odchyleni se od lhit stanovenych témito
ustanovenimi pro konstatovani nedisponibility vkladd a pro vyplaceni ndhrad téchto vkladt z davodu,
ze danou uvérovou instituci je nutné podrobit zvlastnimu dohledu.

ECLIL:EU:C:2018:807 13
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19
vykladan v tom smyslu, ze nedisponibilitu vkladid drzenych Gvérovou instituci musi prisluiné organy
konstatovat vyslovnym aktem, nebo zda ji lze vyvodit z jinych aktG prijatych témito organy, jako je
rozhodnuti BNB podrobit banku KTB zvlastnimu dohledu, anebo predpokladat z takovych okolnosti,
jaké nastaly ve véci v ptivodnim fizeni.

V této souvislosti je tfeba zdtraznit, ze v ¢l. 1 bodé 3 podbodé i) smérnice 94/19 se pouze uvadéji
okolnosti, za jakych pfislusné organy musi konstatovat nedisponibilitu vkladd u Gvérové instituce,
a forma, v jaké by toto konstatovani mélo byt ucinéno, uvedena neni.

Je nicméné treba poukdzat na to, ze v ramci systému zavedeného smérnici 94/19 je konstatovani
nedisponibility vkladG u avérové instituce urcujici pro vyplaceni ndhrad téchto vkladd ze systému
pojisténi a ze podle ¢l. 10 odst. 1 této smérnice je tohoto konstatovani pocatkem lhity, ve které musi

byt tyto ndhrady vyplaceny.

S ohledem na tyto okolnosti musi proto nevyhnutelné byt nedisponibilita vkladi u avérové instituce ve
smyslu ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19 konstatovana vyslovnym rozhodnutim prislusnych
organt, jehoz predmétem bude prohlaseni, ze vklady nejsou disponibilni, nebot jakykoli jiny vyklad by
vedl k nejistoté, kterou md tato smérnice odstranit.

Z dvacatého prvniho bodu odivodnéni smérnice 94/19 totiz plyne, ze informovanost je nezbytnou
soucasti ochrany vkladatelti. Mimo to, jak bylo pfipomenuto vy$e v bodé 56 tohoto rozsudku, ma tato
smérnice dosdhnout dvou tzce spjatych cila, a sice stability bankovni soustavy a ochrany vkladatelti.
Tyto cile pritom predpokladaji moznost vkladatel s jistotou urcit, ze jejich vklady jsou nedisponibilni,
a odkdy se na né bude vztahovat postup vyplaceni ndhrad, aby se zabranilo panice, jez by mohla
ohrozit stabilitu bankovni soustavy.

Déle vzhledem k tomu, ze konstatovani nedisponibility je urcujici pro vyplaceni ndhrad vklada i jako
pocatek lhtty, ve které musi byt ndhrady vyplaceny, musi byt vkladatelim i fondim pojisténi vklada
k dispozici vyslovné, jasné a presné rozhodnuti, z néhoz budou moci rychle a s jistotou zjistit, ze na
zdkladé posuzovani podle ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19 bylo prohldseno, ze vklady nejsou
disponibilni. Takovym rozhodnutim se zajisti, Ze fond pojisténi vkladd bude moci zahgjit postup
vyplaceni nahrad a konstatovat, ze zacala bézet lhata podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19, a také ze
vkladatelé budou moci uplatnit prava, kterd jim tato smérnice priznava.

Z toho plyne, Ze pro ucely konstatovani nedisponibility vkladd musi byt prijato explicitni rozhodnuti,
jez musi byt neprodlené po prijeti ozndmeno fondu pojisténi vkladi.

Nedisponibilitu vkladi navic nelze vyvodit z jinych akt prijatych prislusnym vnitrostatnim organem,
jako je napriklad podrobeni banky zvlastnimu dohledu, ani ji nelze predpokladat na zdkladé takovych
okolnosti, jaké nastaly ve véci v pavodnim fizeni, jez nenavazuji na takové posuzovani nedisponibility
vkladg, jako je posuzovani upravené v ¢l. 1 bodé 3 podbodé i) smérnice 94/19.

Na ctvrtou otdzku je proto tieba odpovédét, ze ¢l. 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nedisponibilitu vklad ve smyslu tohoto ustanoveni musi pfislu$ny vnitrostatni organ
konstatovat vyslovnym aktem a nelze ji vyvodit z jinych akta prislusnych vnitrostatnich organdg, jako je
rozhodnuti BNB podrobit banku KTB zvlastnimu dohledu, ani predpokladat z takovych okolnosti, jaké
nastaly ve véci v piivodnim fizeni.

14 ECLIL:EU:C:2018:807
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K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 bod 3 smérnice 94/19 vykladan
v tom smyslu, ze konstatovani nedisponibility bankovniho vkladu ve smyslu tohoto ustanoveni je
podminéno tim, aby majitel tohoto vkladu jiz dfive beztspésné pozadal doty¢nou uvérovou instituci
o vybér prostredka.

V této souvislosti z ¢l. 1 bodu 1 ve spojeni s bodem 3 podbodem i) smérnice 94/19 plyne, ze vypldceni
vkladli sice podléhd prislusnym zdkonnym a smluvnim podminkam, avsak posuzovani jejich
nedisponibility urcuji naopak vylu¢né podminky stanovené v ¢l. 1 bodé 3 podbodé i) této smérnice.

Toto ustanoveni pritom nestanovi, Ze by konstatovani nedisponibility vkladd mélo byt podminéno
predchozi beztspésné zadosti o vybér prostredki.

Toto konstatovani totiz souvisi, jak spravné podotykd Evropskd komise, s objektivni finan¢ni situaci
uvérové instituce a tykd se obecné celého souboru vkladd drzenych touto instituci, a nikoli
jednotlivych vkladd ji drzenych. K prohlaseni nedisponibility vsech vkladt drzenych uvedenou
uvérovou instituci proto postaci konstatovat, ze tato instituce nevyplatila nékteré vklady a ze jsou
splnény podminky stanovené v ¢l. 1 bodé 3 podbodé i) smérnice 94/19.

Dvojiho cile sledovaného smérnici 94/19, popsaného vyse v bodé 56 tohoto rozsudku, by navic nebylo
mozné dosdhnout, kdyby se pro kvalifikovani vkladu jako ,nedisponibilniho” vyzadovalo, aby majitel
vkladu predtim bezispésné pozadal doty¢nou tvérovou instituci o vybér prostredkii.

Takovy pozadavek by totiz mohl podlomit dévéru vkladateld v systém pojisténi vklada a vést
k hromadnému vybirani vklada.

Déle by takovy pozadavek zkomplikoval postup konstatovini nedisponibility vkladi a ohrozil cil
rychlosti sledovany smérnici 94/19.

Ostatné za takovych okolnosti, jako nastaly ve véci v plivodnim fizeni, je takovd podminka v pripadé,
kdy jsou pozastaveny veskeré obchody a platby dané tvérové instituce, neodiivodnéna tim spise, ze
neni nezbytna a v praxi by byla splnitelna jen stézi, jestli viibec, nebot majitel vkladu nemusi byt s to
predlozit dilkkaz o tom, ze jiz pozadal o vyplaceni a jeho zadost zlistala oslySena.

Na pétou otazku predkladajictho soudu je proto tieba odpovédét, ze ¢l. 1 bod 3 podbod i) smérnice
94/19 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze konstatovani nedisponibility bankovniho vkladu ve smyslu
tohoto ustanoveni nemuze byt podminéno tim, aby majitel tohoto vkladu jiz dfive bezispésné pozadal
doty¢nou uvérovou instituci o vybér prostredki.

K sedmé a osmé otdzce

Podstatou sedmé a osmé otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda
musi byt ¢l. 1 bod 3 podbod i) a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 vykladany v tom smyslu, Ze maji pfimy
ucinek a vkladatelim priznavaji pravo podat, z titulu odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava,
proti takovému organu verejné moci povinnému konstatovat nedisponibilitu vkladd u uvérové
instituce, jako je BNB, zalobu na ndhradu Gjmy udajné zptsobené opozdénym vyplacenim nahrady
vklada. Pro pripad kladné odpovédi zada predkladajici soud o dalsi informace k pojmu , ,dostatecné
zavazné’ poruseni ve smyslu unijniho prava a tdze se na relevantnost nékterych skutkovych okolnosti
projednavané véci pro ucely tohoto posuzovani.
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Uvodem je tieba pripomenout, jak uvedla generalni advokatka v bodech 78 az 82 svého stanoviska a na
rozdil od toho, co tvrdi BNB, ze okolnosti sporu ve véci v ptivodnim fizeni se lisi od okolnosti ve véci,
ve které byl vyhlasen rozsudek ze dne 12. ffjna 2004, Paul a dalsi (C-222/02, EU:C:2004:606), takze
odpovéd na otdzky polozené predkladajicim soudem neni v uvedeném rozsudku podéna.

Z rozsudku ze dne 12. fijna 2004, Paul a dalsi (C-222/02, EU:C:2004:606), vyplyvd, Ze pokud
vnitrostatni pravo zavedlo systém pojisténi vkladd, nebrani smérnice 94/19 takovému ustanoveni
vnitrostatniho préava, které vylucuje, aby jednotlivci mohli zddat ndhradu skod zptsobenych
nedostatecnym nebo nespravnym dohledem ze strany vnitrostatniho organu dohledu nad uvérovymi
institucemi nebo se dovolavat odpovédnosti stitu na zdkladé unijniho prava proto, Ze tyto ukoly
dohledu jsou plnény pouze v obecném zijmu.

V projednivané véci se pritom predkladajici soud tdze, zda odpovédnost clenského statu muze
vzniknout z nespravného provedeni smérnice 94/19 a z nespravné realizace mechanismu pojisténi
vkladt stanoveného touto smérnici.

K tomu je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, ze systému smluv, na kterych je Unie
zalozena, je vlastni zasada odpovédnosti statu za Ujmu zplisobenou jednotlivcim v disledku poruseni
unijniho prava, které mu lze pric¢ist (rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 29 a citovana judikatura).

Prislusi proto kazdému clenskému statu zajistit, aby jednotlivci obdrzeli ndhradu Gjmy jim zptisobené
nedodrzenim unijniho prava, a to bez ohledu na to, ktery orgin vefejné moci se tohoto poruseni
dopustil, a bez ohledu na to, ktery organ vefejné moci ma podle prava doty¢ného clenského statu
povinnost tuto Gjmu v zdsadé nahradit (rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fuf3, C-429/09,
EU:C:2010:717, bod 46 a citovana judikatura).

Soudni dvir dale stran podminek vzniku odpovédnosti stitu za Gjmy zplsobené jednotlivcim
v dusledku poruseni unijniho prava, které mu lze pricist, opakované rozhodl, Ze poskozeni jednotlivci
maji narok na ndhradu Gjmy, jsou-li splnény tfi podminky, a sice zaprvé porusené pravidlo unijniho
prava jim prizndva prava, zadruhé poruseni tohoto pravidla je dostatecné zdvazné a zatfeti existuje
primd pri¢innd souvislost mezi timto porusenim a Gjmou, kterou tito jednotlivci utrpéli (viz zejména
rozsudky ze dne 28. cervence 2016, Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602, bod 22 a citovana
judikatura).

Z ustalené judikatury dale vyplyva, ze tyto podminky umoznujici urcit odpovédnost Clenskych stata za
Ujmu zpusobenou jednotliveiim porusenim unijntho prdva musi byt vnitrostatnimi soudy v zdsadé
uplatiiovany v souladu s pokyny poskytnutymi Soudnim dvorem pro jejich uplatiovani (rozsudky ze
dne 25. listopadu 2010, Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 48, a ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht
a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 100).

K otazce, zda ¢l. 1 bod 3 podbod i) a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 maji piimy Gcinek a priznavaji pravo
podat zalobu na nahradu Gjmy zplisobené opozdénym vyplacenim ndhrady vkladd, je tfeba predeslat,
ze vzhledem k tomu, ze zalobce pred predkladajicim soudem namitd skodu zpisobenou porusenim
¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19 ze strany BNB, neni d@ivodné, aby se Soudni dvir vyjadfoval
k ¢l. 10 odst. 1 této smérnice.

K pfimému acinku ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19 je tfeba poznamenat, ze i kdyz judikatura
takovou podminku pro ucely vzniku odpovédnosti clenského statu za poruseni unijniho prava
nevyzaduje (obdobné viz rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, body 21 a 22), predkladajici soud upfesnuje, Ze pokud ma citované
ustanoveni primy ucinek, porusila BNB unijni pravo tim, Ze je neuplatnila namisto vnitrostatnich
ustanoveni provadéjicich smérnici 94/19.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska
obsahu jevi jako bezpodminecna a dostate¢né presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred
vnitrostatnimi soudy viaci clenskému statu, jestlize smérnici neprovedl ve stanovené lhité do
vnitrostatniho prava nebo ji provedl nespravné (rozsudek ze dne 25. Cervna 2015, Indéliy ir investicijy
draudimas a Nemanitanas, C-671/13, EU:C:2015:418, bod 57).

Je pravda, ze ¢l. 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19 ponechava ¢lenskym statim prostor pro uvazeni pfi
urcovani organu prislusného ke konstatovani nedisponibility vkladdi a tomuto organu prostor pro
uvazeni pri posuzovani finan¢ni situace doty¢né tvérové instituce.

Totéz ustanoveni ovsem tim, Ze stanovi povinnost prislusného orgidnu konstatovat nedisponibilitu
vkladil co nejdrive a nejpozdéji do péti pracovnich dnd poté, co se poprvé dozvi, Ze tivérova instituce
nevyplatila vklady, jez jsou splatné a vymahatelné, zavadi bezpodmine¢nou a dostatecné presnou
povinnost, jejiz dodrzeni méla v rdamci svych pravomoci zajistit BNB coby orgidn urceny ke
konstatovani nedisponibility vkladi.

Takovym vykladem neni dotcena skutecnost, Ze organ verejné moci, jenz se dopustil poruseni unijniho
prava, musi byt urcen vnitrostatnimi soudy podle prava doty¢ného clenského statu.

K otéazce, zda ¢l. 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19 predstavuje pravidlo unijniho prava priznavajici
prava jednotlivcim, je tfeba poukdzat na to, Ze Gclelem smérnice 94/19 je mimo jiné chrénit
vkladatele.

Konstatovani nedisponibility vkladd md navic pfimy dopad na pravni situaci vkladatele, nebot timto
konstatovanim se aktivuje mechanismus pojisténi vkladd, potazmo vyplaceni ndhrady vkladatelam.

Za téchto podminek je zjevné, ze ¢l. 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19 predstavuje pravidlo unijniho
prava priznavajici prava jednotlivcam.

K podmince tykajici se dostatecné zavazného poruseni unijniho prava je tfeba pripomenout, zZe podle
judikatury Soudniho dvora takové poruseni predpokladd, ze ¢lensky stat zjevné a zavaznym zptsobem
prekrocil meze své posuzovaci pravomoci. Mezi skutec¢nosti, které je tfeba v tomto ohledu zohlednit,
patfi zejména stupen jasnosti a presnosti poruseného pravidla, rozsah prostoru pro uvazeni, ktery toto
pravidlo ponechdvd vnitrostitnim organtim, omluvitelnost nebo neomluvitelnost pripadného
nespravného pravniho posouzeni, imyslnd nebo neimyslna povaha spachaného protipravniho jednani
nebo zplisobené Gjmy, nebo také okolnost, Ze postoj zaujaty organem Evropské unie mohl prispét
k opominuti, prijeti nebo zachovani vnitrostatnich opatfeni nebo zvyklosti odporujicich unijnimu pravu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 56).

V projednavané véci je tieba zduraznit, ze BNB sice na zékladé ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19
disponuje v otdzce konstatovani nedisponibility vkladi u avérové instituce urcitym prostorem pro
uvazeni, avSak tento prostor pro uvazeni md své meze.

Clanek 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19 totiz jasné stanovi podminky, kterym konstatovani
nedisponibility vkladi podléha, i lhitu, ve které musi byt nedisponibilita vkladi konstatovéana.

Jsou-li tedy podminky stanovené v ¢l. 1 bodé 3 podbodé i) smérnice 94/19 splnény, musi prislusny
vnitrostatni organ konstatovat nedisponibilitu vklad v zavazné lhité péti dnt.

Z analyzy okolnosti véci v ptivodnim fizeni plyne, Ze v ndvaznosti na informace poskytnuté bankou
KTB k jejim finanénim nesndzim a problémtm s likviditou podrobila BNB tuto banku zvla$tnimu
dohledu z davodu hrozici platebni neschopnosti a rozhodla o pozastaveni vsech plateb a obchodi
banky KTB. Opatreni dohledu nad ni tedy doklddaji obavy, které BNB méla s ohledem na finanéni
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situaci banky KTB v souvislosti s jeji schopnosti vyplatit vklady bez zbyte¢ného odkladu. Opatieni
spocivajici v pozastaveni plateb a obchodidt banky KTB, o nichz rozhodla BNB, navic branily bance
KTB ve vyplaceni vkladu.

Vedle téchto skute¢nosti bude predkladajici soud muset pri posuzovani nezakonnosti postupu BNB
zohlednit i imyslnou nebo neiimyslnou povahu zptisobené $kody.

Konecné ostatni okolnosti zminéné predkladajicim soudem nejsou pro tucely urceni, zda se BNB za
okolnosti véci v ptvodnim fizeni tim, ze nedisponibilitu vkladi nekonstatovala ve lhuté péti dnt,
stanovené v ¢l. 1 bodé 3 podbodé i) smérnice 94/19, dopustila dostate¢né zavazného poruseni ve
smyslu unijntho prava, relevantni.

Zaprvé okolnost, ze Fond nedisponoval dostate¢nymi prostfedky k pokryti vSech pojisténych vkladd, je
irelevantni proto, Ze nespadd mezi okolnosti, které musi prislusny vnitrostatni organ zohlednit pro
ucely urceni, zda je tfeba konstatovat nedisponibilitu vklada.

Zadruhé neni relevantni ani okolnost, ze v obdobi, v némz byly platby pozastaveny, byla tvérova
instituce podrobena zvldstnimu dohledu za tucelem ochrany pred platebni neschopnosti, ani
skute¢nost, ze ndhrada vkladu zalobce v pivodnim fizeni byla vyplacena poté, co BNB konstatovala
nedspésnost reorganizacnich opatfeni. Smérnice 94/19 totiz, jak Soudni dvtr jiz upfesnil v odpoveédi
na treti predbéznou otazku, nepodminuje konstatovani nedisponibility vklada platebni neschopnosti
uvérové instituce. Kromé toho je cilem smérnice 94/19 chranit vkladatele tim, Ze stanovi povinnost
pojistit jejich vklady a vyplatit nahradu téchto vklada ve velmi kratkych lhatach.

Zatreti okolnost, Ze ndhrada vkladu zalobce v plvodnim fizeni byla vyplacena a navySena o castku
urokt, a to vCetné drokd za obdobi od 20. cervna 2014 do 6. listopadu 2014, se dotyka skody, jiz se
dovoldvda N. Kantarev, a nikoli dostatecné zavazného poruseni ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice
94/19.

S ohledem na vySe uvedené a s vyhradou posouzeni, které provede predkladajici soud, muize
nekonstatovani nedisponibility vkladd ve lhaté péti dnti, stanovené v ¢l. 1 bodé 3 podbodé i) smérnice
94/19, navzdory skutecnosti, Ze podminky jasné stanovené v tomto ustanoveni byly splnény,
predstavovat za okolnosti véci v pavodnim fizeni dostate¢né zdvazné poruseni ve smyslu unijniho
prava, pricemz ostatni okolnosti zminéné predkladajicim soudem jsou v tomto ohledu irelevantni.

Co se tyce treti podminky vzniku odpovédnosti stitu v dasledku poruseni unijniho prava, musi
predkladajici soud posoudit, zda existuje pfima pricinna souvislost, jak patrné vyplyva ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru, mezi porusenim ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19 a skodou
vzniklou N. Kantarevovi.

S ohledem na vsechny predchazejici tvahy je tfeba na sedmou a osmou otazku odpovédét, ze ¢l. 1
bod 3 podbod i) smérnice 94/19 mda primy ucinek a predstavuje pravni pravidlo priznavajici
jednotlivcim prava umoznujici vkladatelim podat zalobu na ndhradu Gjmy zplisobené opozdénym
vyplacenim ndhrady vkladid. Predkladajici soud musi ovérit, zda nekonstatovani nedisponibility vklada
ve lhité péti pracovnich dni, stanovené v tomto ustanoveni, navzdory skutec¢nosti, Ze podminky jasné
stanovené v tomto ustanoveni byly splnény, predstavuje za okolnosti véci v piivodnim fizeni dostatecné
zavazné poruseni ve smyslu unijniho prava, a zda existuje pfimd pricinnd souvislost mezi timto
porusenim a ujmou vzniklou takovému vkladateli, jako byl N. Kantarev.

18 ECLIL:EU:C:2018:807



118

119

120

121

122

123

124

125

Rozsupek zE DNE 4. 10. 2018 — vic C-571/16
KANTAREV

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otizky predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 4 odst. 3 SEU, jakoz i zdsady rovnocennosti a efektivity, vykladany v tom smyslu, ze
v pripadé, kdy v Bulharsku neexistuje zvlastni fizeni pro uznani odpovédnosti tohoto ¢lenského statu
za Gjmu vzniklou porusenim unijniho prava ze strany vnitrostatniho organu, brani takové vnitrostatni
pravni Gprave, jako je Gprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, kterd stanovi dva razné procesni
prostredky, jez spadaji do plisobnosti rtznych vétvi soudnictvi a pro néz jsou stanoveny razné
podminky, a kterd pravo jednotlivcii na ndhradu 4jmy podminuje imyslnou povahou Gjmy zptisobené
dotéenym vnitrostatnim orgdnem, povinnosti jednotlivce predlozit dikaz o zavinéni, uhrazenim
pausalniho poplatku nebo poplatku ve vysi tmérné hodnoté sporu ¢i predchozim zrusenim spravniho
aktu, v jehoz dutsledku Gjma vznikla.

V této souvislosti poukazuje predkladajici soud na rozdily v judikatufe k pravnimu rezimu zalob proti
BNB vychazejicich z poruseni unijniho prava s tim, Ze nékteré soudy maji za to, ze se na takové
zaloby vztahuje zdkon o odpovédnosti statu, zatimco jiné soudy dospély k nazoru, ze se na né vztahuje
obecny rezim odpovédnosti podle zdkona o zavazkovych a smluvnich vztazich. Zidkon o Bulharské
narodni bance navic omezuje jeji odpovédnost pri vykonu dohledovych funkci na Gjmy zptisobené
umyslnym jednanim.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora jsou k tomu, aby jednotlivcim
vzniklo pravo na ndhradu 4jmy, dostacujici tfi podminky zminéné vyse v bodé 94 tohoto rozsudku
(rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 65 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze unijni pravo nijak nevylucuje, aby odpovédnost stitu za poruseni tohoto prava
mohla byt na zdkladé vnitrostatniho prava zalozena za méné omezujicich podminek, avSak brani
tomu, aby vnitrostitni pravo v této souvislosti uklddalo dalsi podminky (rozsudek ze dne 25. listopadu
2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 66 a citovand judikatura).

Je také tfeba pripomenout, ze pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti je na vnitrostatnim
pravnim fadu kazdého clenského stitu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky
soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava
(rozsudek ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 46 a citovana judikatura).

Soudni dvir ovSem také upresnil, Ze s vyhradou prava na ndhradu Gjmy, které ma zdklad primo
v unijnim pravu, pokud jsou podminky nezbytné pro tyto Gcely splnény, musi stat poskytnout nahradu
za dusledky zptisobené Gjmy v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy upravujicimi odpovédnost,
pficemz podminky ndhrady Gjmy stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesméji byt méné
pfiznivé nez podminky platné pro podobné niroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava (zdsada
rovnocennosti) a nesméji byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly
ziskani ndhrady Gjmy (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos
y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 31 a citovand judikatura).

Zasada rovnocennosti vyzaduje, aby se vSechna pravidla pouzitelna na zaloby pouzivala bez rozdilu na
opravné prostiedky odvijejici se od poruseni unijniho prava a obdobné zaloby odvijejici se od poruseni
vnitrostitniho prava (rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 50
a citovand judikatura).

Podle zasady efektivity nesméji byt vnitrostatni procesni pravidla takové povahy, ze by v praxi

znemoziovala nebo nadmérné ztézovala vykon prav pfiznanych unijnim pravnim fddem (rozsudek ze
dne 15. bfezna 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 52 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci je k materidlnim nélezitostem, které musi takova zaloba, jako je Zaloba zalobce
v pavodnim fizeni, spliiovat, nutno poznamenat, ze zdkon o Bulharské narodni bance tim, Ze pravo na
ndhradu G4jmy podminuje umyslnou povahou Gjmy zptsobené fecenym organem, zavadi pro vznik
tohoto prava podminku, ktera se nachdzi mimo rdmec dostatecné zavazného poruseni unijniho prava.

K podmince stanovené v zdkoné o zdavazkovych a smluvnich vztazich, podle které ma zalobce
v pavodnim fizeni povinnost predlozit dikaz o zavinéni, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvtr jiz
rozhodl, Ze nékteré objektivni a subjektivni okolnosti, které lze v ramci vnitrostatniho pravniho
systému podradit pod pojem ,zavinéni“, mohou sice byt s ohledem na judikaturu pfipomenutou vyse
v bodé 105 tohoto rozsudku relevantni pro posouzeni, zda je poruseni unijniho prdva dostate¢né
zavazné, avSak povinnost nahradit Ujmu zplsobenou jednotlivecim nemuze podléhat podmince
vychazejici z pojmu ,zavinéni“, jez presahuje dostate¢né zavazné poruseni unijntho prava (rozsudek ze
dne 25. listopadu 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 67 a citovand judikatura).

Unijni pravo tudiz brani tomu, aby v takovém fizeni, jako je ptavodni fizeni v projednavané véci, bylo
pravo na ndhradu Gjmy podminéno tmyslnou povahou ujmy zpisobené dotéenym vnitrostatnim
organem. Odpovédnost BNB v takovém sporu, jako je spor ve véci v pavodnim fizeni, nelze proto
posuzovat vzhledem k podminkdm uvedenym v zdkoné o Bulharské narodni bance. Dédle bude muset
predkladajici soud urcit, zda se pojem ,zavinéni“ ve smyslu zdkona o zavazkovych a smluvnich
vztazich nachdzi mimo ramec dostate¢né zavazného poruseni unijniho prava.

K vnitrostatnim procesnim pravidlim je tfeba pripomenout, Ze otdzka, zda je tfeba prislusnost
vnitrostatniho soudu a fizeni vhodné pro rozhodnuti ve sporu urcovat v zavislosti na postaveni organu
vefejné moci, kterému lze pri¢ist poruseni prava, a na charakteristikich tdajného jednani nebo

Yo

necinnost, spadd do procesni autonomie ¢lenskych stati (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zari
2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 47).

Jak totiz zdiraznila generdlni advokétka v bodé 102 svého stanoviska, prichdzi-li v vahu vice fizeni,
nemuze unijni pravo urcit jedno, které mda byt pouzito. Pii volbé vhodného fizeni, potazmo rezimu
odpovédnosti, je nicméné nutné jak respektovat podminky vzniku odpovédnosti stitu za uGjmy
zpusobené jednotlivecim v disledku poruseni unijniho préava, vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora,
tak dodrzet zdsady efektivity a rovnocennosti.

Co se zasady rovnocennosti tyce, Soudni dviir nema k dispozici zadné informace, na jejichz zakladé by
mohl pochybovat o souladu pravidel stanovenych zdkonem o odpovédnosti stitu nebo zakonem
o zavazkovych a smluvnich vztazich s touto zasadou.

V souvislosti se zasadou efektivity ma predkladajici soud pochybnosti zaprvé o tom, zda je s ni
v souladu poplatek, ktery musi byt uhrazen podle zdkona o odpovédnosti stitu a podle zdkona
o zavazkovych a smluvnich vztazich.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze kazdy pripad, v némz vyvstdva otdzka, zda vnitrostatni
procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmeérné ztézuje vykon prav priznanych jednotliveim unijnim
pravnim fddem, musi byt analyzovan s prihlédnutim k mistu daného ustanoveni v fizeni jako celku,
k pribéhu tohoto fizeni a k jeho zvlastnostem, u rtznych vnitrostatnich soudnich orgint (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 36).

Pro tyto Gcely je tfeba urcit, zda vnitrostatni pravni Gprava podminuje podani zaloby na ndhradu Gjmy
uhrazenim poplatku a zda existuji moznosti jeho prominuti.

Je rovnéz treba prihlédnout k vyznamu poplatku a k prekonatelnosti ¢i neprekonatelnosti prekazky
v pristupu ke spravedlnosti, kterou muze pripadné zaklddat (obdobné viz rozsudek ze dne 22. prosince
2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811 bod 61).
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Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze v takovém sporu, jako je spor ve véci v ptivodnim
fizeni, muze takova fyzickd osoba, jako je N. Kantarev, podat zalobu zalozenou na zikonu
o odpovédnosti statu jen tehdy, uhradi-li pausalni poplatek ve vysi 10 BGN (priblizné 5 eur), a zalobu
zalozenou na zdkonu o zavazkovych a smluvnich vztazich tehdy, uhradi-li poplatek ve vysi urcené
procentudlnim podilem, stanovenym na 4 % z hodnoty sporu.

Informace, které ma Soudni dvir k dispozici, nasvédcuji tomu, Ze poplatek ve vysi 10 BGN (priblizné
5 eur) nepredstavuje neprekonatelnou prekdazku v pristupu ke spravedlnosti, coz musi ovérit
predkladajici soud.

Naproti tomu nelze vyloucit, Ze poplatek ve vysi urcené procentudlnim podilem, stanovenym na 4 %
z hodnoty sporu, predstavuje vyznamnou prekazku pro uplatnéni prava na ndhradu Gjmy, zejména
pokud neexistuje moznost jeho odpusténi, coz musi ovérit predkladajici soud.

Zadruhé se predkladajici soud taze, zda je skutecnost, Ze zakon o odpovédnosti stitu omezuje pravo na
ndhradu Gjmy na prfipady, kdy Gjma vznikla v disledku zruseného nezakonného aktu nebo
nezakonného jedndni ¢i necinnosti spravniho organu, v souladu se zdsadou efektivity.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pokud jde o vyuziti dostupnych pravnich prostredkt za
ucelem uplatnéni odpovédnosti clenského stitu za poruseni unijniho prava, Soudni dvir jiz rozhodl,
Ze vnitrostatni soud muze ovérit, zda poskozeny projevil priméfenou snahu k odvriceni Gjmy nebo
omezeni jejiho rozsahu, a zvlasté zda vcas vyuzil véech dostupnych pravnich prostfedka (rozsudek ze
dne 25. listopadu 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 75 a citovand judikatura).

Podle obecné zasady, ktera je spole¢nd pravnim radim clenskych stati, musi totiz poskozeny projevit
pfiméfenou snahu omezit rozsah Gjmy, jinak mu hrozi, Ze Gjmu ponese sdm (rozsudek ze dne
25. listopadu 2010, Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 76 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyvd, Ze by bylo v rozporu se zasadou efektivity, kdyby
poskozenym byla ulozena povinnost systematicky vyuzivat veskeré pravni prostredky, které maji
k dispozici, tfebaze by tim byly vyvolany nadmérné obtize nebo by to od nich nemohlo byt spravedlivé
pozadovano (rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 77 a citovana
judikatura).

V této souvislosti povinnost domoci se nejprve zruseni spravniho aktu, v jehoz dasledku Gjma vznikla,
neni sama o sobé v rozporu se zasadou efektivity. Takovd povinnost mize ovSem nadmérné ztizit
ziskani nahrady Gjmy zpasobené dotéenym porusenim unijniho prava, je-li takové zruseni prakticky
vylouceno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi,
C-160/14, EU:C:2015:565, bod 51) nebo velmi omezeno.

V projedndvané véci je tfeba poukazat na to, Ze pozadavek souvisejici s nezakonnosti aktu spravniho
organu C¢i protipravnosti jeho jednani nebo necinnosti nepredstavuje procesni ndalezitost, nybrz
podminku vzniku odpovédnosti statu, radici se k pojmu ,dostate¢né zavazné poruseni” ve smyslu
unijniho prava.

Procesni nalezitosti je naproti tomu podminéni vzniku odpovédnosti statu, potazmo prava na ndhradu
Ujmy, predchozim zrusenim spravniho aktu, v jehoz dasledku méla Gjma vzniknout, v prislusném
spravnim fizeni.

Za Gcelem urceni, zda v takové situaci, jakd nastala ve véci v plvodnim fizeni, je tento pozadavek
v rozporu se zasadou efektivity, musi predkladajici soud ovéfit, zda vzhledem ke véem okolnostem véci
v ptvodnim fizeni, k bulharské pravni Gpravé a zejména k procesnim podminkdam zalob na neplatnost
spravnich akttt a podminkdm, kterym takové zrusSeni podléhd, je zruseni dotéeného spravniho aktu,
v jehoz disledku Gjma vznikla, prakticky vylouceno nebo velmi omezeno.
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147 Clanek 4 odst. 3 SEU, jakoz i zdsady rovnocennosti a efektivity, musi byt vyklddany v tom smyslu, ze
v pripadé, kdy v Bulharsku neexistuje zvlastni fizeni pro uznani odpovédnosti tohoto ¢lenského stitu
za Ujmu vzniklou porusenim unijniho prava ze strany vnitrostatniho organu:

148

nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi dva r@izné procesni prostiedky, jez spadaji do
pusobnosti rlznych vétvi soudnictvi a pro néz jsou stanoveny rdzné podminky, pokud
predkladajici soud wurci, zda podle vnitrostaitntho prava musi byt odpovédnost takového
vnitrostatniho organu, jako je BNB, uznina na zdkladé zakona o odpovédnosti stitu, nebo na
zdkladé zakona o zavazkovych a smluvnich vztazich, a pokud oba tyto procesni prostiedky jsou
v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity;

brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd pro pravo jednotlivcd na ndhradu Gjmy stanovi dodate¢nou
podminku vychdzejici z Gmyslné povahy Gjmy zptsobené dotc¢enym vnitrostatnim organem;

nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera pravo jednotlivcd na nadhradu Gjmy podminuje povinnosti
jednotlivce predlozit diikkaz o zavinéni, pokud se pojem ,zavinéni“ nenachdzi mimo rdmec pojmu
»dostatecné zavazné poruseni”, coz musi ovérit predkladajici soud;

nebrani vnitrostatni pravni Gprave, ktera stanovi povinnost uhradit pausalni poplatek nebo poplatek
ve vy$i umérné hodnoté sporu, pokud thrada pausalniho poplatku nebo poplatku ve vysi tmeérné
hodnoté sporu neni s ohledem na vysi a vyznam poplatku, na prekonatelnost ¢i neprekonatelnost
prekazky v pristupu ke spravedlnosti, kterou pripadné zakladd, na jeho zdvaznost a na moznosti
jeho prominuti, v rozporu se zasadou efektivity, coz musi ovérit predkladajici soud, a

nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd pravo jednotlivcli na ndhradu 4jmy podminuje predchozim
zru$enim spravniho aktu, v jehoz dtsledku Gjma vznikla, pokud lze splnéni této podminky na
poskozeném rozumné pozadovat, coz musi posoudit predkladajici soud.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

22

Clinek 1 bod 3 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne
30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vkladd, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/14/ES ze dne 11. bfezna 2009, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
jednak vnitrostatni pravni prave, podle které je konstatovani nedisponibility vklada
podminéno platebni neschopnosti uvérové instituce a odnétim bankovni licence této
instituci, a jednak odchyleni se od lhiit stanovenych témito ustanovenimi pro konstatovani
nedisponibility vkladd a pro vyplaceni nahrad téchto vkladé z davodu, ze danou tvérovou
instituci je nutné podrobit zvlastnimu dohledu.

Clanek 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19, ve znéni smérnice 2009/14, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nedisponibilitu vkladi ve smyslu tohoto ustanoveni musi prislusny
vnitrostatni organ konstatovat vyslovhym aktem a nelze ji vyvodit z jinych akta prislusnych
vnitrostatnich organd, jako je rozhodnuti Balgarské Narodné Banky (Bulharska narodni
banka) podrobit Korporativhu Targovsku Banku zvlistnimu dohledu, ani predpokladat
z takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pttvodnim rizeni.
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3)

4)

5)
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Clanek 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19, ve znéni smérnice 2009/14, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze konstatoviani nedisponibility bankovniho vkladu ve smyslu tohoto
ustanoveni nemuze byt podminéno tim, aby majitel tohoto vkladu jiz drive bezuspésné
pozadal doty¢nou avérovou instituci o vybér prostredkii.

Clanek 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19, ve znéni smérnice 2009/14, ma primy acinek
a predstavuje pravni pravidlo priznavajici jednotlivcim prava umoznujici vkladateliim podat
zalobu na nahradu Gjmy zpusobené opozdénym vyplacenim nahrady vkladd. Predkladajici
soud musi ovérit, zda nekonstatovani nedisponibility vklada ve lhaté péti pracovnich dnd,
stanovené v tomto ustanoveni, navzdory skutecnosti, Ze podminky jasné stanovené v tomto
ustanoveni byly splnény, predstavuje za okolnosti véci v ptivodnim rizeni dostatecné zavazné
poruseni ve smyslu unijniho prava, a zda existuje prima pricinna souvislost mezi timto
porusenim a ujmou vzniklou takovému vkladateli, jako byl Nikolaj Kantarev.

Clanek 4 odst. 3 SEU, jakoz i zasady rovnocennosti a efektivity, musi byt vykladany v tom
smyslu, ze v pripadé, kdy v Bulharsku neexistuje zvlastni rizeni pro uznani odpovédnosti
tohoto clenského statu za Gjmu vzniklou porusenim unijniho prava ze strany vnitrostatniho
organu:

— nebrani vnitrostitni pravni uprave, ktera stanovi dva razné procesni prostredky, jez
spadaji do pasobnosti raznych vétvi soudnictvi a pro néz jsou stanoveny rtazné podminky,
pokud predkladajici soud urci, zda podle vnitrostitniho prava musi byt odpovédnost
takového vnitrostatniho organu, jako je Bulharska narodni banka, uznana na zakladé
zakona za otgovornostta na darzavata i obstinite za vredi (zakon o odpovédnosti statu
a obci za Skody), nebo na zakladé zakona za zadalzenijata i dogovorite (zikon
o zavazkovych a smluvnich vztazich), a pokud oba tyto procesni prostredky jsou v souladu
se zasadami rovnocennosti a efektivity;

— brani vnitrostatni pravni dpravé, ktera pro pravo jednotlivcii na nahradu djmy stanovi
dodatecnou podminku vychazejici z umyslné povahy Gjmy zpiasobené dotcenym
vnitrostatnim organem;

— nebrani vnitrostiatni pravni apravé, ktera pravo jednotlivcd na nahradu Gjmy podminuje
povinnosti jednotlivce predlozit diilkaz o zavinéni, pokud se pojem ,zavinéni“ nenachazi
mimo ramec pojmu ,dostatecné zavazné poruseni®, coz musi ovérit predkladajici soud;

— nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi povinnost uhradit pausalni poplatek
nebo poplatek ve vysi umérné hodnoté sporu, pokud uhrada pausalniho poplatku nebo
poplatku ve vysi umérné hodnoté sporu neni s ohledem na vysi a vyznam poplatku, na
prekonatelnost ¢i neprekonatelnost prekazky v pristupu ke spravedlnosti, kterou pripadné
zaklad4q, na jeho zavaznost a na moznosti jeho prominuti, v rozporu se zasadou efektivity,
coz musi overit predkladajici soud, a

— nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera pravo jednotlivc na nahradu Gjmy podminuje
predchozim zrusenim spravniho aktu, v jehoz disledku djma vznikla, pokud lze splnéni
této podminky na poskozeném rozumné pozadovat, coz musi posoudit predkladajici soud.

Podpisy.
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