g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. zari 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢ny pfedpisovy ramec pro elektronické komunikacnf sité
a sluzby — Smérnice 2002/21/ES — Clanky 4 a 19 — Vnitrostatni regulacni organ —

_ Harmonizacni opatieni — Doporuceni 2009/396/ES — Prévni dosah — Smérnice 2002/19/ES —
Clanky 8 a 13 — Operator, ktery byl oznacen za operatora s vyznamnou trzni silou na urc¢itém trhu —
Povinnosti ulozené vnitrostatnim regulacnim organem (VRO) — Regulace cen a povinnost
nakladového ucetnictvi — Sazby za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich — Rozsah prezkumu,
ktery muze vykondvat vnitrostdtni soud ve vztahu k rozhodnutim vnitrostatniho regula¢niho organu”

Ve véci C-28/15,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory
v hospodarské oblasti, Nizozemsko) ze dne 13. ledna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 23. ledna
2015, v rizeni
Koninklijke KPN NV,
KPN BV,
T-Mobile Netherlands BV,
Tele2 Nederland BV,
Ziggo BV,
Vodafone Libertel BV,
Ziggo Services BV, drive UPC Nederland BV,
Ziggo Zakelijk Services BV, diive UPC Business BV,
proti
Autoriteit Consument en Markt (ACM),
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasianas (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. brezna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Koninklijke KPN NV a KPN BV L. Mensinkem a C. Schillemansem, advocaten,
— za T-Mobile Netherlands BV B. Braekenem a C. Eijbertsem, advocaten,

— za Tele2 Nederland BV P. Burgerem a P. van Ginnekenem, advocaten,

— za Ziggo BV W. Knibbeler, N. Lorjé a P. van den Bergem, advocaten,

— za Vodafone Libertel BV P. Waszinkem, advocaat,

— za Ziggo Services BV a Ziggo Zakelijk Services BV, W. Knibbelerem, N. Lorjém a P. van den
Bergem, advocaten,

— za nizozemskou vladu J. Langerem a M. Bultermanem, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. De Stefanem, avvocato dello
Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi F. Wilmanem a G. Braunem jakoz i L. Nicolaem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 28. dubna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 a ¢ldnku 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (,rdmcovd smérnice®) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349),
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Uf. vést.
2009, L 337, s. 37) (déle jen ,rdmcova smérnice”) ve spojeni s ¢lanky 8 a 13 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci
a prifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni (,pGvodni piistupova smérnice”) (Ut. vést.
2002, L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323), ve znéni smérnice 2009/140 (déle jen ,pristupova
smérnice®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu, v némz stoji spolecnosti Koninklijke KPN NV, KPN BV,
T-Mobile Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV, Ziggo Services BV,
drive UPC Nederland BV, a Ziggo Zakelijk Services BV, dfive UPC Business BV, proti Autoriteit
Consument en Markt (arad pro spotrebitele a trhy, dile jen ,ACM") ve véci rozhodnuti, jimz byly
urceny stropy sazeb za sluzby ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich.
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Pravni ramec
Unijni prdvo
Ramcova smérnice

Clének 4 smérnice, nadepsany ,Prédvo na opravny prostredek”, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby existovaly na vnitrostdtni drovni u¢inné mechanismy, v jejichz ramci ma
kazdy uzivatel nebo podnik zajistujici sité a/nebo poskytujici sluzby elektronickych komunikaci, ktery
je doten rozhodnutim vnitrostitntho regulacniho organu, pravo podat opravny prostredek proti
rozhodnuti k subjektu rozhodujicimu o opravném prostredku, ktery je nezdvisly na ztcastnénych
strandch. Tento subjekt, kterym mize byt soud, musi mit prislusné odborné znalosti potfebné pro
tadny vykon svych funkci. Clenské staty zajisti, aby skutkové podstata ptipadu byla fddné posouzena
a aby existoval u¢inny mechanismus pro opravné prostredky.

Pokud v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nejsou povolena piedbézna opatfeni, do
rozhodnuti o tomto opravném prostredku zlstava v platnosti rozhodnuti vnitrostatnitho regula¢niho
organu. “

Clanek 8 ramcové smérnice, nadepsany ,Cile politiky a regulac¢ni zasady”, stanovi:
»1. Clenské staty zajisti, aby pfi plnéni regulacnich tkoltt uvedenych v této smérnici a ve zvlastnich

smérnicich prijimaly vnitrostatni regula¢ni orginy veskerd primérend opatieni, ktera sméfuji
k dosazeni cild stanovenych v odstavcich 2, 3 a 4. Takova opatreni musi byt pfiméfend danym cilam.

[...]

2. Vnitrostatni regulacni orginy podporuji hospodaiskou soutéz pfi zajistovani siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a prifazenych zarizeni a doplikovych sluzeb mimo jiné tim, ze:

a) zajistuji, aby uzivatelé, vcetné zdravotné postizenych uzivatel®, starSich uzivatelli a uzivatelt se
zvlastnimi socidlnimi potiebami, ziskali co nejvétsi prospéch, pokud jde o vybér, cenu a kvalitu;

3. Vnitrostatni regulacni organy prispivaji k rozvoji vnitiniho trhu

[...]

4. Vnitrostatni regulac¢ni organy prosazuji zajmy ob¢antt Evropské unie |[...]

[...]"

Clanek 16 smérnice 2002/21, nadepsany ,Postup pro analyzu trhu, v odstavcich 2 az 4 stanovi:

»2. Pokud je podle [..] [¢lanku] 8 [pfistupové] smeérnice od vnitrostitniho regula¢niho organu
pozadovano rozhodnuti, zda ulozit, zachovat, zménit nebo zrusit povinnosti pro podniky, rozhodne

doty¢ny vnitrostatni regula¢ni orgdn na zakladé vlastni analyzy trhu podle odstavce 1 tohoto ¢lanku,
zda je relevantni trh uc¢inné konkurencni.

[...]
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4. Pokud vnitrostatni regulacni orgdn zjisti, Ze relevantni trh neni ucinné konkurenc¢ni, uréi podle
¢lanku 14 podniky, které maji samostatné nebo ve spojeni s jinymi podniky vyznamnou trzni silu na
daném trhu a témto podnikiim ulozi vhodné zvlastni regulacni povinnosti uvedené v odstavci 2 tohoto
¢lanku, nebo pokud tyto povinnosti jiz existuji, ponecha je v platnosti nebo je zméni.”

Clanek 19 uvedené smérnice, nadepsany ,Harmoniza¢ni postupy”, stanovi:

»1. [...] zjisti-li Komise, Ze rozdilné provadéni regula¢nich dkoli uvedenych v této smérnici a ve
zvlastnich smérnicich vnitrostatnimi regulacnimi organy maze vytvaret prekazku pro vnitfni trh, mtze
Komise vydat doporuceni nebo pfijmout rozhodnuti o harmonizovaném uplatnovani ustanoveni této
smérnice a zvlastnich smérnic ve snaze podpofit dosazeni cild uvedenych v clanku 8, pricemz

v nejvy$si mife zohledni stanovisko [Sdruzeni evropskych regula¢nich organa v oblasti elektronickych
komunikaci] BEREC.

2. [..]

Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni regula¢ni organy pii plnéni svych tkola tato doporuceni v nejvyssi
mife zohlednily. Pokud se vnitrostatni regulacni organ rozhodne neridit se doporucenim, informuje
o tom Komisi s odiivodnénim svého postoje.”

[...]"

Pristupova smérnice
V bodé 20 odtvodnéni ,pristupové” smérnice se uvadi:

»Regulace cen muize byt nezbytn4, jestlize analyza trhu ukaze, ze hospodarska soutéz na urcitém trhu je
neucinnd. [...] Metoda thrady nakladti by méla byt prizptisobena okolnostem a zohlednovat potrebu
zvy$ovat ucinnost a podporovat trvalou hospodarskou soutéz a maximalizovat vyhody pro
spotrebitele.”

Clanek 1 této smérnice zni ndsledovné:

»1. V rdmci stanoveném [rdmcovou smérnici] harmonizuje tato smérnice zpusob, kterym clenské staty
reguluji pristup k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zarizenim a jejich vzajemné propojeni.
Cilem je zavést v souladu se zdsadami vnitfniho trhu predpisovy ramec pro vztahy mezi zajistovateli siti
a poskytovateli sluzeb, ktery povede k dosazeni trvalé hospodarské soutéze, interoperability sluzeb
elektronickych komunikaci a k prospéchu zdkaznika.

2. Tato smérnice [...] stanovi cile pro vnitrostitni regula¢ni organy, pokud jde o pristup a propojeni,
a stanovi postupy, které zajisti, aby povinnosti ulozené vnitrostatnimi regula¢nimi organy byly
prezkoumavany [...J.“

Clanek 5 uvedené smérnice, nazvany ,Pravomoci a odpovédnosti vnitrostatnich regula¢nich organt ve
vztahu k pfistupu a propojeni®, v odstavci 1 stanovi:

»Pri uskutecnovani cil stanovenych v clanku 8 [rdmcové smérnice] vnitrostitni regulacni organy
podporuji a v pripadé potreby zajistuji v souladu s ustanovenimi této smérnice odpovidajici pristup
a propojeni, jakoz i interoperabilitu sluzeb a plni své tkoly zptisobem, ktery podporuje efektivitu,
udrzitelnou hospodarskou soutéz, efektivni investice a inovace a koncovym uzivatelim prindsi co
nejvyssi vyhody.

[...]"
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Podle ¢lanku 8 téze smérnice, nadepsany ,,Uklddani, zména nebo ruseni povinnosti“, se stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby byly vnitrostatni regula¢ni organy zmocnény uklddat povinnosti stanovené
v ¢lancich 9 az 13a.

2. Pokud je operator na zdkladé analyzy trhu provedené v souladu s ¢lankem 16 [rdmcové smérnice]
oznacen jako operdtor s vyznamnou trzni silou na urc¢itém trhu, ulozi mu vnitrostatni regula¢ni
organy podle potreby povinnosti uvedené v ¢lancich 9 az 13 této smérnice.

[...]

4. Povinnosti ulozené v souladu s timto ¢lankem musi vychdzet z povahy zjisténého problému, a musi
byt primérené a odiivodnéné s ohledem na cile stanovené v clanku 8 [rdmcové smérnice]. Takové
povinnosti mohou byt ulozeny pouze po konzultacich v souladu s ¢lanky 6 a 7 dané smérnice.

[ ]ll
Clanek 13 pristupové smérnice, nadepsany ,Regulace cen a povinnost ndkladového tcetnictvi®, stanovi:

»1. V pripadech, kdy z analyzy trhu vyplyva, ze v disledku nedostatku tcinné hospodarské soutéze by
mohl doty¢ny operdtor udrzovat ceny na neumérné vysoké urovni nebo stlacovat ceny v neprospéch
koncovych uzivatel, mulize vnitrostitni regulacni organ v souladu s c¢linkem 8 ulozit povinnosti
tykajici se uhrady ndklad a regulace cen, vcetné ndkladové orientace cen a povinnosti tykajici se
systéma nakladového tcetnictvi, za poskytovani urcitych druhtt propojeni nebo pristupu. Za tcelem
podpory investic operdtora, a to i do siti nové generace, prihlédnou vnitrostatni regula¢ni organy
k investicim provedenym operatorem, a umozni mu primérenou navratnost odpovidajictho pouzitého
kapitélu s prihlédnutim ke vSem rizikim specificky spojenym s investi¢nim projektem novych siti.

2. Vnitrostatni regulacni organy zajisti, aby jakykoli mechanismus pro thradu ndklad@i nebo narizena
cenova metodika slouzily k podpore ucinnosti a trvalé hospodarské soutéze a maximalizaci vyhod pro
spotfebitele. V této souvislosti mohou vnitrostatni regulacni organy prihlédnout rovnéz ke stavajicim
cendm na srovnatelnych konkuren¢nich trzich.

[...]"

Doporuceni 2009/396/ES

V bodech odivodnéni 5, 7 a 13 doporuceni Komise ze dne 7. kvétna 2009 o regulaci sazeb za ukonceni
volani v pevnych a mobilnich sitich v EU (Uf. vést. 2009, L 124, s. 67) se stanovi:

»(5) Jistd opatfeni predpisového ramce u elektronickych komunika¢nich siti a sluzeb vyzaduji
provedeni nezbytnych a vhodnych mechanismt nakladového ucetnictvi a povinnosti regulace
cen, zejména se jedna o clanky 9, 11 a 13 ve spojeni s 20. bodem odtvodnéni [pristupové]
smérnice [...].

[...]

(7) Velkoobchodni ukon¢eni hlasovych hovort je sluzba, jez se vyzaduje k ukonceni hovort na volana
mista (u pevnych siti) ¢i u uzivatela (v pripadé mobilnich siti). Systém poplatkid v [Evropské unii]
je zalozen na tom, Ze uhradu provadi sit volajici strany (z angl. Calling Party Network Pays), coz
znameny, zZe poplatek za ukonceni je nastaven volanou siti a hrazen volajici siti. Volané strané se
poplatek za tuto sluzbu nedctuje a obecné nemd zaddnou pobidku na cenu za ukonceni
stanovenou poskytovatelem sité reagovat. Pokud jde o hospodarskou soutéz, je v téchto
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souvislostech hlavni starosti regula¢nich orgadn stanoveni nadmérnych cen. Vysoké ceny za
ukonc¢eni se nakonec kompenzuji prostfednictvim vyssich poplatkti za hovory pro konecné
uzivatele. Vzhledem k obousmérnosti pristupu, kterd existuje na trzich s ukoncenim volani, patfi
mezi dal$i pripadné problémy v oblasti hospodarské soutéze kiizové subvencovani mezi operatory.
Tyto pripadné problémy hospodarské soutéze jsou pro oba trhy s ukonéenim volani z pevnych
a mobilnich siti spole¢né. Proto tedy s ohledem na moznosti a pobidky, jez operatofi provadéjici
ukonceni k vyraznému zvySeni cen nad ndklady maji, se ndkladova orientace povazuje za
nejvhodnéjsi zasah pri reSeni této zalezitosti ve strednédobém horizontu. V bodé 20 odtvodnéni
[pristupové] smeérnice 2002/19/ES se uvadi, ze metoda thrady ndkladd by méla byt prizptisobena
konkrétnim okolnostem. Vzhledem k zvlastnimu charakteru trht s ukoncenim volani
a souvisejicim obavdm ohledné hospodarské soutéze a distribuce Komise jiz delsi dobu zastdva
nazor, ze stanovenim spole¢ného pristupu, ktery je zalozen na efektivnhim standardu nakladi
a pouziti symetrickych sazeb za ukonceni, by se zvysila uc¢innost, podporila udrzitelna
hospodarska soutéz a zlepsily se podminky pro uzivatele, pokud jde o ceny a nabidku sluzeb.

(13) S ohledem na zvlastni charakter trhi s ukoncenim volani by ndklady sluzeb na ukonceni mély byt

vypocteny na zdkladé odhadovanych dlouhodobych prirastkovych ndkladd (ndkladovy model
LRIC). [...] “

Body 1 a 2 doporuceni 2009/396 znéji nasledovné:

»1. Pri ulozeni regulace cen a povinnosti nidkladového tcetnictvi v souladu s ¢lankem 13 [pfistupové

smérnice] operatorim, jiz byli vnitrostatnimi regula¢nimi orgadny [VRO] urceni jako operatofi,
kteri maji vyznamnou trzni silu na trzich s velkoobchodnim ukoncenim hlasovych volani
v jednotlivych verejnych telefonnich sitich (ddle jen ,pevné a mobilni trhy s ukonc¢enim voldni‘), jak
vyplyva z analyzy trhu provedené v souladu s clainkem 16 [rdmcové smérnice], [VRO] by mély
stanovit sazby za ukonceni volini zalozené na ndkladech, jez vznikly efektivnimu operéatorovi.
Z toho vyplyvd, Ze by také byly symetrické. Pritom by vnitrostatni regulacni orginy mély
postupovat nize stanovenym zplisobem.

Doporucuje se, aby se hodnoceni G¢innych nakladd zaklddalo na béznych nakladech a na pouziti
pristupu modelu postupem zdola nahoru s pouzitim dlouhodobych priristkovych naklada (LRIC),
jako prislusné metodiky naklada.”

Nizozemské prdvo

Clanek 1.3 odst. 1 Telecommunicatiewet (zdkon o telekomunikacich), ve znéni pouzitelném na
skutkové okolnosti ptivodniho fizeni, stanovi:

,,1.

[ACM] zajisti, aby jeho rozhodnuti prispivala k dosazeni cilt uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 az 5

[rAmcové smérnice], a to v kazdém pripadé prostrednictvim:

a.

podpory hospodaiské soutéze pri zajistovani siti, jakoz i poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci a s nimi spojenymi zarizenimi, zejména podporou efektivnich investic v oblasti
infrastruktur a inovaci;

rozvoje vnitiniho trhu;

prosazovani z4jmu kone¢nych uzivateld, pokud jde o moznosti volby, ceny a kvalitu.”
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V ¢lanku 1.3 odst. 2 a 3 zdkona o telekomunikacich se stanovi, ze ACM musi pfi plnéni svych tkolt
a vykonu svych pravomoci v nejvyssi mife zohlednit doporuceni Evropské komise uvedend v ¢l. 19
odst. 1 ramcové smérnice. Pokud se ACM rozhodne neridit se timto doporucenim, informuje o tom
Komisi spolu s odivodnénim svého rozhodnuti.

V c¢lanku 6a.1 tohoto zdkona se uvadi, ze ACM je jakozto VRO povinen definovat relevantni trhy
v odvétvi elektronickych komunikaci. Za timto tcelem musi ACM podle ¢l. 6a.1 odst. 5 uvedeného
zdkona urcit, zda je doty¢ny trh skute¢né konkurencni. Pokud tomu tak neni, je ACM na zakladé
¢lanku 6a.2 vyse uvedeného zdkona povinen urdit jeden ¢i vice podnikd, které maji vyznamnou trzni
silu na daném trhu, jakoz i adekvatni povinnosti, které maji byt t¢émto podnikiim ulozeny.

V c¢lanku 6a.2 odst. 3 zdkona o telekomunikacich se stanovi:

»Povinnost uvedend v odstavci 1 se povazuje za vhodnou, pokud vychdzi z povahy problému zjisténého
na daném trhu a pokud je pfiméfend a odiivodnénd s ohledem na cile stanovené v ¢lanku 1.3.

Podle ¢lanku 6a. 7 tohoto zikona:

»1. V pripadech, kdy z analyzy trhu vyplyva, ze v diisledku nedostatku ic¢inné hospodarské soutéze by
mohl doty¢ny operator v neprospéch koncovych uzivateld udrzovat ceny na neimérné vysoké trovni
nebo stlacovat ziskové rozpéti, mize [ACM] v souvislosti s formami pristupu, jez musi urcit, ulozit
v souladu s ¢l. 6a.2 odst. 1 povinnost tykajici se upravy drive vypoctenych nakladi nebo vypoctu
ndkladd. Tuto povinnost muze [ACM] svazat s pravidly nezbytnymi k jejimu fddnému splnéni.

2. V souvislosti s povinnosti uvedenou v odstavci 1 muaze byt stanoveno, Ze podminkou pro umoznéni
pristupu je zavedeni sazeb odrazejicich ndklady nebo uplatnéni systému vypoctu nakladd, ktery definuje
nebo schvali [ACM].

3. Pokud [ACM] ulozil podniku povinnost nakladové orientace, tento podnik je povinen prokazat, ze
jim stanovené ceny skutecné odrazeji naklady.

4. Aniz jsou dotcena ustanoveni odst. 1 druhé véty, [ACM] je oprdvnén spojit povinnost tykajici se
zavedeni systému nakladového tucetnictvi s opatfenim tykajicim se predkladani vysledki pouzivani
tohoto systému podnikem, jemuz byla tato povinnost uloZena [...]*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V rizeni, jez predchizelo plvodnimu fizeni, Onathankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit
(OPTA) (Nezavisly postovni a telekomunika¢ni Gfad Nizozemska, nyni ACM, ktery ma v odvétvi
telekomunikaci v Nizozemsku podle ramcové smérnice postaveni VRO) provedl nejprve analyzu
relevantniho trhu a nasledné rozhodnutim ze dne 7. cervence 2010 ulozil operatorim, ktefi byli
oznaceni za operatory s vyznamnou trzni silou na trhu ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich
v Nizozemsku, cenova opatfeni, jez vychdzela z metodiky vypoctu ndkladdi oznacované jako ,PURE
BULRIC* (Bottom-Up Long-Run Incremental Costs, dile jen ,metodika PURE BULRIC®), podle niz
jsou hrazeny pouze prirtstkové naklady. College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro
spravni spory v hospodarské oblasti, Nizozemsko) toto rozhodnuti dne 31. srpna 2011 zrusil, a to
z divodu, Ze méla byt pouzita jind metodika vypoctu nakladd, a sice metodika ,PLUS BULRICY, podle
které je mozné zohlednit veskeré souvisejici naklady ve vétSim rozsahu nez podle metodiky ,PURE
BULRIC".

Nasledné ACM, ktery nejprve uvedl, Ze na velkoobchodnim trhu se sluzbami ukonceni volani

v pevnych a mobilnich sitich existuje zvySené riziko neimérné vysokych cen a stlacovani ziskového
rozpéti, prijal dne 5. srpna 2013 rozhodnuti, kterym v souladu s nizozemskou pravni Gpravou, ktera
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provadi ¢lanky 8 a 13 pristupové smeérnice, a podle doporuceni 2009/396 stanovil stropy sazeb za
poskytovani uvedenych sluzeb, pricemz pouzil metodiku ,PURE BULRIC". Uvedeny organ mél za to,
ze tato metodika je vhodna k urceni nakladové orientovanych sazeb za ukonceni voldni a Ze podle
znéni vySe uvedeného doporuceni predstavuje jedinou ndkladové orientovanou metodiku, kterd je
v souladu s unijnim pravem. Uvedeny organ mél za to, Ze cenové opatieni zavedené na zakladé této
metodiky vypoctu je s to zabranit riziku neimérné vysokych cen a stlacovani ziskového rozpéti
a soucasné podporuje hospodarskou soutéz, rozvoj vnitfniho trhu a zajmy koncovych spotrebitelu.

Spole¢nosti Koninklijke KPN, KPN, T-Mobile Netherlands, Tele2 Nederland, Ziggo, Vodafone Libertel,
Ziggo Services a Ziggo Zakelijk Services, jez jsou operatory poskytujicimi zejména sluzby ukonceni
volani v mobilnich sitich, podaly k predkladajicimu soudu zalobu na neplatnost namifenou proti
rozhodnuti ACM ze dne 5. srpna 2013. Predkladajici soud odlozil vykon tohoto rozhodnuti v fizeni
o predbéznych opatfenich usnesenim ze dne 27. srpna 2013.

Koninklijke KPN, KPN, T-Mobile Netherlands a Vodafone Libertel v ramci své zaloby tvrdi, Ze cenova
povinnost urcena na zakladé metodiky ,PURE BULRIC® je v rozporu s ¢l. 6a.2 odst. 3 zakona
o telekomunikacich, v némz je stanoveno, ze povinnost, kterou ulozi ACM, musi byt priméren3,
a s Cl. 6a.7 odst. 2 téhoz zakona, v némz se stanovi, ze sazba musi odrazet naklady.

Tyto podniky uvadéji, ze veskera tvrzeni ACM, podle nichz se d4 ocekavat, Ze pouziti metodiky ,PURE
BULRIC* bude mit kladny dopad na cenovou strukturu maloobchodniho trhu, nemohou odivodnit
zavedeni takovych cenovych povinnosti, jako jsou povinnosti ulozené rozhodnutim ze dne 5. srpna
2013. Podle téchto podnikii by ceny vychazejici ze zminéné metodiky vedly k tomu, Ze by se sazby za
ukonceni volani pohybovaly pod tdrovni, jiz by bylo dosazeno na konkuren¢nim trhu. Podle jejich
nazoru to tedy znamend, ze doporuceni 2009/396 neni v souladu s ¢lankem 13 pristupové smérnice.
Déle maji uvedené podniky za to, ze tyto cenové zavazky, které nejsou primérené s ohledem na cile
rozhodnuti ACM, jsou zejména v rozporu s ustanovenim ¢l. 6a.2 odst. 3 zakona o telekomunikacich.

Predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 6a.7 odst. 2 zdkona o telekomunikacich neposkytuje zaklad pro vyklad,
podle néhoz lze ulozit formu cenové regulace podle metodiky ,PURE BULRICY jez jde nad ramec
mirnéjsiho cenového opatieni, podle metodiky ,PLUS BULRIC*, které je jiz ndkladové orientované.

Tento soud se vSsak domnivd, ze ACM lze povolit, aby ulozil i prisnéjsi cenové povinnosti, pokud je
takova povinnost priméfend a odivodnénd ve vztahu k povaze problému zjisténého na dotceném trhu
a sleduje cile stanovené v ¢l. 8 odst. 2 az 4 ramcové smérnice. Podle nazoru predkladajictho soudu je
ACM v pripadé ulozeni takové povinnosti povinen posoudit, zda je navrhovand cenova povinnost
vhodna k dosazeni vytéeného cile a zda neprekracuje ramec toho, co je pro dosazeni tohoto cile
nezbytné. Tento organ kromé toho musi své rozhodnuti odivodnit a zvazit vSechny dotcené zajmy.

Predkladajici soud md nicméné za to, Ze panuji pochybnosti ohledné spravnosti takového vykladu.
Predkladajici soud si klade jednak otdzku, jaké zajmy lze ¢i je tfeba zvazit a jakou véhu lze ¢i je tieba
prisoudit témto jednotlivym zajmiéim v souvislosti se soudnim prezkumem rozhodnuti ACM, které je
v projednavané véci zpochybnovino, a jednak otazku ohledné vahy, kterou tento soud musi
v projedndvané véci priznat skutec¢nosti, ze Komise podle doporuceni 2009/396 v pripadé prijiméani
vhodného cenového opatreni na velkoobchodnim trhu s ukoncenim voldni v pevnych sitich
a mobilnich doporucila, aby se a pouzila metodika ,PURE BULRIC".

Za téchto podminek se College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory
v hospodarské oblasti) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 [rimcové smérnice] ve spojeni s ¢lanky 8 a 13 pristupové smérnice
vyklddat v tom smyslu, Ze vnitrostitni soudy jsou v zasadé opravnény se v pravnim sporu
o zdkonnosti ndkladové orientované sazby na velkoobchodnim trhu s ukoncenim voldni, kterou
stanovil [VRO], odchylit od doporuceni [2009/396], v némz je jako vhodné cenové opatieni na
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trzich s ukoncenim voldni doporucovana [metodika ,PURE BULRIC‘], pokud tyto soudy povazuji
takové rozhodnuti za zadouci s ohledem na skutkové okolnosti jimi posuzovaného pripadu nebo
na zdkladé uvah vychazejicich z vnitrostatniho resp. nadnarodniho prava?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Do jaké miry jsou vnitrostitni soudy opravnény pfi
posuzovani ndkladové orientovaného cenového opatrent:

a) posoudit s ohledem na ¢l. 8 odst. 3 [rimcové smérnice] argument VRO, ze je podpofen rozvoj
vnitfniho trhu, pfi zohlednéni skute¢ného vlivu na fungovani vnitiniho trhu?

b) prezkoumat s ohledem na cile politiky a regula¢ni zisady stanovené v clanku 8 ramcové
smérnice a v ¢lanku 13 pristupové smérnice, zda je cenové opatreni:

i) Gamérné,
ii) vhodné,
iii) je uplatnovano primérenym zpﬁsobem a odivodnéné?

c) pozadovat, aby vnitrostatni regula¢ni organ dostate¢né prokazal, ze:

i) je skute¢né naplnovan cil pohtlky uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 [ramcové smérnice], ze VRO
podporuji hospodaiskou soutéz pri poskytovani siti a sluzeb elektronickych komunikaci
a ze spotrebiteliim skute¢né plynou maximadlni vyhody z hlediska moznosti vybéru, ceny
a kvality,

ii) je skute¢né naplnovan cil politiky, uvedeny v ¢l. 8 odst. 3 [rdmcové smérnice], prispivat
k rozvoji vnitfniho trhu a

iii) je skute¢né naplnovan cil politiky, uvedeny v ¢l. 8 odst. 4 [ramcové smérnice], prosazovat
zajmy obcand Evropské unie?

d) zohlednit — s ohledem na ustanoveni ¢l. 16 odst. 3 rdmcové smérnice a ¢l. 8 odst. 2 a 4
pristupové smérnice pri odpovédi na otiazku, zda se jednd o vhodné cenové opatfeni —
okolnost, ze opatreni bylo ulozeno ve vztahu k trhu, na kterém regulované podniky disponuji
vyznamnou trzni silou, av$ak toto opatfeni ve zvolené formé (metodika ,PURE BULRIC") slouzi
k prosazovani jednoho z cilii [rimcové smérnice], a sice zajmi koncovych uzivatel(i, na jiném
trhu, ktery pro tcely regulace neprichazi v tvahu?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ma byt ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
rdmcové smérnice ve spojeni s clankem 8 a 13 pristupové smérnice vykladdno v tom smyslu, Ze se
vnitrostatni soudy projednavajici pravni spor tykajici se legality cenové povinnosti, kterou ulozil VRO
v pripadé poskytovani sluzeb ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich, mohou odchylit od
doporuceni 2009/396, v némz je jako vhodné cenové opatfeni na trzich s ukoncenim volani
doporuc¢ovana metodika ,PURE BULRIC*.

Pokud jde o clanky 8 a 13 pristupové smérnice, je tfeba uvést, ze prvné uvedeny clanek v druhém
odstavci stanovi, ze pokud je operator na zdkladé analyzy trhu provedené v souladu s ¢lankem 16
rdmcové smérnice oznacen za operatora s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu, ulozi mu VRO
podle potfeby povinnosti uvedené v ¢lancich 9 az 13 pristupové smérnice.

V ¢lanku 13 odst. 1 pfistupové smérnice se stanovi, ze VRO muze v souladu s ¢lankem 8 téze smérnice
ulozit povinnosti tykajici se uhrady ndkladG a regulace cen, vcetné ndkladové orientace cen
a povinnosti tykajici se systému nakladového tcetnictvi, za poskytovani urcitych druha propojeni nebo
pristupu, jestlize z analyzy trhu vyplyva, ze v dtsledku nedostatku Gc¢inné hospodarské soutéze muze
doty¢ny operator udrzovat ceny na neumeérné vysoké urovni nebo stlacovat ceny v neprospéch
koncovych uzivatelti.
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Z vykladu ¢l. 8 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice totiz vyplyvd, ze pokud je
operator na zakladé analyzy trhu provedené v souladu s c¢linkem 16 rdmcové smérnice oznacen za
operatora s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu, mize mu VRO podle potteby ulozit ,povinnosti
tykajici se thrady ndkladt a regulace cen, vcetné ndkladové orientace cen a povinnosti tykajici se
systém nakladového ucetnictvi, za poskytovani urcitych druha propojeni nebo pristupu®.

Podle doporuceni 2009/396 je za tucelem provadéni clanku 13 pristupové smérnice doporucovano
pouziti metodiky vypoctu nakladd, a sice metodiky ,PURE BULRIC®. Podle bodi 5, 7 a 13 odivodnéni
tohoto doporuceni byla tato metodika prijata proto, aby byly odstranény rozdily a nesrovnalosti
existujici na drovni Unie na trzich ukonceni volidni v pevnych a mobilnich sitich, které poskozuji
ucinnou hospodérskou soutéz a konecné spotiebitele, a rovnéz s ohledem na zvlastni podminky trhu
ukonceni volani.

Podle bodu 1 doporuceni 2009/396 se stanovi, ze VRO by mély pfi uloZeni regulace cen a povinnosti
nakladového ucetnictvi v souladu s ¢lankem 13 pristupové smérnice operatorim, ktefi byli urceni jako
operatori, ktefi maji vyznamnou trzni silu na trzich s velkoobchodnim ukoncenim hlasovych volani
v pevnych a mobilnich sitich, jak vyplyva z analyzy trhu provedené v souladu s c¢lankem 16 ramcové
smérnice, stanovit sazby za ukonceni volini zalozené na nakladech vznikajicich efektivhimu
operatorovi. Pfitom by vnitrostatni regula¢ni orgdny mély postupovat zptisobem stanovenym v tomto
doporuceni.

Je ovSem tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 288 SFEU neni takové doporuceni v zdsadé zavazné.
Mimoto je podle ¢l. 19 odst. 2 druhého pododstavce ramcové smérnice vyslovné stanoveno, ze se
VRO mohou odchylit od doporuceni Komise, kterd byla prijata na zakladé ¢l. 19 odst. 1 ramcové
smérnice, pod podminkou, ze o tom informuji Komisi a zdvodni své stanovisko.

Z toho vyplyva, ze se VRO pri prijimani rozhodnuti, kterym se na zdkladé clanku 8 a 13 pristupové
smérnice operatorim uklddaji cenové povinnosti, nemusi ridit doporucenim 2009/396.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze VRO maji pii vykonu téchto regulacnich
funkci sirokou pravomoc k tomu, aby mohly posoudit potfebu regulace trhu podle kazdé situace pripad
od pripadu (rozsudek ze dne 3. prosince 2009, Komise v. Némecko, C-424/07, EU:C:2009:749, bod 61
a citovand judikatura). To plati napfiklad v rdamci regulace cen, nebot v bodé 20 odivodnéni
pristupové smérnice se uvadi, ze metoda uhrady ndklad by méla byt prizptisobena okolnostem
a zohlednovat potfebu zvySovat Gc¢innost a podporovat trvalou hospodarskou soutéz a maximalizovat
vyhody pro spotrebitele.

V ¢lanku 19 odst. 2 druhém pododstavci ramcové smérnice se ovsem uvadi, ze VRO pfi plnéni svych
ukold ,v co nejvyssi mife zohledni” doporuceni Komise.

VRO by se proto mély pfi ukldddni regulace cen a povinnosti ndkladového tucetnictvi v souladu
s c¢lankem 13 pristupové smérnice v zasadé ridit pokyny uvedenymi v doporuceni 2009/396. Od
tohoto doporuceni se mohou odchylit pouze v pripadé, Ze dospéji pfi posuzovani dané situace
k zavéru, ze metodika ,PURE BULRIC® ktera je upfednostnovana uvedenym doporucenim,
nevyhovuje danym okolnostem, pri¢emz takovy postup musi oddvodnit.

Pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti VRO, z ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice vyplyvd, Ze pravo na
opravny prostiedek zakotvené v tomto ustanoveni musi byt zaloZzeno na G¢inném mechanismu pro
opravné prostredky, ktery umoznuje, aby skutkové okolnosti pripadu byly fddné posouzeny. Kromé
toho je v uvedeném ustanoveni uvedeno, Ze prislusny organ rozhodujici o takovém opravném
prostredku, kterym muze byt soud, musi mit prislusné odborné znalosti pro Gc¢inny vykon svych
funkci.
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Vnitrostatni soud projedndvajici pravni spor tykajici se zdkonnosti cenové povinnosti, kterou podle
¢lankd 8 a 13 pristupové smérnice ulozil VRO, se mtze odchylit od doporuceni 2009/396.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora nicméné plati, ze i kdyz doporuceni nemaji zavaznou
povahu, vnitrostatni soudy maji povinnost na né brat zretel pfi rozhodovani spord, které jim byly
predlozeny, zejména pokud tato objasnuji vyklad vnitrostatnich pravnich predpist prijatych za tcelem
jejich provedeni nebo pokud je jejich cilem doplnit zdvazné unijni predpisy (rozsudek ze dne
24. dubna 2008, Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, bod 94 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze se vnitrostatni soud pfi soudnim prezkumu rozhodnuti VRO, které bylo pfijato na
zékladé ¢lankt 8 a 13 pristupové smérnice, mize odchylit od doporuceni 2009/396 pouze tehdy, kdyz
ma za to, Ze je to nutné z divodu, které souvisi s okolnostmi projedndvané véci, zejména se zvlastnim
charakterem trhu dot¢eného ¢lenského statu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 78 svého stanoviska.

Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym tuvahdm je na prvni otdzkou odpovédét tak, ze ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 ramcové smérnice ve spojeni s ¢lankem 8 a 13 pristupové smérnice musi byt vykladano v tom
smyslu, ze se vnitrostatni soudy projedndavajici pravni spor tykajici se legality cenové povinnosti, kterou
ulozil VRO v pripadé poskytovani sluzeb ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich, mohou odchylit
od doporuceni 2009/396/ES, v ném?z je jako vhodné cenové opatfeni na trzich s ukoncenim volani
doporucoviana metodika ,PURE BULRIC® pouze v prfipadé, ze maji za to, ze je to nutné z divoda
spojenych s okolnostmi daného pripadu, zejména se zvlastnim charakterem trhu dotc¢eného c¢lenského
statu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda md byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soudy projednavajici pravni spor tykajici se zakonnosti cenové povinnosti, kterou ulozil
VRO v pripadé poskytovani sluzeb ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich, mohou posoudit
priméfenost této povinnosti s ohledem na cile uvedené v ¢lanku 8 rdmcové smérnice a v ¢lanku 13
pristupové smérnice a zohlednit skutecnost, Zze ucelem uvedené povinnosti je prosazovat zdjmy
koncovych uzivateld na maloobchodnim trhu, ktery pro acely regulace nepfichdzi v dvahu.

V této souvislosti se predkladajici soud zabyva rovnéz otazkou, zda mize od VRO vyzadovat, aby
prokazal, Ze uvedenou povinnosti jsou skutecné naplnovany cile, které jsou stanoveny v clanku 8
ramcové smeérnice.

Pokud jde o prvni cast druhé otazky, je tfeba uvést, ze v ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavci ramcové
smérnice se stanovi, Ze VRO pfi plnéni regulac¢nich tkoli uvedenych v této smérnici, a zejména
v pristupové smeérnici, musi prijimat veskerd primérend opatfeni, kterd sméruji k dosazeni cila
stanovenych v tomto clanku, které spocivaji v podpore hospodaiské soutéze pri zajistovani siti
a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, podpofe rozvoje vnitfniho trhu a v prosazovani
z4jm obcantt Unie. Uvedené ustanoveni mimoto uvadi, Ze uvedend opatfeni musi byt pfimérena témto
cilam.

Podle ¢l. 1 odst. 1 a 2 pristupové smérnice je uvedend smeérnice soucasti ramce stanoveného v ramcové
smérnici, jez harmonizuje zptsob, kterym clenské stity reguluji pristup k sitim elektronickych
komunikaci a prifazenym zarizenim a jejich vzdjemné propojeni. Cilem pristupové smérnice je zavést
v souladu se zdsadami vnitfnitho trhu predpisovy rdmec pro vztahy mezi zajistovateli siti
a poskytovateli sluzeb, ktery povede k dosazeni trvalé hospodarské soutéze, interoperability sluzeb
elektronickych komunikaci a bude slouzit ku prospéchu zdkaznika. Posledné uvedend smérnice
vytyCuje zejména cile pro VRO tykajici se pristupu a propojeni.
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Pokud jde o podminky, které VRO umoznuji, aby operdtorim s vyznamnou trzni silou na dot¢eném
trhu ulozily cenovou povinnost za poskytovani sluzeb ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich, je
treba uvést, ze v Cl. 8 odst. 4 pristupové smérnice se stanovi, Ze povinnosti ulozené VRO, vcetné
povinnosti stanovenych podle ¢lanku 13 uvedené smérnice, musi vychdzet z povahy zjisténého
problému a byt pfimérené a odiivodnéné s ohledem na cile stanovené v clanku 8 ramcové smérnice
a ze je mozné je ulozit pouze po konzultacich v souladu s clanky 6 a 7 posledné uvedené smérnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, bod 47).

Podle ¢l. 13 odst. 2 pristupové smérnice VRO pri uplatiovani pravomoci podle odstavce 1 uvedeného
¢lanku zajisti, aby jakykoli mechanismus pro thradu néklad nebo nafizend cenova metodika slouzily
k podpore ucinnosti a trvalé hospodarské soutéze a maximalizaci vyhod pro spotiebitele. V této
souvislosti mohou VRO prihlédnout rovnéz ke stdvajicim cendm na srovnatelnych konkurenc¢nich
trzich.

Z toho vyplyvd, ze VRO se prii prijimani rozhodnuti, kterym ukladaji podle clankd 8 a 13 pristupové
smérnice povinnosti operatorim, musi ujistit o tom, Ze tyto povinnosti odpovidaji veskerym cilim
uvedenym v ¢lanku 8 ramcové smérnice a v ¢lanku 13 pristupové smérnice. Stejné tak vnitrostatni soud
v ramci soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti musi zajistit, aby VRO dodrzely veskeré pozadavky,
které vyplyvaji z cilti stanovenych v téchto dvou posledné uvedenych c¢lancich.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 82 stanoviska, skutec¢nost, Ze je cenova povinnost zalozena na
doporuceni 2009/396, nezbavuje vnitrostatni soud pravomoci prezkoumat primérenost téchto
povinnosti s ohledem na cile uvedené v clanku 8 ramcové smérnice a v c¢lanku 13 pristupové
smeérnice.

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku podaném proti
rozhodnuti VRO, kterym bylo stanoveno pouziti metodiky ,PURE BULRIC® uvedené v doporuceni
2009/396, jak tomu bylo ve véci v pavodnim fizeni, mlize v rdamci svého prezkumu za pouziti
vnitrostatnich procesnich predpist ovérit, zda zalobkyné v pavodnim fizeni predlozily dostate¢né
dtkazy, aby prokazaly, Ze uplatnéni této metodiky neni primérené s ohledem na cile uvedené
v ¢lanku 8 ramcové smérnice a v clanku 13 pristupové smérnice, pripadné i s ohledem na zvlastni
charakteristiky dot¢eného trhu.

Kromé toho z vykladu ¢l. 8 odst. 2 pism. a) a ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 rdmcové smérnice, jakoz i z ¢l. 1
odst. 1 a z ¢l. 8 odst. 4 pristupové smérnice, pricemz posledné uvedeny ¢lanek odkazuje na clanek 8
ramcové smérnice, vyplyva, ze VRO musi v ramci podpory hospodarské soutéze zajistit, aby koncovi
uzivatelé a spotiebitelé ziskali maximdlni vyhody, zejména z hlediska $ife nabidky a ceny, a prosazovat
z4jmy obcand Evropské unie. Navic, zavadéji-li tyto organy mechanismy pro tthradu ndkladt ve smyslu
¢l. 13 odst. 2 pristupové smérnice, jsou povinny zajistit zejména to, aby takovy mechanismus
maximalizoval vyhody pro spotfebitele.

Z toho vyplyva, ze VRO musi v ramci postupu prijimani rozhodnuti za takovych okolnosti, jaké
panovaly v pivodnim fizeni, zohlednit zdjmy koncovych uzivateli a spotiebiteltt bez ohledu na to, na
jakém trhu byly cenové povinnosti ulozeny. Rovnéz vzhledem k tomu, Ze na velkoobchodnich trzich
ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich nejsou konec¢ni uzivatelé a spottebitelé jiz z podstaty véci
pritomni, je zdsadni, aby mohly byt jejich zdjmy zohlednény a posouzeny pfi prezkumu
predpoklddaného dopadu cenového povinnosti, kterou ulozil VRO na velkoobchodnim trhu, na trh
maloobchodni.

V ramci prezkumu priméfenosti cenové povinnosti ulozené VRO s ohledem na cile stanovené
v ¢lanku 8 ramcové smérnice v clanku 13 pristupové smérnice mize vnitrostatni soud prezkoumat,
zda je ucelem této povinnosti ulozené v pripadé velkoobchodnich trhd ukonceni voladni v pevnych
a mobilnich sitich rovnéz prosazovani zajma koncovych uzivateld na maloobchodnim trhu, ktery pro
ucely regulace neprichazi v avahu.
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Pokud jde o druhou c¢ésti druhé otazky, kterd se tykd toho, zda muize vnitrostitni soud vyzadovat od
VRO, aby prokazal, ze uvedenou povinnosti jsou skutecné naplnovany cile, které jsou stanoveny
v ¢lanku 8 rdmcové smérnice, je tieba pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni musi VRO pfi plnéni
regulacnich tkoli uvedenych v této smérnici, a zejména v pristupové smérnici, prijimat veskera vhodna
a primérena opatreni, kterd sméruji k dosazeni cil@ stanovenych v uvedeném ustanoveni, které spocivaji
v podpore hospodarské soutéze pfi zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
podpore rozvoje vnitfniho trhu a v prosazovani z4jma obc¢and Unie.

Clanek 5 odst. 1 piistupové smérnice upfesiuje, ze pii uskute¢hovani cild stanovenych v ¢lanku 8
ramcové smérnice musi VRO zejména plnit své tkoly zplisobem, ktery podporuje hospodarskou
efektivitu, udrzitelnou hospodarskou soutéz, efektivni investice a inovace a koncovym uzivatelim
prindsi co nejvétsi vyhody.

Cenové povinnosti, jez mohou VRO uklddat, v¢etné takovych povinnosti cenové povahy, jako jsou
povinnosti dotCené ve véci v pavodnim fizeni, musi tedy sméfovat k dosazeni cilli stanovenych
v ¢lanku 8 ramcové smérnice. Naproti tomu se nevyzaduje, jak uvedl generdlni advokat v bodech 96
a 97 stanoviska, aby VRO prokazal, ze tyto povinnosti skutecné naplnuji tyto cile.

Zatizeni VRO takovymto diikaznim bfemenem by ve skute¢nosti pomijelo okolnost, Ze prijimani
regulacnich povinnosti vychazi z analyzy predpoklddaného vyvoje trhu, kterd pro tGcely ndpravy
zjiSténych probléma v oblasti hospodarské soutéze zkoumd chovani nebo naklady efektivniho
operatora. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opatfeni zaméfend na budoucnost, je nemozné nebo
nepfimérené tézké podat dikaz o tom, ze tato opatfeni skutecné naplnuji cile stanovené v clanku 8
ramcové smérnice.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym uvahdm je na druhou otdzku treba odpovédét tak, ze unijni pravo
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze vnitrostatni soudy projedndvajici pravni spor tykajici se legality
cenové povinnosti, kterou ulozil VRO v pripadé poskytovani sluzeb ukonceni voldni v pevnych
a mobilnich sitich, mohou posoudit pfimérenost této povinnosti s ohledem na cile uvedené v ¢lanku 8
ramcové smérnice a v clanku 13 pristupové smérnice a zohlednit skutecnost, ze tGcelem uvedené
povinnosti je prosazovat zajmy koncovych uzivatelG na maloobchodnim trhu, ktery pro tcely regulace
neprichdzi v Gvahu.

Vnitrostatni soud nemuze pfi soudnim prezkumu rozhodnuti VRO od tohoto organu vyzadovat, aby
prokazal, Ze uvedend povinnost skute¢né napliuje cile stanovené v ¢lanku 8 ramcové smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat), rozhodl takto:

1) Ustanoveni cl. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna
2002 o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne
25. listopadu 2009, ve spojeni s ustanovenimi clankt 8 a 13 smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/19/ES ze dne 7. brezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci
a prifazenym zarizenim a o jejich vzajemném propojeni (pristupova smérnice), ve znéni
smérnice 2009/140, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se vnitrostatni soudy projednavajici
pravni spor tykajici se zakonnosti cenové povinnosti, kterou ulozil vnitrostatni regulacni
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organ v pripadé poskytovani sluzeb ukonceni voliani v pevnych a mobilnich sitich, mohou
odchylit od doporuceni Komise 2009/396 ze dne 7. kvétna 2009 o regulaci sazeb za ukonceni
volani v pevnych a mobilnich sitich v EU, v némz je doporucovana metodika vypoctu naklada
»PURE BULRIC“ (Bottom-Up Long-Run Incremental Costs) jakozto vhodné opatreni
k regulaci cen na trhu ukonceni volani, pouze v pripadé, ze maji za to, ze to vyzaduji davody
spojené s okolnostmi daného pripadu, zejména se zvlastnim charakterem trhu dotceného
clenského statu.

Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze vnitrostatni soudy projednavajici pravni
spor tykajici se legality cenové povinnosti, kterou ulozil vnitrostatni regulacni organ
v pripadé poskytovani sluzeb ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich, mohou posoudit
primérenost této povinnosti s ohledem na cile uvedené v clanku 8 smérnice 2002/21, ve
znéni smeérnice 2009/140, jakoz i v ¢clanku 13 smérnice 2002/19, ve znéni smérnice 2009/140,
a zohlednit skutecnost, ze twucelem uvedené povinnosti je prosazovat zajmy koncovych
uzivatelit na maloobchodnim trhu, ktery pro ucely regulace neprichazi v avahu.

Vnitrostatni soud nemutiZze pri soudnim prezkumu rozhodnuti vnitrostatniho regulacniho
organu od tohoto organu vyzadovat, aby prokazal, Ze uvedena povinnost skutecné napliuje
cile stanovené v ¢lanku 8 smérnice 2002/21, ve znéni smérnice 2009/140.

Podpisy.
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