HADADI
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
16. ¢ervence 2009 *

Ve véci C-168/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanki 68 ES
a 234 ES, podand rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 16. dubna 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. dubna 2008, v fizeni

Laszlo Hadadi (Hadady)

proti

Csilla Marta Hadadi (Hadady), rozena Mesko,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda senitu, A. O Caoimh (zpravodaj), J. Klucka, P. Lindh
a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 5. inora 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za L. Hadadiho (Hadadyho) C. Rouviére, avocate,

- za C. M. Mesko A. Lyon-Caenem, avocat,

- zafrancouzskou vladu G. de Bergues, jakoZ i A.-L. During a B. Beaupere-Manokha,
jako zmocnénci,

- za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

- za némeckou vlidu J. Méllerem, jako zmocnéncem,

- za madarskou vlddu K. Szijjarté a M. Kurucz, jako zmocnénkynémi,
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- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

- za slovenskou vladu J. Corbou, jako zmocnéncem,

- za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Jorisem a S. Saastamoinenem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 12. bfezna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 natizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES)
¢. 1347/2000 (Ut vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).
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Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi L. Hadadim (Hadadym) a C. M. Mesko
ve véci uzndni rozhodnuti o rozvodu vydaného soudem v Pesti (Madarsko)
francouzskymi soudy.

Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Narizeni ¢. 1347/2000

Podle ¢tvrtého a dvandctého bodu odtivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne
29. kvétna 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti obou manzeld k détem (Ut. vést. L 160, s. 19;
Zvl. vyd. 19/01, s. 209):

»(4)  Neékteré rozdily mezi nékterymi vnitrostitnimi predpisy, kterymi se fidi
prislusnost a uzndvani, omezuji volny pohyb osob a fadné fungovéni vnitfniho
trhu. Existuji tedy davody pro prijeti predpist, které by sjednotily kolizni
pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti k détem, zjednodusily formality, a tak urychlily automatické
uznavani a vykon rozhodnuti.
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(12)  Skutecnosti rozhodné pro urceni prislusnosti stanovené v tomto naftizeni jsou
zalozeny na pravidle, Ze musi existovat skute¢né pouto mezi doty¢nou osobou
a prislu$nym c¢lenskym statem. [...]"

v

Clanek 2 nafizeni ¢. 1347/2000, ktery obsahuje obecna ustanoveni tykajici se
prislusnosti ve vécech rozvodd, rozluk a prohliseni manzelstvi za neplatné, byl
nahrazen clankem 3 nafizeni ¢. 2201/2003, pricemz oba tyto ¢ldnky jsou shodného
znéni.

Narizeni ¢. 2201/2003

Podle prvniho a osmého bodu odtivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003:

»(1)  Evropské spolecenstvi si stanovilo za cil vytvorit prostor svobody, bezpec¢nosti
a prava, ve kterém je zajistén volny pohyb osob. Proto prijimd Spolecenstvi
mimo jiné opatfeni tykajici se soudni spoluprace v obc¢anskopravnich vécech,
ktera jsou nezbytna k radnému fungovani vnitfniho trhu.

(8) Ve véci rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohldseni manzelstvi za neplatné
by toto nafizeni mélo byt pouzivino pouze na zru$eni manzelskych svazki
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a nemélo by se tykat takovych otdzek, jakymi jsou divody rozvodu, majetkové

duasledky manzelstvi nebo pfipadnd jind dodatecna opatreni.

Podle jeho ¢l. 1 odst. 1 pism. a) se nafizeni ¢. 2201/2003 bez ohledu na druh soudu
vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohldseni
manzelstvi za neplatné.

Clanek 3 odst. 1 uvedeného nafizeni, nazvany ,Obecna prislusnost®, uvadi:

»Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné jsou
prislusné soudy toho c¢lenského statu,

a) najehoz tzemi

- maji manzelé obvyklé bydlisté, nebo

- méli manzelé posledni spole¢né obvyklé bydlisté, pokud zde jeden z nich jesté
bydli, nebo

- mad odpurce bydlisté, nebo
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— v pripadé spole¢ného ndvrhu na zahdijeni rizeni md alespon jeden z manzelt
obvyklé bydlisté, nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné jeden rok bezpro-

stfedné pred podanim névrhu na zahgjeni fizeni, nebo

- ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné Sest meésict
bezprostfedné pred poddnim ndvrhu na zahdjeni fizeni, a zdroven je bud
statnim prislu$nikem tohoto c¢lenského stitu, nebo, v pripadé Spojeného
kralovstvi a Irska, zde md ,domicil;

b) jehoz statnimi prislusniky jsou oba manzelé nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi

a Irska, se jedna o zemi ,domicilu’ obou manzeld.

Clanek 6 téhoz narizeni, nazvany ,Vylu¢nd povaha prislu$nosti podle ¢lankd 3, 4 a 5%,
stanovi:

»Manzel, ktery

a) ma obvyklé bydlisté na tizemi nékterého clenského statu nebo

b) je statnim prislusnikem nékterého clenského stitu nebo, v piipadé Spojeného
kréalovstvi a Irska, ma v nékterém z téchto sttt ,domicil’,
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mize byt v jiném ¢lenském staté zalovan pouze podle ¢lanka 3, 4-a 5.

Clanek 16 nafizeni ¢. 2201/2003, nazvany ,Zahdjeni fizeni u soudu®, stanovi:

»1. Za zahdjen{ fizeni u soudu se povazuje okamzik, kdy

a) ndvrh na zahgjeni fizeni nebo jind obdobnd pisemnost byl podédn k soudu za
predpokladu, ze navrhovatel nasledné neopomnél pfijmout opatieni pozadovana
pro doruceni odptirci,

nebo

b) pisemnost byla prevzata organem odpovédnym za jeji doruceni v pripadé, ze musi
byt dorucena pred podédnim k soudu, za predpokladu, Ze navrhovatel nasledné
neopomnél prijmout opatfeni pozadovana pro podéani pisemnosti k soudu.”
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Clanek 19 uvedeného narizeni zni nasledovné:

»1. Je-li u soudti riznych clenskych statG zahdjeno mezi tymiz stranami fizeni ve véci
rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné, prerusi soud, u néhoz bylo
fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu,
ktery rizeni zahgjil jako prvni.

3. Pokud je urcena prislusnost soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, prohlési se soud,
ktery fizeni zahdjil pozdéji, za nepfislusny ve prospéch tohoto soudu.

V tom pripadé muize strana, kterda podala navrh u soudu, ktery zahdjil fizeni pozdéji,
7«

podat tento navrh u soudu, ktery zahgjil fizeni jako prvni.

Podle ¢l. 21 odstavct 1 a 4 téhoz narizeni, nazvaného ,,Uzndvani rozhodnuti“:

»1. Rozhodnuti vydana v nékterém clenském stité jsou v jinych clenskych statech
uzndvana, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni.
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4. Je-li otazka uznani rozhodnuti vznesena u soudu clenského stitu jako predbéznd
otdzka, mlize o ni tento soud rozhodnout.”

Clanek 24 nafizeni ¢. 2201/2003, nazvany ,Zakaz prezkoumadni prislusnosti soudu
zemé ptvodu®, uvadi:

»Prislusnost soudu clenského stitu pavodu nesmi byt prezkoumavana. Hledisko
vefejného porddku uvedené v ¢l. 22 pism. a) a ¢l. 23 pism. a) nelze uplatnit v pripadé
pravidel pro urceni prislu$nosti stanovenych v ¢lancich 3 az 14.“

Clanek 64 odstavce 1 a 4 kapitoly VI nafizeni ¢. 2201/2003, nazvané ,Pfechodna
ustanoveni®, zni takto:

»1. Toto nafizeni se pouzije pouze na soudni fizeni zahdjen4, na vefejné listiny ptijaté
nebo na dohody uzaviené mezi stranami po dni pouzitelnosti tohoto nafizeni
stanoveném v ¢lanku 72.

4. Rozhodnuti vydand prede dnem pouZitelnosti tohoto narizeni, ale po dni vstupu
nafrizeni[...] ¢. 1347/2000 v platnost, v Fizenich zahdjenych prede dnem vstupu nafizeni
[...] €.1347/2000 v platnost jsou uznavéna a vykonavana v souladu s kapitolou III tohoto
narizeni, jestlize se tykaji rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné,
nebo pokud se jednd o rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti obou manzeld
k détem vydané prii prilezitosti nékterého z téchto fizeni ve vécech manzelskych
a jestlize prislusnost soudu byla urcena na zdkladé pravidel, kterd jsou v souladu
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s pravidly uvedenymi bud v kapitole II tohoto nafizeni, nebo v nafizeni [...]
¢. 1347/2000, nebo ve smlouvé uzaviené mezi ¢lenskym statem pivodu a dozddanym
¢lenskym stdtem, ktera byla platna v dobé zahijeni fizeni.”

Podle ¢lanku 72 naftizeni ¢. 2201/2003 vstoupilo toto nafizeni v platnost dnem 1. srpna
2004 a pouzije se ode dne 1. bfezna 2005, s vyjimkou ¢lanka 67 az 70, které véak nemaji
vliv na spor v ptivodnim fizeni.

Francouzskd prdvni tiprava

Clanek 1070 ¢tvrty pododstavec ob¢anského soudniho adu stanovi:

»Mistn{ prislusnost se urcuje podle mista bydlisté ke dni Zaloby, nebo, ve vécech
rozvodi, ke dni podani navrhu na zahdjeni fizeni.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

V roce 1979 uzavieli L. Hadadi a C. M. Mesko, oba madars$ti stitni pfislusnici,
v Madarsku manzelstvi. V roce 1980 emigrovali do Francie, kde podle predkladajiciho
soudu dosud pobyvaji. V roce 1985 jim bylo udéleno francouzské statni obcanstvi, takze
ma kazdy z nich jak madarskou, tak francouzskou statni prislusnost.
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Dne 23. inora 2002 podal L. Hadadi u soudu v Pesti ndvrh na rozvod.

C. M. Mesko podala dne 19. Gnora 2003 u tribunal de grande instance de Meaux (soud
prvniho stupné v Meaux, Francie) vlastni navrh na rozvod z diivodu zavinéni.

Dne 4. kvétna 2004, tedy poté, co prvniho dne téhoz mésice ptistoupila Madarska
republika k Evropské unii, bylo manzelstvi L. Hadadiho a C. M. Mesko rozvedeno
rozsudkem soudu v Pesti. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tento rozsudek nabyl
pravni moci.

Usnesenim ze dne 8. listopadu 2005 prohlasil soudce pro rodinné zélezitosti tribunal de
grande instance de Meaux ndvrh na rozvod podany pred timto soudem C. M. Mesko za
nepripustny.

Dne 12. fijna 2006 na zékladé opravného prostredku, ktery podala C. M. Mesko proti
tomuto usneseni, rozhodl cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Patizi, Francie), ze
rozsudek soudu v Pesti, kterym bylo manzelstvi rozvedeno, nemiize byt ve Francii
uznan. Cour d’appel de Paris proto prohlasil ndvrh na rozvod podany C. M. Mesko za
pripustny.

Proti rozsudku cour d’appel de Paris podal L. Hadadi dovolani, ve kterém vytykal cour
d’appel de Paris, Ze vyloudil ptislu$nost madarského soudu pouze na zékladé ¢l. 3 odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 2201/2003, tykajiciho se obvyklého bydlisté manzeld, aniz by
zjistoval, zda tato prislusnost mohla vyplyvat z madarské stdtni prfislusnosti obou
manzeld, jak je stanoveno v témze odst. 1 pism. b).
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13 Za téchto podminek se Cour de cassation (nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Mabyt clanek 3 [odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 2201/2003] vykladén tak, Ze je tfteba dat
na jeho zdkladé v pripadech, kdy maji manzelé statni prislusnost stitu soudu,
u kterého byl poddn ndvrh na rozvod, a soucasné stitni prislusnost jiného
¢lenského statu Evropské unie, prednost statni prislu$nosti statu soudu, u kterého
byl poddn navrh na rozvod?

2) Je-liodpovéd na predchozi otdzku zdporn4, je tedy tieba tento predpis vykladat tak,
Ze urcuje pro pripad, Ze maji oba manzelé dvoji statni prislusnost tychz ¢lenskych
statd, tu z obou statnich prislusnosti, ktera nejpresnéji odpovidd skute¢nosti?

3) Je-li odpovéd na piedchozi otdzku zdporn4, je tedy tfeba mit za to, Ze uvedeny
predpis poskytuje manzeltim dalsi moznost, spocivajici v tom, ze se mohou dle své
volby obratit na kterykoliv ze soudti obou ¢lenskych statq, jejichz statni prislusnost
oba maji?“

K predbéZinym otazkam

Uvodni pozndmky

u  Spor v ptivodnim fizeni m4 svij pavod v navrhu na rozvod, ktery podala C. M. Mesko
dne 19. tinora 2003 ve Francii. Ze spisu vyplyv4, ze uznani rozsudku, jimz se rozvadi
manzelstvi, vydaného soudem v Pesti dne 19. inora 2003 je inciden¢ni otazkou. Podle
¢l. 21 odst. 4 nafizeni ¢. 2201/2003 mohou o téchto vécech rozhodovat francouzské
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soudy. V této souvislosti polozil Cour de cassation Soudnimu dvoru otdzky ohledné
vykladu ¢l. 3 odst. 1 téhoz natizeni.

Je tfeba poukazat na to, Ze toto nafizeni podle svého ¢lanku 72 vstoupilo v platnost
dnem 1. srpna 2004 a pouzije se ode dne 1. bfezna 2005.

v

Narizeni ¢. 1347/2000 bylo ostatné v souladu s c¢lankem 2 aktu o podminkich
pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o Gpravach smluv, na nichz
je zalozena Evropska unie (UF. vést. 2003, L 236, s. 33) pouzitelné v Madarsku az od
1. kvétna 2004.

Z toho vyplyvd, zZe rozsudek o rozvodu manzelstvi byl soudem v Pesti vydan dne
4. kvétna 2004, tedy az po datu, kdy vstoupilo v Madarsku v platnost nafizeni
¢. 1347/2000, a to v fizeni zahdjeném pred uvedenym datem. Krom toho je vhodné
pripomenout, zZe tento rozsudek byl vydan jesté pred 1. breznem 2005, tj. dnem, kdy se
stalo pouzitelnym nafizeni ¢. 2201/2003.

Za téchto podminek, jak tvrdi francouzska, némeckd, polska a slovenska vlada, musi byt
otdzka uznidni uvedeného rozhodnuti posuzovina podle ¢l. 64 odst. 4 nafizeni
¢. 2201/2003, nebot navrh na zahijeni fizeni a vyhlaseni tohoto rozsudku spadaji do
¢asového ramce vymezeného timto ustanovenim.

Podle tohoto ustanoveni proto musi byt uvedeny rozsudek, jimz se rozvddi manzelstvi,
na zékladé natizeni ¢. 2201/2003 uznén, pokud byla pro urceni prislu$nosti pouzita
pravidla, kterd jsou v souladu s pravidly uvedenymi bud v kapitole II tohoto nafizeni,
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nebo v nafizeni ¢. 1347/2000, nebo ve smlouvé uzaviené mezi ¢lenskym stitem ptivodu,
v daném piipadé Madarskou republikou, a dozddanym c¢lenskym stitem, v daném
pripadé Francouzskou republikou, kterd byla platnd v dobé zahgjeni fizeni.

Ze spisu nevyplyvd, ze kterych ustanoveni soud v Pesti odvodil svou prislusnost ani jak
tato ustanoveni znéji. Tato okolnost v§ak musi byt povazovana za nerozhodnou pro
puvodni fizeni, jestlize by pouziti ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 bez ohledu na
pravidla pro urceni prislusnosti konkrétné pouzita témito soudy mohlo vést k tomu, ze
budou prislu$né madarské soudy. Z prevazné ¢ésti je tedy cilem projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce urcit, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v puvodnim fizeni, mohly byt madarské soudy podle vySe uvedeného ustanoveni
prislusné k rozhodovani sporu tykajiciho se rozvodu L. Hadadiho a C. M. Mesko.

Je pravdou, ze C. M. Mesko ve svych pisemnych vyjadrenich pred Soudnim dvorem
tvrdi, Ze se o tomto navrhu na rozvod, podaném L. Hadadim u soudu v Pesti, dozvédéla
az Sest mésicl po zahdjeni fizeni. Nicméné neuvadi, Ze by L. Hadadi opomnél prijmout
opatfeni pozadovand pro doruceni listiny, ani ze by v dasledku toho podle ¢lanku 16
nafizeni ¢. 2201/2003 nebyl madarsky soud k tomuto datu povazovén za soud, ktery
zahdjil fizeni. Ze spisu ostatné vyplyva, ze se C. M. Mesko dostavila na jednani v fizeni
pred vyse uvedenym soudem. V odpovédi na otdzku Soudniho dvora polozenou na
jednani uvedla madarskd vlada, Ze vnitrostitni prévo stanovi, Ze jakmile je navrh
dorucen soudu, zajisti tento jeho doruceni odpurci. Za téchto okolnosti je tfeba
vychazet z predpokladu, ze soud v Pesti je povazovan za soud, ktery zahdjil fizeni ve
smyslu uvedeného clanku 16.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda md byt ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 2201/2003 vykladan v tom smyslu, zZe v pfipadé, kdy maji oba manzelé statni
prislusnost ¢lenského statu, u jehoz soudu byl podan navrh na rozvod, a soucasné statni
prislusnost téhoz jiného clenského stitu, musi soud, u néhoz byl navrh na rozvod
poddan, upfednostnit statni prislusnost svého statu.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze soudy rozhodujici v takovych situacich, o jakou se
jedna v ptivodnim fizeni, které se ridi prechodnou pravni ipravou uznavani podle ¢l. 64
odst. 4 narizeni ¢. 2201/2003, rozhoduji o pfislusnosti soudi jiného ¢lenského statu. Od
téchto situaci se lis{ situace upravené podrobnéji v kapitole III tohoto naftizeni, tykajici
se uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti, pro které ¢lanek 24 uvedeného nafrizeni
stanovi zakaz prezkoumadni prislusnosti soudu zemé ptavodu.

Ze spisu vyplyva, ze v napadeném rozsudku v ptivodnim rizeni mél cour d’appel de Paris
za to, Ze prislusnost soudu v Pesti — zalozend na statni prislusnosti L. Hadadiho, kterd je
zakladem soudni prislusnosti, ktery francouzska pravidla pro uréovani mezinarodni
prislusnosti nepouzivaji — je ,ve skutecnosti velice kiehka“, zatimco prislusnost soudu
spole¢ného bydlisté manzeld, nachdzejiciho se ve Francii, je oproti tomu ,obzvlasté
silnd“.

Podle Komise Evropskych spolecenstvi byla prvni predbézna otdzka poloZena z toho
davodu, Ze v pripadech konfliktu mezi francouzskou a jinou statni pfislusnosti dava
francouzsky soud, jemuz byla véc predloZena, ,nejcastéji prednost tuzemské statni
prislusnosti®.
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Tato teze je podeprena argumentaci predlozenou odptrkyni v pavodnim fizeni, podle
které ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni, které by
upravovalo pripady dvoji stitni prislusnosti, takze kazdy clensky stit v tomto typu
situaci pouziva ve vécech statni prislusnosti své vlastni pravo. Z francouzské nauky
a judikatury vyplyv4, ze v pripadé stfetu statnich prislusnosti, je-li jednou z nich stétni
prislusnost tuzemskd, pak se uplatni pravé tato prislusnost.

Za téchto podminek vyvstava otazka, zda ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, které, jak
uvadi C. M. Mesko, vyslovné neupravuje pripady dvoji spole¢né statni prislusnosti,
musi byt vyklddan jinak v situaci, kdy maji oba manzelé dvé stejné statni prislusnosti,
a jinak, kdyZ maji pouze jednu stejnou statni prislusnost.

Podle ustélené judikatury vyplyva jak z pozadavkll jednotného pouziti prava
Spolecenstvi, tak ze zasady rovnosti, ze znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, které
vyslovné neodkazuje na pravo c¢lenskych stitd za tGcelem vymezeni svého smyslu
a dosahu, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zpdsobem v celém
Evropském spolecenstvi, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim
k souvislostem tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni Gpravou (viz
ve vztahu k natizeni ¢. 2201/2003 rozsudek ze dne 2. dubna 2009, A, C-523/07, Sb. rozh.
s. 1-2805, bod 34).

K tomu je vhodné pripomenout, zZe ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 neobsahuje Zadny
vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych stat s cilem urcit presny vyznam kritéria tykajiciho
se ,statni prislusnosti®.

Mimoto se zd4, ze natfizeni ¢. 2201/2003, alespon v zdsadé, nerozliSuje podle toho, zda
m4d urcitd osoba jednu, ¢i vice statnich prislusnosti.
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V pripadech dvoji spole¢né statni prislusnosti nemuize tedy soud, u kterého byl podan
ndvrh na zahdjeni fizeni, pominout skuteCnost, ze dotCené osoby jsou stitnimi
prislusniky jiného clenského statu, jinak by totiz s osobami, které maji stejnou dvoji
statni prislu$nost, bylo zachazeno, jako kdyby mély pouze statni prislusnost ¢lenského
statu, ve kterém se nachdazi soud, u kterého byl podan navrh na zahdjeni fizeni. To by
pak znamenalo, Ze je témto osobdm zakdzdno dovolavat se na zdkladé prechodného
ustanoveni o uznavani uvedeného v ¢l. 64 odst. 4 nafizeni ¢. 2201/2003 pred soudem
dozadaného c¢lenského stdtu ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni za i¢elem
zalozeni prislu$nosti soudu jiného clenského stitu, byt jsou jeho statnimi prislusniky.

V ramci uvedeného ¢l. 64 odst. 4, v pripadé, kdy maji manzelé statni prislusnost
¢lenského statu, u jehoz soudu byl podan navrh na zahgjeni fizeni, a soucasné statni
prislusnost jiného c¢lenského statu, musi naopak uvedeny soud prihlédnout ke
skute¢nosti, ze soudim jiného ¢lenského statu mohl byt podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 2201/2003 pravoplatné podan navrh na zahajeni fizeni na zakladé toho, ze
dot¢ené osoby maji statni prislusnost tohoto jiného ¢lenského statu.

Na prvni otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze v pripadé, kdy soud dozadaného
¢lenského statu musi na zakladé ¢l. 64 odst. 4 nafizeni ¢. 2201/2003 zkoumat, zda by byl
soud ¢lenského statu pivodu soudniho rozhodnuti ptislusny podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
téhoz narizeni, brani posledné uvedené ustanoveni tomu, aby soud dozidaného
¢lenského statu povazoval manzele, ktefi jsou oba statnimi piislusniky jak tohoto
¢lenského statu, tak i ¢clenského stitu pavodu, vylucéné za statni prislusniky dozddaného
¢lenského statu. Tento soud musi naopak prihlédnout k tomu, Ze manzelé jsou rovnéz
statnimi prislusniky ¢lenského stdtu ptivodu, a Ze tamni soudy by proto mohly byt
prislusné k projednéni véci.
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Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a tieti otdzky poklddané predkladajicim soudem Soudnimu dvoru,
které je tfeba posuzovat spolec¢né, je, zda ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 2201/2003 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze pro tcely urceni soudu, ktery bude
prislusny k rozhodovani ve véci rozvodu osob se stejnou dvoji statni prislusnosti, je
tfeba brat v ivahu vyhradné statni prislusnost ¢lenského statu, se kterym tyto osoby
udrzuji co nejuzsi pouto — statni prislusnost, kterd ,nejpresnéji odpovida skutec-
nosti“ —, takze budou na zakladé stétni prislu$nosti ptislusné soudy pouze tohoto stitu
(druhd otdzka), nebo zda je naopak tfeba zohlednit obé statni prislu$nosti, takze
z tohoto divodu mohou byt prislusné k projednani véci soudy obou statd, takze si
Ucastnici fizeni mohou podle svého uvazeni zvolit soud clenského stitu, u kterého
podaji svij ndvrh (treti otazka).

C. M. Mesko, jakoz i polska vlada tvrdi, ze v pripadé stejné dvoji statni prislu$nosti
manzell je tfeba uplatnit kritérium stitni pfislu$nosti, kterd nejpresnéji odpovida
skutecnosti. V tomto ohledu se C. M. Mesko domniv4, a to na zdkladé vice skutec¢nosti,
zejména pak na zékladé toho, Ze jak ona sama, tak L. Hadadi pobyvaji ve Francii od roku
1980, ze statni prislusnosti, kterd ve véci v plivodnim fizeni nejpresnéji odpovida
skute¢nosti, je statni prislusnost francouzskd. Tvrdi, Ze postaveni obou stitnich
prislu$nosti na roven by vedlo k ,,nepfimérenému spéchu k soudu®, jelikoz by byl jeden
z manzeld nezddoucim zpisobem podnécovan k podadni ndvrhu na rozvod u soudu
jednoho clenského statu, aby tak zabranil tomu, aby druhy manzel podal ndvrh na
rozvod u soudu druhého ¢lenského statu. Polska vlada ma za to, Ze neni vhodné nechat
volbu prislusného soudu na tucastnicich fizeni, nebot takové rfeSeni poskytuje
mimorddnou vysadu osobdm se stejnou dvoji statni prislu$nosti a priznava jim
prakticky moznost volby prislusného soudu, ackoli narizeni ¢. 2201/2003 toto pravo
ostatnim osobam nepfiznava. Krom toho ma uvedena vlada za to, Ze by zachovavani
prislusnosti soudt clenského stitu, ve kterém manzelé jiz dlouhou dobu nebydli,
ohrozovalo Gcinnost, jakoz i spravedlnost soudnich rozhodnuti a mohlo by vést
k urcitému typu zneuzivani, jakym je napt. ,forum shopping”.

Podle L. Hadadiho, francouzské, ¢eské, némecké, madarské, slovenské a finské vlady,
jakoz i Komise je naopak v pripadech dvoji spole¢né statni prislusnosti kazdy z manzel
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podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 opravnén podat névrh na rozvod
u soudu kteréhokoliv ¢lenského statu, jehoz jsou tito manzelé statnimi prislusniky.

Uvodem je tieba poukézat na to, Ze natizeni &. 2201/2003, jak vyplyva z prvniho bodu
odivodnéni, prispiva k vytvoreni prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, ve kterém je
zaji$tén volny pohyb osob. Za timto Gcelem stanovi toto nafizeni ve svych kapitolach II
a III pravidla upravujici prislusnost, jakoz i uznani a vykon rozhodnuti ve vécech ruseni
manzelskych svazkd.

V této souvislosti upravuje ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) natizeni ¢. 2201/2003 nékolik
zdklad soudni prislusnosti, které jsou si postaveny na roven. VSechna objektivni
kritéria uvedend v tomto ¢l. 3 odst. 1 jsou alternativni. S ohledem na cil tohoto naftizeni,
jez sméfuje k zajisténi pravni jistoty, jeho ¢lanek 6 v zasadé stanovi, ze prislusnost
vymezenad v ¢lancich 3 az 5 téhoz nafizeni ma vylu¢nou povahu.

Z toho plyne, Ze systém urcovani prislu$nosti zavedeny natizenim ¢. 2201/2003 se ve
vécech ruseni manzelskych svazki nezakladd na myslence vylouceni moznosti nékolika
soudnich prislusnosti. Narizeni naopak vyslovné vychazi z nékolika soudnich
prislusnosti postavenych si na roven.

Z tohoto divodu plati, Ze zatimco kritéria uvedend v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni
vychéazeji s rGznymi obménami z obvyklého bydlité manzel®, kritérium uvedené
v tomtéz odstavci pod pismenem b) vychazi ze ,statni prislusnosti obou manzeld, nebo,
v pripadé Spojeného kralovstvi a Irska, ze zemé ,domicilu’ obou manzelt“. Kromé
pripadu téchto dvou ¢lenskych stata jsou tedy ve vécech ruseni manzelskych svazki
prislusné soudy clenskych statd, jejichZ jsou manzelé staitnimi prislusniky.

I-6912



51

52

53

54

55

HADADI

Ze znéni uvedeného ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nelze v$ak nijak vyvozovat, ze muize byt pro
ucely uplatnovani tohoto ustanoveni brana v Gvahu pouze statni piislusnost, ktera
»nejpresnéji odpovidd skutecnosti. Tim, Ze uvedené ustanoveni cini ze stdtni
prislusnosti kritérium pro wurcovani prislu$nosti, uprednostiiuje jednoznacné
a snadno pouzitelné urcujici hledisko. Neupravuje dalsi kritéria, kterd by se vztahovala
ke statni prislusnosti, jako zejména okolnost, jak presné statni prislusnost odpovida
skute¢nosti.

Takovy vyklad, podle kterého by méla byt pro tcely ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003
brdna v Gvahu pouze stétni prislusnost, ktera ,nejpresnéji odpovida skutecnosti®, se
nemize opirat o Gcel tohoto ustanoveni ani o kontext, do néhoz je zasazeno.

Takovy vyklad by zaprvé vedl k omezovani jednotlivca v jejich volbé soudni prislusnosti,
zejména pokud vyuzili prava na volny pohyb osob.

Pokud by obvyklé bydlisté bylo hlavnim hlediskem pro urcovani stitni prislu$nosti,
ktera nejpresnéji odpovidd skute¢nosti, znamenalo by to zejména, Ze by v Cetnych
pripadech dochdzelo k prekryvu zdklad soudni prislusnosti stanovenych v ¢l. 3 odst. 1
pism. a) a b) nafizeni ¢. 2201/2003. V praxi by to u osob s vice statnimi prislusnostmi
vedlo k hierarchizaci zdklad soudni prislusnosti stanovenych v uvedeném odstavci 1,
tfebaze ze znéni uvedeného ustanoveni takovato hierarchie nevyplyva. Naopak
manzelsky par se stitni prislu$nosti pouze jednoho clenského statu by se mohl
obratit na soudy tohoto statu, i kdyz v tomto staté jiz po dlouhou dobu nemél obvyklé
bydlisté a ve skutecnosti jej s nim jiz takika nic nepoji.

Zadruhé se z divodu neurcitosti pojmu ,statni prislusnost, kterd nejpresnéji odpovida
skute¢nosti“ musela brat v ivahu celd rada skutkovych okolnosti, které ne vzdy
povedou k jednozna¢nému vysledku. Z toho plyne, Ze nezbytné zkouméni pouta
manzeld k jejich jednotlivym statnim prislusnostem by zatézovalo prezkum soudni
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prislusnosti, coz by bylo v rozporu s cilem usnadnit provadéni natizeni ¢. 2201/2003
diky pouzivani jednoduchého a jednozna¢ného kritéria.

Je pravda, ze v pripadé, kdy maji dotcené osoby vice statnich prislusnosti, miize byt
podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 2201/2003 prislusnych vice soudt ¢lenskych stati.
Nicméné plati, jak uvedla Komise, jakoz i francouzskd, madarskd a slovenska vldda, ze
v pripadé, Ze by podle tohoto ustanoveni byly prislusné soudy nékolika ¢lenskych statd,
mohl by byt takto vznikly kompetencni spor vytesen za pouziti pravidla obsazeného
v ¢l. 19 odst. 1 téhoz nafizeni.

Konecné je tieba pripustit, jak tvrdi C. M. Mesko, Ze nafizeni ¢. 2201/2003 tim, ze
upravuje pouze soudni prislusnost, nikoli vsak kolizni normy, mtize zajisté pasobit tak,
Zze bude manzele podnécovat k tomu, aby urychlené zahgjili fizeni u jednoho
z prislusnych soudd s cilem zajistit si vyhody plynouci z hmotného rozvodového prava
pouzitelného podle Upravy mezinirodniho prava soukromého mista soudu. Ackoli
C. M. Mesko tvrdi opak, takova okolnost véak nemiiZze mit sama o sobé za nésledek to,
ze bude zahgjeni fizeni pred soudem prislusnym podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) téhoz
narizeni povazovdno za zneuziti. Jak totiz vyplyva zejména z bodi 49 az 52 tohoto
rozsudku, zahdjeni fizeni u soudd jednoho ¢lenského stétu, jehoz jsou oba manzelé
statnimi prislusniky, tfebaze chybi jakékoli jiné pouto s timto ¢lenskym stdtem, neni
v rozporu s cili sledovanymi uvedenym ustanovenim.

Za téchto okolnosti je tieba na druhou a tfeti otazku odpovédét tak, ze jsou-li oba
manzelé statnimi prislusniky dvou stejnych ¢lenskych statd, brani ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 2201/2003 tomu, aby byla prislusnost soudti jednoho z téchto ¢lenskych
statd vyloucena z dvodu, ze navrhovatele k tomuto ¢lenskému statu nevaze zadné dalsi
pouto. Soudy ¢lenskych statl, s nimiz manzele poji statni prislusnost, jsou naopak na
zékladé tohoto ustanoveni prislusné k projednani véci, takze si manzelé mohou podle
svého uvdzeni zvolit soud ¢lenského stitu, jemuz bude spor predlozen.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1)

2)

V pripadé, kdy soud dozadaného c¢lenského statu musi na zakladé ¢l. 64 odst. 4
narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 zkoumat, zda by byl soud
clenského stitu pavodu soudniho rozhodnuti prislusny podle ¢l. 3 odst. 1
pism. b) téhoz narizeni, brani posledné uvedené ustanoveni tomu, aby soud
dozadaného clenského stiatu povazoval manzele, ktefi jsou oba statnimi
prislusniky jak tohoto ¢lenského statu, tak i clenského statu pavodu, vylu¢né
za statni prislusniky dozadaného clenského statu. Tento soud musi naopak
prihlédnout k tomu, Ze manzelé jsou rovnéz statnimi prislusniky clenského
statu pavodu, a Ze tamni soudy by proto mohly byt prislusné k projednani véci.

Jsou-li oba manzelé statnimi prislusniky dvou stejnych clenskych statd, brani
¢l 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 tomu, aby byla prislusnost soudu
jednoho z téchto clenskych statd vyloucena z davodu, Ze navrhovatele
k tomuto clenskému statu nevaze zadné dalsi pouto. Soudy clenskych statq,
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s nimiZ manzele poji stitni prislusnost, jsou naopak na zakladé tohoto
ustanoveni prislusné k projednani véci, takze si manzelé mohou podle svého
uvazeni zvolit soud clenského statu, jemuz bude spor predlozen.

Podpisy.
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