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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2022/C 64/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 51, 31.1.2022
D¥ivéjsi publikace

UF. vést. C 37, 24.1.2022
Ut vést. C 24, 17.1.2022
UF. vést. C 11, 10.1.2022
Ut vést. C 2, 3.1.2022

UF. vést. C 513, 20.12.2021
UF. vést. C 502, 13.12.2021

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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v

(Ozndment)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Usneseni Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 13. fijna 2021 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Tribunal da Relacio de Coimbra — Portugalsko) — Liberty Seguros, Compaiiia de Seguros
y Reaseguros, SA — Sucursal em Portugal, dfive Liberty Seguros SA v. DR

(Véc C-375/20) ()

(,Rizeni o predbéiné otdzce — Cldnek 99 jednaciho fddu Soudniho dvora — Povinné pojisténi
obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel — Smérnice 2009/103/ES — Pojistnd smlouva
uzaviend na zdkladé nepravdivych prohldseni — Mezindrodni pieprava osob a zboZi bez povoleni —
Neplatnost pojistné smlouvy — MoZnost namitat neplatnost viii poskozenym tfetim osobdm a subjektu
povéienému odskodnénim poskozenych®)

(2022/C 64/02)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Tribunal da Relagio de Coimbra

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyne: Liberty Seguros, Compatiia de Seguros y Reaseguros, SA — Sucursal em Portugal, diive Liberty Seguros SA
Zalovany: DR

za piitomnosti: Fundo de Garantia Automével, VS, FN, JT, Seguradoras Unidas SA

Vyrok

Clanek 3 prvni pododstavec a ¢l. 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103ES ze dne 16. z4i{ 2009
o0 pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro piipad takové
odpovédnosti pojisténi musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tipravé, kterd umoziuje namitat vici
tietim osobdm, jez byly poskozeny pii dopravni nehodé motorovych vozidel, neplatnost smlouvy o pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, kterd vyplyvd z toho, Ze pojistnik provozoval
podnikatelskou ¢innost mezindrodni pfepravy bez povoleni a pfi uzavirdni této smlouvy zatajil pojistovné informace
nebo ucinil nepravdiva prohldseni, tfebaze poskozenymi téetimi osobami jsou cestujici, ktef{ o této neexistenci povoleni
museli védeét.

() UK vest. C 348, 19.10.2020.
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Usneseni Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 21. fijna 2021 (zZédost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce podand Kiiria — Madarsko) — EuroChem Agro Hungary Kft. v. Nemzeti Adé- és Viamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Véc C-583/20) ()

(,Rizeni o predb&iné otdzce — Clinek 53 odst. 2 a ldnek 99 jednaciho ¥ddu Soudniho dvora — Spolecny

systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clinek 273 — Boj proti podvodiim —

Ohlasovaci povinnost tykajici se prepravy zboZi — Systém elektronické kontroly silnicni ndkladni dopravy —
Sankéni rezim platny pro rizikové poplatniky — Proporcionalita)

(2022/C 64/03)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Kiiria

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): EuroChem Agro Hungary Kft.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

Vyrok

Clanek 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty a zdsada
proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brdni vnitrostatni pravni dpravé, kterd pro osobu povinnou k dani
kvalifikovanou ve vnitrostdtnim prévu jako ,rizikovy poplatnik” stanovi k potrestdni nesrovnalosti v hldSenich o ptepravé
zbozi pokutu, jejiz vySe nesmi za Zddnych okolnosti byt nizsi nez 30 % ze 40 % hodnoty zbozi.

() Ut vést. C 28, 25.1.2021.

Usneseni Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 22. fijna 2021 (zZddost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este — Penafiel — Juizo Trabalho — Portugalsko) —
Bv.O,P, OP, G, N

(Véc C-691/20) ()

(,Rizeni o predbéiné otdzce — Prdvo Evropské unie — Zdsady — Cldnek 18 SFEU — Rovné zachdzeni —
Diskriminace na zdkladé stdtni prislusnosti — Zdkaz — Cldinek 49 SFEU — Svoboda usazovdni — Spoletnd
a nerozdilnd odpovednost spolecnostt které jsou soucdsti jedné skupmy, za pohleddvky vyplyvajici
z pracovni smlouvy uzaviené jednou z téchto spolecnosti — Prdvni iipravou dotycného clenského stdtu
stanovené vylouceni spolecnosti se sidlem v jiném clenském stdté*)

(2022/C 64/04)
Jednaci jazyk: portugalstina
Predkladajici soud

Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este — Penafiel — Juizo Trabalho

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: B

Zalované: O, P, OP, G, N
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Vyrok

Zésada zdkazu diskriminace provedend cldnkem 49 SFEU musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
tpravé, podle které spolecnost usazend v jiném ¢lenském staté neZ spolecnost ji ovlddand nemize byt spole¢né a nerozdilné
odpovédnd za dluhy této ovladané spolecnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy.

() Ut vést. C 110, 29.03.2021.

Usneseni Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 14. Fijna 2021 (zZidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Curtea de Apel Cluj - Rumunsko) - NSV, NM v. BT

(Véc C-87/21) ()

(,Rizeni o predb&iné otdzce — Clinek 99 jednaciho ¥ddu Soudniho dvora — Ochrana spotebiteli —
Smérnice 93/13/EHS — ZneuZivajici ujedndni ve spottebitelskych smlouvdch — Oblast piisobnosti —
Clinek 1 odst. 2 — Smluvni ujedndni, kterd odrdZeji zdvazné prdvni nebo sprdvni p¥edpisy — Smlouvy
o tvéru vyjddiené v cizi méné — Ujedndni tykajici se kurzového rizika prebirajici dopliikové pravidlo
vnitrostdtniho prdva — Tvrzené nesplnéni povinnosti informovdni ndleZejici bankovni instituci poskytujici
uvér — PoZadavek dobré viry — Piezkum, ktery musi vnitrostdtni soud provést s ohledem na cl. 1 odst. 2
smérnice 93/13 piednostné“)

(2022/C 64/05)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predklddajici soud

Curtea de Apel Clyj

Ucastnici ptivodniho fizeni

Odvolatelé: NSV, NM

Odpiirkyné: BT

Vyrok

Clanek 1 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych
smlouvich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ujednéni vloZené do smlouvy o avéru vyjadiené v cizi méné uzaviené mezi
spotiebitelem a poskytovatelem, které odrdzi ustanoveni vnitrostatniho prava doplikové povahy, nespadd do oblasti
ptisobnosti této smérnice, i kdyz

— toto ustanoveni vnitrostdtniho prava nebylo pfedmétem posouzeni vnitrostitnim zdkonoddrcem za tcelem zavedeni
rovnovéhy mezi zdjmy spotiebitele a poskytovatele ve specifickém rdmci smluv o bankovnim Gvéru uzavienych se
spotfebiteli,

— poskytovatel toto ujedndni do doty¢né smlouvy vlozil, aniz splnil svou povinnost informovani a transparentnosti;

— existuji indicie umoziujici mit za to, Ze doty¢ny poskytovatel vlozil uvedené ujednani do této smlouvy, aniz byl v dobré
vife, jelikoz tento poskytovatel nemohl pfehlédnout, Ze pouziti téhoz ujedndni muize zalozit vyznamnou nerovnovéhu
mezi prdvy a povinnostmi stran uvedené smlouvy na tkor spotiebitele.

() U vést. C 206, 31.5.2021.
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Usneseni Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 6. fijna 2021 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Raad van State — Belgie) - Monument Vandekerckhove NV v. Stad Gent

(Véc C-316/21) (Y
(.Rizeni o predbézné otdzce — Clinek 99 jednaciho fddu Soudniho dvora — Smérnice 2014/24/EU — Pritbéh

fizeni — Vybér dcastnikii a zaddni vefejnyich zakdzek — Clanek 63 — Uchazec, ktery ke splnéni poZadavki
zadavatele vyuZije kapacity jiného subjektu — NedodrZeni podminek tykajicich se technické a odborné
zpiisobilosti uchazece subjektem, jehoZ sluzby hodld uchaze¢ vyuZit — Povinnost umoznit uvedenému

uchazeci nahradit uvedeny subjekt — Zdsada proporcionality“)
(2022/C 64/06)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Raad van State

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Monument Vandekerckhove NV

Zalovan)?: Stad Gent

Za ucasti: Denys NV, Aelterman BVBA

Vyrok

Clanek 63 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24[EU ze dne 26. tinora 2014
o zadavani vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES ve spojeni se zdsadami rovného zachazeni, zdkazu
diskriminace a proporcionality, které jsou uvedeny v ¢l. 18 odst. 1 této smérnice, musi byt vyklddan v tom smyslu, zZe
vefejny zadavatel, pokud zjisti, Ze subjekt, jehoZ sluzeb hodld hospodéisky subjekt vyuzit, nesplituje kritéria vybéru, je
povinen pozadovat, aby hospoddfsky subjekt tento subjekt nahradil, pokud nechce byt z dotéeného zaddvaciho Fizeni
vyloucen.

()

UF. vést. C 320, 9. 8. 2021.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 25. bfezna 2021 RY proti rozsudku Tribundlu (étvrtého
sendtu) vydanému dne 13. ledna 2021 ve véci T-824/19, RY v. Komise

(V& C-193/21 P)
(2022/C 64/07)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: RY (zdstupce: J.-N. Louis, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Usnesenim ze dne 9. prosince 2021 Soudni dvtir (Sesty sendt) odmitl kasa¢ni opravny prostiedek jako zjevné nepiipustny.
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Kasaéni opravny prostfedek podany dne 23. ¢ervna 2021 Uiadem Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi proti rozsudku Tribunilu (tfetiho sendtu) vydanému dne 14. dubna 2021 ve véci T-579/19,
The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(V& C-382/21 P)
(2022/C 64/08)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: D. Hanf, D. Gdja,
E. Markakis, V. Ruzek, zmocnénci)

Dalsi ticastnice Fizeni: The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR

Néavrhovd Zdddni dcastnika fizeni poddvajiciho kasaéni opravny prostiedek

Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatel“) navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrusil v celém rozsahu napadeny rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 14. dubna 2021 ve véci T-579/19, The
KaiKai Company Jaeger Wichmann v. EUIPO (T¢locvicné nebo sportovni pifistroje a zafizeni);

— zamitl v celém rozsahu zalobu Zalobkyné v prvnim stupni, kterd byla poddna proti napadenému rozhodnuti t¥etiho
odvolactho sendtu ve véci R 573/2019-3;

— ulozil Zalobkyni v prvnim stupni nahradit ndklady fizeni, které vznikly navrhovateli v tomto Fizeni, jakozZ i v fizeni pred
Tribundlem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatel, EUIPO, uvadi jako dvod kasacniho opravného prostiedku poruseni ¢l. 41 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 6/2002 (1),
které nastoluje otdzku vyznamnou pro jednotu, soulad nebo dal$i vyvoj unijniho prava ve smyslu ¢l. 58a odst. 3 Statutu
Soudntho dvora.

Napadeny rozsudek porusuje ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 tim, Ze v rozporu s jasnym a jednoznaénym znénim tohoto
ustanoveni konstatuje, Ze toto ustanoveni neupravuje piipad (lacuna legis), kdy se pravo prednosti v souvislosti se zapsanym
(pramyslovym) vzorem SpoleCenstvi zaklddd na piedchozim ,patentu. Tribunal tim porusil jasné a jednoznaéné
rozhodnuti unijniho normotvirce, které je vyjadfeno v tomto ustanovent, vyloucit patenty jako zdklad pro uplatnéni prava
pfednosti v souvislosti se zapsanym (primyslovym) vzorem Spolecenstvi a omezit takovéto ndroky vylucné na starsi
(prumyslové) vzory Spolecenstvi a uzitné vzory.

Napadeny rozsudek kromé toho porusuje ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 tim, Ze nahradil jeho vyslovnou a komplexni
pravni dpravu piimym odkazem na ¢ldnek 4 Pafizské tmluvy (3. Uznéni, které z toho nutné vyplyvd, Ze pravni tprava
¢lanku 4 Paf{zské tmluvy ma pfimy acinek, je v rozporu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, podle niZ nemtize ani
Pafizskd umluva, ani Dohoda TRIPS (*), zakladat préva, kterych se mtize jednotlivec na zdkladé unijniho préva dovoldvat
u soudtt v Evropské unii.

Napadeny rozsudek kone¢né porusuje ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 tim, Ze nahrazuje jeho vyslovnou a komplexni
pravni Gpravu nespravnym vykladem ¢lanku 4 Paiizské Gmluvy. Pafizskd dmluva neobsahuje Zddny pravni zéklad, ktery by
mohl podpofit konstatovani Tribundlu, podle kterych uplatnéni prava piednosti v souvislosti se zapsanym (pramyslovym)
vzorem Spolecenstvi mize byt zaloZeno na patentu béhem dvandctimési¢ni lhaty pro uplatnéni prava pfednosti.

Zékladni zasady, které upravuji vztah mezi mezindrodnim pravem a unijnim pravem, které jsou v napadeném rozsudku
poruseny, slouzi zejména na ochranu instituciondlni rovnovdhy a autonomie unijntho prévntho fddu a maji dilezité
konstitutivni postaveni pro unijni pravni fdd. Napadeny rozsudek neovliviiuje jen otdzku uplatnéni préva prednosti pro
zdpis duSevniho vlastnictvi, ale pfedstavuje i precedens pro viechny oblasti prdvni Gpravy, které spadaji do ptisobnosti
Dohody TRIPS.
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Pfijatelnost kasa¢niho opravného prostiedku

Usnesenim Soudniho dvora (sendt rozhodujici o pfijatelnosti kasa¢nich opravnych prostfedka) ze dne 10. prosince 2021
byl tento kasa¢ni opravny prostredek prohldsen v celém rozsahu za piijatelny.

() Nafizenf Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi (Uf. vést. 2002, L 3, s. 1).

()  Pafizskd tmluva na ochranu primyslového vlastnictvi podepsand v Pafizi dne 20. biezna 1883, naposledy revidovand ve
Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a pozménénd dne 28. zafi 1979 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 828, ¢. 11851, s. 305,
ddle jen ,Pafizskd tmluva®). )

()  Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Uf. vést. 1994, L 336, s. 214) (ddle jen ,Dohoda TRIPS").

Kasacni opravny prostfedek podany dne 23. Cervna 2021 Asolo LTD a WeMO Brands BV proti
rozsudku Tribunélu (devdtého sendtu) vydanému dne 28. dubna 2021 ve véci T-509/19, Asolo
v. EUIPO

(Véc C-387/21 P)
(2022/C 64/09)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Asolo LTD a WeMO Brands BV (zdstupci: W. Pors, advocaat,
N. Dorenbosch, advocaat)

Dalsi tcastnik fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

Usnesenim ze dne 13. prosince 2021 Soudni dvir (sendt rozhodujici o pfijatelnosti kasa¢nich opravnych prostfedku)
rozhodl, Ze kasacni opravny prostfedek je nepfijatelny a Ze spolecnosti Asolo LTD a WeMo Brands BV ponesou vlastni
ndklady fizeni.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 2. srpna 2021 Franz Schréder GmbH & Co. KG proti
rozsudku Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne 2. ¢ervna 2021 ve véci T-854/19, Franz Schroder
v. EUIPO

(Véc C-473[21 P)
(2022/C 64[10)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Franz Schroder GmbH & Co. KG (zdstupci: L. Pechan, N. Fangmann,
Rechtsanwiilte)

Dalsi iicastnici fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, RDS Design ApS

Usnesenim ze dne 8. prosince 2021 Soudni dvir (sendt rozhodujici o pfijatelnosti kasacnich opravnych prostfedku)
rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je nepfijatelny a Ze spole¢nost Franz Schroder GmbH & Co. KG ponese vlastni
ndklady fizeni.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 2. srpna 2021 Franz Schréder GmbH & Co. KG proti
rozsudku Tribunélu (tfetiho sendtu) vydanému dne 2. ¢ervna 2021 ve véci T-855/19, Franz Schroder
v. EUIPO

(V& C-474/21 P)
(2022/C 64[11)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Franz Schroder GmbH & Co. KG (zdstupci: L. Pechan, N. Fangmann,
Rechtsanwiilte)

Dalsi icastnici fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, RDS Design ApS
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Usnesenim ze dne 8. prosince 2021 Soudni dvir (sendt rozhodujici o pfijatelnosti kasacnich opravnych prostredku)
rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je nepfijatelny a Ze spole¢nost Franz Schroder GmbH & Co. KG ponese vlastni
naklady fizeni.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 2. srpna 2021 Franz Schréder GmbH & Co. KG proti
rozsudku Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne 2. ¢ervna 2021 ve véci T-856/19, Franz Schroder
v. EUIPO

(V& C-475/21 P)
(2022/C 64/12)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Franz Schroder GmbH & Co. KG (zdstupci: L. Pechan, N. Fangmann,
Rechtsanwiilte)

Dalsi ticastnici fizeni: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, RDS Design ApS

Usnesenim ze dne 8. prosince 2021 Soudni dvir (sendt rozhodujici o pfijatelnosti kasa¢nich opravnych prostredki)
rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je nepfijatelny a Ze spole¢nost Franz Schroder GmbH & Co. KG ponese vlastni
naklady fizeni.

Zadost o rozhodnuti o predb&iné otizce podand Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie (Polsko) dne 24. srpna 2021 - A. S. v. Bank M. SA

(V& C-520/21)
(2022/C 64/13)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud:

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Ucastnici piivodniho Fizeni
Zalobee: A. S.

Zalovand: Bank M. SA

Predbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujedndnich ve
spotfebitelskych smlouvéch ('), jakoz i zdsady efektivity, pravni jistoty a proporcionality vykldddny v tom smyslu, Ze brani
takovému judikatornimu vykladu vnitrostdtnich pfedpisti, podle kterého se v piipadé, kdy je smlouva o Gvéru uzaviend
mezi bankou a spotfebitelem prohldSena za neplatnou od samého pocatku, protoze obsahovala zneuZzivajici ujedndni,
mohou smluvni stany kromé vraceni penézitych &astek zaplacenych pii plnéni této smlouvy (banka jistiny Gvéru;
spotiebitel splatek Gvéru, poplatkd, provizi a pojistného) a zdkonnych tiroka z prodleni plynoucich od vyzvy k zaplaceni do
zaplaceni domdhat i jakychkoli jinych plnéni, véetné pohledavek (zejména odmény, ndhrady skody, ndhrady vydaji nebo
valorizace plnéni) z titulu, Ze:

1. osoba, kterd poskytla penézité plnéni, byla docasné zbavena moznosti vyuZivat své finan¢ni prostiedky, takze ztratila
moznost je investovat, a tim dosahnout zisk,

2. osoba, kterd poskytla penézité plnéni, nesla ndklady na obsluhu smlouvy o Gvéru a na pfevod finan¢nich prostredki
druhé strang,

3. osoba, kterd obdrzela penézité plnéni, ziskala prospéch spocivajici v tom, ze mohla docasné vyuzivat cizi finanéni
prostiedky, které mohla investovat, a tim dosdhnout zisk,

4. osoba, kterd obdrzela penézité plnéni, docasné mohla beziplatné vyuzivat cizi finan¢ni prostiedky, coz by za trznich
podminek nebylo mozné,
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5. kupni sila penéz plynutim casu klesala, coZ pro osobu, kterd poskytla penézité plnéni, pfedstavuje faktickou ztratu, a
6. na docasné poskytnuti finan¢nich prostfedka lze nahliZet jako na poskytnuti sluzby, za niz osoba, kterd poskytla

penézité plnéni, neobdrzela odménu?

() Ut vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava Ut. vést. 2016, L 303, s. 26.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 24. srpna 2021 Innovative Cosmetic Concepts LLC proti
rozsudku Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne 16. ervna 2021 ve véci T-196/20, Chanel
v. EUIPO - Innovative Cosmetic Concepts (INCOCO)

(V& C-523/21 P)
(2022/C 64[14)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Innovative Cosmetic Concepts LLC (zdstupci: J. Oria Sousa-Montes,
P. Revuelta Martos a 1. Temifio Ceniceros, advokati)

Dalsi Gcastnici fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), Chanel

Usnesenim ze dne 16. prosince 2021 Soudni dvir (sendt rozhodujici o piijatelnosti kasa¢nich opravnych prostredkd)
rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostfedek je neprijatelny.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 25. srpna 2021 PL proti rozsudku Tribunélu (sedmého
sendtu) vydanému dne 16. Cervna 2021 ve véci T-586/19, PL v. Komise

(V& C-537/21 P)
(2022/C 64/15)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici Fizeni
Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: PL (zdstupkyné: N. de Montigny, advokatka)

Dalsi dcastnice Fizeni: Evropskd komise

Navrhovda 7Zddani dcastnika ¥izeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatel) navrhuje, aby Soudni dvar:

— kasa¢nimu opravnému prostfedku vyhovél a napadeny rozsudek zrusil;

— vratil véc Tribundly;

— ulozil odpirci v Fzeni o kasaénim opravném prostiedku nahradu nakladt fizent, které navrhovatel v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku vynalozil v rdmci tohoto fizeni a fizeni v prvnim stupni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Ucastnik fizeni podéavajici kasaéni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatel) ve svém kasaénim opravném prostiedku
v podstaté uplatiiuje nasledujici divody a predkladd nasledujici argumenty:

1. K zamitnuti prvni ¢asti prvntho divodu Zaloby na neplatnost:

Vyraz ,oznamovatel, pouzity Tribundlem, se ve sluzebnim fddu Gfednikd nevyskytuje a naznacuje zkreslené a negativni
posouzen.

Tribundl tim, Ze povazZoval za nezbytné, aby byla prokdzdna spojitost mezi napadenym hodnocenim a ozndmenimi,
kterd navrhovatel u¢inil u OLAF, se dopustil nespravného pravniho posouzeni a popftel poznatky vyplyvajici z véci
T-689/16.
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Tribundl nezohlednil obsah pisemnosti ve spise, jakoz i rozsah ochrany plynouci z postaveni oznamovatele
a protipravné obratil dtikazni bfemeno.

Tribundl se rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni a rozhodl ultra petita, kdyz rozhodl, ze navrhovatel
nepozadal generdlniho tajemnika, aby prevzal roli odvolaciho hodnotitele, ani nepozadal, aby byl svoldn hodnotici
vybor.

2. K zamitnuti druhé ¢asti prvniho dtvodu zaloby na neplatnost:
Tribunal protiprdvné rozhodl, Ze pifloha D.7 pfedlozend Komisi je piipustnd a spolehlivd.

Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni a rozhodl ultra petita, kdyz navrhovateli vytkl, ze béhem
hodnoceni nenapadl jmenovini F jakozto hodnotitele. Rovnéz nezohlednil znéni ¢l. 3 odst. 3 obecnych provddécich
ustanoven.

Tribundl mél v rozporu se skute¢nostmi uvedenymi ve spise za to, Ze konfliktni situace byla pouze tvrzend, kdyZz nebyla
napadena.

Tribunal mél také nespravné za to, Ze navrhovatel neprokazal, ze hodnoceni by mohlo byt odlisné, pokud by nedoslo
k ozndmenym nesrovnalostem.

3. K zamitnuti druhé ¢asti druhého divodu Zaloby na neplatnost:
Tribundl se nezabyval otdzkou piipustnosti a spolehlivosti prilohy D.7, tfebaze se opiral o tuto pisemnost.

Tribundl nezohlednil ochranu plynouci z postaveni oznamovatele a neovéfil existenci subjektivni zaujatosti, kterou byl
stizen hodnotici postup.

Tribunal predjimal potencidlni vysledek zruSujictho rozsudku a rozhodl ultra petita. Porusil rovnéz zisadu
kontradiktornosti.

Tribunal také nespravné pouzil obecnd provadéci ustanoveni tykajici se hodnoceni.

4. X zamitnuti prvni ¢asti trettho diivodu Zaloby na neplatnost:
Tribundl tim, Ze rozhodl, Ze byla prokdzdna spojitost mezi konkrétnimi, spolehlivymi a ovéfenymi skute¢nostmi,
nezohlednil dtikazy a dokumenty pfedlozené stranami sporu. Dale protipravné stanovil podminku pFpustnosti

zalobniho dtivodu a porusil pravidla pouzitelnd v piipadé dlouhodobé neptitomnosti. Nakonec protipravné neprovedl
meritorni posouzeni situace navrhovatele.

5. K zamitnuti druhé ¢asti tiettho divodu Zaloby na neplatnost:

Tribundl porusil pravidla v oblasti provadéni dikazi a porusil zdsadu kontradiktornosti a pravo na obhajobu.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podani Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie
(Polsko) dne 17. z4ii 2021 - FY v. Profi Credit Polska S.A.

(V& C-582/21)
(2022/C 64/16)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud:

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: FY

Odpiirkyné: Profi Credit Polska S.A.
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Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii s pfihlédnutim k zdsadé rovnocennosti, kterd vyplyva
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, vyklddany v tom smyslu, Ze rozhodnuti Soudniho dvora EU o vykladu
unijntho prava vydané na zakladé ¢l. 267 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii pfedstavuje diivod pro obnovu

vvvvvv

préva, jako je ¢ldnek 401" Kodeksu postepowania cywilnego (obcansky soudni tdd), umoziiuje obnovu fizeni v pfipadé
vydani pravomocného rozhodnuti na zdkladé ustanoveni, o kterém Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud, Polsko)
nalezem rozhodl, Ze je v rozporu s pravnim aktem vy3§i pravni sily?

2) Vyzaduje zdsada konformniho vykladu vnitrostitniho préva vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii
a z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, aby takové vnitrostdtni ustanoveni, jako je ¢l. 401 bod 2 obc¢anského
soudniho Fadu, bylo vykldddno extenzivné, tak aby diivod pro obnovu fizeni stanoveny v tomto ustanoveni bylo mozné
uplatnit na pravomocny rozsudek pro zmeskani, ve kterém soud — v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z rozsudku
[Soudniho dvora Evropské unie] ve véci Profi Credit, C-176/17 — nezkoumal smlouvu uzavienou mezi spotiebitelem
a poskytovatelem pujcky z hlediska zneuzivajicich ujedndni, ale se omezil jen na posouzeni formalni platnosti sménky?

2.,

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 23. zafi 2021 Abitron Germany GmbH proti rozsudku
Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne 14. ¢ervence 2021 ve véci T-75/20, Abitron Germany
GmbH v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(V& C-589/21 P)
(2022/C 64/17)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Abitron Germany GmbH (zéstupci: T. Dolde, C. Zimmer, advokati)
Dalsi icastnici #izeni: Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, Hetronic International, Inc.

Soudni dvir Evropské unie (sendt rozhodujictho o pfijatelnosti kasacnich opravnych prostfedkd) usnesenim ze dne
13. prosince 2021 neuznal kasa¢ni opravny prostiedek za pfijatelny a rozhodl, Ze ucastnice F{zeni podavajici kasacni
opravny prostiedek ponese vlastni ndklady Fizeni.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 1. ¥ijna 2021 Cora proti usneseni Tribundlu (Sestého sendtu)
vydanému dne 20. Cervence 2021 ve véci T-500/19, Coravin v. EUIPO - Cora (CORAVIN)

(V& C-619/21 P)
(2022/C 64/18)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Cora (zastupkyné: M. Georges-Picot, advokatka)
Dalsi ticastnici Fizeni: Coravin, Inc., Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Usnesenim ze dne 13. prosince 2021 Soudni dviir (sendt rozhodujici o piijatelnosti kasa¢nich opravnych prostfedku)
rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostfedek je neprijatelny.
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Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de
Granadilla de Abona (Spanélsko) dne 14. fijna 2021 - JF a NS v. Diamond Resorts Europe Limited
(Sucursal en Espafia), Diamond Resorts Spanish Sales S.L. a Sunterra Tenerife Sales S.L.

(V& C-632/21)
(2022/C 64[19)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Granadilla de Abona

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobci: JF a NS

Zalované: Diamond Resorts Europe Limited (Sucursal en Espafia), Diamond Resorts Spanish Sales S.L. a Sunterra Tenerife
Sales S.L.

Predbéiné otizky

1) Musi byt Rimsk4 dmluva z roku 1980 () o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy a naiizeni ¢. 593/2008 ()
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy povazovany za pouzitelné na smlouvy, v nichZ jsou obé strany
statnimi piislusniky Spojeného kralovstvi?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku

2) Musi byt nafizeni ¢. 593/2008 vykladano tak, Ze je pouzitelné na smlouvy uzaviené pied jeho vstupem v platnost, podle
¢lanku 24 uvedeného nafizeni? Pokud je odpovéd zdpornd, musi byt smlouva o docasném uzivini nemovitosti
prostfednictvim nabyvéni klubovych bodt povazovdna za smlouvu, kterd spadd do rdmce pusobnosti ¢l. 4 odst. 3 nebo
¢lénku 5 Rimské tmluvy z roku 1980, a to i v piipadé, Ze tim, kdo jako rozhodné prévo zvoli prévo stdtu odlisného od
statu svého obvyklého bydlisté, je spotiebitel? A pokud je odpovéd takovd, ze by mohla spadat do piisobnosti obou,
ktery rezim by mél pfednost?

3) Nezdvisle na odpovédich na druhou otdzku, musi byt smlouva o doCasném uzivdni nemovitosti prostfednictvim
nabyvani klubovych bodt povazovina za smlouvu, jiZ se nabyvaji vécnd prava k nemovitostem, nebo zévazkovd prava
typu sdruzeni?

— V piipadg, Ze se md pro Gcely urceni rozhodného préva za to, Ze jsou nabyvdna vécnd prava, které z ustanoveni — ¢l.
4 [odst. 1] pism. c) a ¢l. 6 odst. 1 — nafizeni ¢. 593/2008 se uplatni pfednostné, a to i v piipadé, ze tim, kdo jako
rozhodné pravo zvoli pravo statu odlisného od stitu svého obvyklého bydlisté, je spotiebitel?

— V ptipadé, Ze se md za to, Ze jsou nabyvana zavazkova prava, musi byt povazovana za pravo ndjmu nemovitosti pro
tcely ¢l. 4 [odst. 1] pism. c), nebo za poskytovani sluzeb pro tcely ¢l. 4 [odst. 1] pism. b)? A pouZije se v kazdém
pifpadé prednostné ¢l. 6 odst. 1, pokud jde o vztah se spotiebiteli nebo uzivateli, a to i v ptipadé, zZe tim, kdo jako
rozhodné pravo zvoli pravo stitu odlisného od stitu svého obvyklého bydlisté, je spotiebitel?

4) Musf byt ve viech vy3e zminénych pifpadech ustanoveni o rozhodném pravu obsazend v Rimské amluvé z roku 1980
a v nafizeni ¢. 593/2008 vykldddna tak, Ze vnitrostdtni prévni Gprava, kterd uvadi, ze ,veskeré smlouvy, jez se tykaji prdv
vztahujicich se k uZivdni jedné nebo vice nemovitosti nachdzejicich se ve Spanélsku béhem urcitého ¢ urcitelného obdobi roku, se Fidi
ustanovenimi tohoto prdva bez ohledu na misto a datum jejich uzavieni®, je s nimi v souladu?

() Umluva o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy oteviend k podpisu v Rimé dne 19. cervna 1980 (UF. vést. 1980, L 266,
s. 1),

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o prdvu rozhodném pro smluvni zdvazkové
vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6).
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Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Bremen (Némecko) dne 15. fijna
2021 - LB GmbH v. Hauptzollamt D

(V& C-635/21)
(2022/C 64/20)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Bremen

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: LB GmbH

Zalovany: Hauptzollamt D

PfedbéZnd otdzka

Musi byt kombinovand nomenklatura v pifloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ervence 1987 o celni
a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (') ve znéni provadéciho natizeni Komise (EU) 2016/1821 ze
dne 6. fijna 2016, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatute
a o spolec¢ném celnim sazebniku (3 vyklddana v tom smyslu, Ze tzv. ,air lounger” (,vzduchové lehatka“) jako jsou ta, o néz
se jednd v projedndvané véci a kterd jsou blize popsdna v usneseni, musi byt zafazena do podpolozky 9401 8000?

() Uk vést. 1987, L 256, s. 1.
() UK vést. 2016, L 294, s. 1.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunalul Cluj (Rumunsko) dne 19. fijna 2021 - SC
Zes Zollner Electronic SRL v. Directia Regionald Vamald Cluj - Biroul Vamal de Frontierd Aeroport
Cluj Napoca

(Véc C-640/21)
(2022/C 64[21)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Tribunalul Clyj

Utastnici ptivodniho Fizeni
Odvolatelka: SC Zes Zollner Electronic SRL

Odpiirce: Directia Regionald Vamald Cluj — Biroul Vamal de Frontierd Aeroport Cluj Napoca

Predbéiné otizky
1) Pouzije se ¢lanek 173 nebo ¢ldnek 174 nafizeni ¢. 952/2013 (") v piipadé, Ze pifjemce zbozi zjisti mnozstevni rozdil

pfesahujici mnozZstvi uvedené v ptvodnim celnim prohldseni?

2) Vztahuje se vyraz ,jiné zbozi nez [...] zbozi, na které se ptivodné vztahovalo [celni prohldSeni]“ ve smyslu ¢lanku 173
tohoto nafizeni na jiné zbozi z mnoZstevniho nebo z kvalitativniho hlediska, anebo z obou hledisek?

3) V piipadg, Ze je zjistén mnozstevni rozdil piesahujici mnozstvi zbozi uvedené v celnim prohldseni, ma piijemce zbozi
k dispozici procesni prostfedek napravy podle [vyse uvedeného] nafizeni, ktery mu umozni opravit chyby, aniz by mu
hrozily spravni nebo trestni sankce?

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. f{jna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (UF. vést. 2013,
L 269, s. 1).
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Sadem Okregowym w Warszawie (Polsko) dne
28. fijna 2021 - LM v. KP

(V& C-654/21)
(2022/C 64[22)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Okregowy w Warszawie

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: LM

Zalovan)?: KP

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 124 pism. d) ve spojeni s ¢l. 128 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. Cervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (') vykldddn v tom smyslu, Ze pojem ,protindvrh na prohldseni
neplatnosti“ obsazeny v téchto ustanovenich mtize oznacovat nédvrh na prohldseni neplatnosti pouze v rozsahu, v némz
souvisi s ndvthem Zzalobce pro poruseni ochranné znidmky Evropské unie, coZz vnitrostitnimu soudu umoziuje
neposuzovat protindvrh na prohldseni neplatnosti v ir§im rozsahu, nez v jakém souvisi s ndvrhem Zzalobce uplatnénym
z titulu poruseni prav?

2) Musi byt ¢l. 129 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné
znamce Evropské unie vykladdn v tom smyslu, Ze toto ustanoveni — v némz jsou zminiovany ,procesni piedpisy, které
plati pro obdobnd Fizeni ve vécech ndrodnich ochrannych zndmek* — se vztahuje na vnitrostatni procesni pfedpisy, které
by se pouzily v konkrétnim fizeni o poruseni prav z ochranné znamky Evropské unie (a v fizeni o vzdjemné Zalobé
o prohldseni neplatnosti), nebo se obecné vztahuje na vnitrostdtni procesni pfedpisy v pravu clenského statu, coz ma
vyznam v piipadech, kdy s ohledem na datum zahdjeni daného fizeni o poruseni prav z ochranné znimky Evropské
unie neexistovaly v pravnim fddu clenského statu procesni predpisy upravujici vzdjemnou Zalobu o prohldseni
neplatnosti ve véci ndrodnich ochrannych zndmek.

() Uf vést. 2017, L 154, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovinsko)
dne 5. listopadu 2021 - NEC PLUS ULTRA COSMETISC AG v. Republika Slovinsko

(V& C-664/21)
(2022/C 64[23)

Jednaci jazyk: slovinstina

Predkladajici soud

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: NEC PLUS ULTRA COSMETISC AG

Odpiirkyné: Republika Slovinsko
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PredbéZnd otdzka

Bréni ustanoven{ smérnice o DPH (), a zejména jeji ¢ldnek 131 a ¢l. 138 odst. 1, jakoZ i zdsady unijniho préva, zejména
zdsady danové neutrality, efektivity a proporcionality, takové vnitrostdtni prévni dpravé, kterd zakazuje predklddat
a provadét nové dukazy k prokdzani splnéni hmotnépravnich pozadavki stanovenych v ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH,
a to jiz v prabéhu spravniho fizeni v prvnim stupni, konkrétné v rdmci vyjadieni k protokolu o daiiové kontrole vydanému
pfed vydanim platebniho vyméru?

() Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo
Central Civel da P6voa de Varzim (Portugalsko) dne 9. listopadu 2021 — Gencoal S.A. v. Conceito
Norte — Consultadoria de Gestio, Lda., BT

(Véc C-669/21)
(2022/C 64[24)

Jednaci jazyk: portugaltina

Predkladajici soud

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Gencoal S.A

Zalovani: Conceito Norte — Consultadoria de Gestdo, Lda., BT

Predbéznd otdzka

Jsou ¢l. 31 odst. 1 a 4 Spanélského Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento del
IVA (krdlovské nafizeni ¢. 1624/1992 ze dne 29. prosince 1992, kterym se schvaluje nafizeni o DPH), jez stanovi, Ze lhita
pro podani zidosti o vraceni DPH pro podniky a podnikatele neusazené na tzemi uplatiiovani dané, ale usazené ve
Spolecenstvi [v Evropské unii], za¢ind dnem ndsledujicim po skonceni kazdého kalendainiho ¢tvrtleti nebo kalenddiniho
roku a kon¢i dnem 30. zdf ndsledujicim po kalenddfnim roce, v némz byla pfislusnd dan odvedena, a ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2008/9/ES (') ze dne 12. Gnora 2008, jenz stanovi, Ze zadost o vrdceni dané se podava ¢lenskému statu usazeni do
30. zat{ kalendafniho roku ndsledujictho po obdobi pro vraceni dané, v rozporu se zdsadou daiové neutrality (s disledky
pro neutralitu v oblasti hospodafské soutéze a pro zdsadu rovnosti z hlediska zdkazu diskriminace), kterd vyplyvd ze
spolecného systému DPH, jak vyplyvd z bodt 4, 5 a 7 odtivodnéni a z ¢ldnkd 167, 170, 171 a 178 smérnice Rady
2006/112[ES (}) ze dne 28. listopadu 2006, ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES (}) ze dne 12. tinora 2008, jakoZ i ze
zakladniho préva zakotveného v ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie?

(')  Smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. tinora 2008, kterou se stanovi provadéci pravidla pro vraceni dané z piidané hodnoty
stanovené smérnici 2006/112/ES osobdm povinnym k dani neusazenym v clenském stdté¢ vraceni dang, ale v jiném ¢lenském staté
(UF. vést. 2008, L 44, s. 23).
Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).
Smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008, kterou se méni smérnice 2006/112[ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby
(UF. vést. 2008, L 44, s. 11).

——
]
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Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Koln (Némecko) dne 9. listopadu
2021 - BA v. Finanzamt X

(V& C-670/21)
(2022/C 64[25)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Koln

Ucastnici ptivodniho Fizeni
Zalobce: BA

Zalovany: Finanzamt X

PfedbéZnd otdzka

Musi byt ¢l. 63 odst. 1, ¢lanek 64 a ¢lanek 65 SFEU vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatn{ pravni tipravé ¢lenského
sttu upravujici vybér dédické dang, kterd pro tcely vypoctu dédické dané stanovi, Ze se u zastavéného pozemku
nélezejictho do osobniho vlastnictvi, ktery se nachdzi ve tfeti zemi (v tomto ptipadé v Kanadg€) a je pronajiman za tcelem
bydleni, zohlediuje celd jeho hodnota, zatimco u pozemku v osobnim vlastnictvi, ktery se nachazi v tuzemsku, v ¢lenském
staté Evropské unie nebo ve staté Evropského hospodaiského prostoru a je pronajimdn za Gcelem bydleni, se pfi vypoctu
dédické dané bere v potaz pouze 90 procent jeho hodnoty?

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Amtsgericht Hagen (Némecko) dne 16. listopadu
2021 - BL v. Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen

(V&c C-687)21)
(2022/C 64/26)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Hagen

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobce: BL

Zalovand: Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen

Predbéiné otizky

1. Je ustanoveni o néhradé Gjmy obsazené v evropském obecném nafizeni o ochrané osobnich tdaji (') [¢lanek 82
(obecného nafizeni o ochrané osobnich ddajt, dale jen ,GDPR)] neti¢inné z divodu neurcitosti ipravy o pravnich
nasledcich, které musi byt vyvozeny v piipadé nehmotné tjmy?

2. Je pro Gcely ptiznani naroku na nahradu Gjmy nezbytné, aby se dospélo k zavéru, ze kromé neopravnéného obeznameni
neoprdvnéné tieti osoby s tdaji, které maji byt chrdnény, nastala nehmotnd tjma, kterou musi osoba uplatiiujici nérok
prokézat?

3. Postacuje k poruseni GDPR okolnost, Ze osobni tidaje subjektu daji (jméno, adresa, povoldni, pi{jem, zaméstnavatel)
jsou v disledku nedopatieni zaméstnancti dot¢eného podniku omylem pfeddny tieti osobg, a to vyti§téné na papife, ve
formé listinného dokumentu?

4. Jednd se o protipravni dalsi zpracovani [osobnich tdaj] v disledku nedmyslného ptedani (zp¥istupnéni) tieti osobg,
jestlize podnik prostfednictvim svych zaméstnanct udaje, které jsou mimoto zaddny do zafizeni pro elektronické
zpracovani dat, nedopatfenim predal v tisténé podobé neopravnéné tieti osobé [¢l. 2 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1 pism. f), ¢l. 6
odst. 1 a ¢ldnek 24 GDPR]?
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5. Jednd se o nehmotnou Gjmu ve smyslu ¢lanku 82 GDPR jiz v pfipadé, Ze se tieti osoba, kterd dokument s osobnimi tidaji
obdrzela, pfed tim, nez byla listina, ve které jsou zminéné informace obsaZeny, vracena, s danymi tidaji neseznamila,
nebo ke vzniku nehmotné Gjmy ve smyslu ¢ldnku 82 GDPR postacuje zneklidnéni osoby, jejiz osobni ddaje byly
protipravné preddny, protoze v piipadé jakéhokoli neoprdvnéného zpristupnéni osobnich ddaji existuje moznost,
kterou nelze vyloucit, Ze by dané tdaje pfece jen mohly byt rozsifeny mezi nezndmé mnozstvi osob nebo dokonce
zneuzity?

6. Za jak zdvazné je tieba dané poruseni povazovat, pokud lze ndhodnému pfeddni [osobnich tidajti] tfeti osobé zabranit
lepsi kontrolou pomocnych zaméstnanct pusobicich u daného podniku nebo lepsi organizaci zabezpeceni tdaji,
napfiklad oddélenym vyfizovanim vydeje zbozi a smluvni dokumentace, pfedev§im pokud jde o dokumentaci tykajici se
financovéni, pomoci samostatného vydejniho listu nebo tim, Ze budou v rdmci podniku zaméstnancim vydeje zbozi
pfedany bez zapojeni zdkaznika, kterému byly vytisténé dokumenty véetné dokladu opraviujictho k vyzvednuti vydany
[€l. 32 odst. 1 pism. b) a odst. 2, jakoz i ¢l. 4 bod 7 GDPR]?

7. Rozumi se ndhradou nehmotné Gjmy pfizndni plnéni sankéni povahy, jako je tomu v pFipadé smluvni pokuty?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddajti a o volném pohybu téchto tdajli a o zrusenf smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajt) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podani @stre Landsret (Dansko) dne 16. listopadu 2021 -
X v. Udleendinge- og Integrationsministeriet

(V& C-689/21)
(2022/C 64[27)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

@stre Landsret

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: X

Zalovany: Udlendinge- og Integrationsministeriet

Predbéiné otizky

1) Brani clanek 20 SFEU, ve spojeni s ¢lankem 7 [Listiny], takové pravni Gpravé clenského stdtu, jako je pravni Gprava
dotcend ve véci v pavodnim fizeni, podle niZ v zdsadé plati, Ze osoby narozené mimo tzemi tohoto ¢lenského statu,
které v ném nikdy nezily ani v ném nepobyvaly za okolnosti, které by svéd¢ily o tom, Ze maji na tento ¢lensky stét tizkou
vazbu, ze zdkona pozbyvaji obcanstvi tohoto ¢lenského stdtu pii dosazeni véku 22 let, v disledku ¢ehoz dochdzi
k tomu, Ze osoby, které nemaji obcanstvi jiného ¢lenského stdtu, pfichdzeji o status ob¢ant Unie a o préva s timto
statusem spojend, s piihlédnutim k tomu, Ze z pravni Gpravy dotéené ve véci v piivodnim fizeni vyplyvd, Ze:

a) existence izké vazby na tento ¢lensky stdt se pfedpoklddad zejména tehdy, pokud je celkovd doba pobytu v tomto
Clenském staté delsi nez jeden rok,

=

pokud je zadost o zachovani statniho obcanstvi poddna pfed tim, nez doty¢nd osoba dosihne véku 22 let, lze
povoleni k zachovani obcanstvi dotéeného ¢lenského statu ziskat za méné piisnych podminek a piislusné organy
musi za timto G¢elem zkoumat dusledky ztraty obcanstvi a

¢) ztracené obcanstvi lze poté, co doty¢nd osoba dosdhne véku 22 let, ziskat zpét pouze udélenim, s nimz je spojena
fada podminek, mezi néz patii i podminka nepfetrzitého pobytu v dotceném ¢lenském stité po delsi dobu, i kdyz
doba pobytu mize byt u byvalych statnich p#islusnikti tohoto ¢lenského statu mirné zkracena?
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Cour de cassation (Francie) dne 18. listopadu 2021 -
Cafpi SA a Aviva assurances SA v. Enedis SA

(V& C-691/21)
(2022/C 64[28)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour de cassation (Francie)

Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelky: Cafpi SA a Aviva assurances SA

Odpiirkyné: Enedis SA

Predbéznd otdzka

Musi byt clanek 2 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich
piedpist ¢lenskych statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (') vyklddiny v tom smyslu, Ze provozovatel
elektrické distribu¢ni soustavy muze byt povazovan za ,vyrobce®, pokud méni napéti elektfiny dodavatele za tcelem jeji
distribuce kone¢nému zdkaznikovi?

() Ut vést. 1985, L 210, s. 29.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 19. listopadu 2021 proti rozsudku Tribundlu (sedmého
sendtu) vydanému dne 15. z4fi 2021 ve spojenych vécech T-337[18 a T-347/18, Laboratoire Pareva
a Biotech3D v. Komise

(V& C-702/21 P)
(2022/C 64/29)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Laboratoire Pareva (zdstupci: P. Sellar, K. Van Maldegem, advocaten,
M. Grunchard, S. Englebert, M. Ombredane, advokati)

Dalsi ticastnice fizeni: Biotech3D Ltd & Co. KG, Evropskd komise, Francouzskd republika, Evropskd agentura pro chemické
latky

7 ~ 7z

Navrhovd Zaddni

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvar:

— nafidil dikazni opatfeni podle ¢l. 64 odst. 2 pism. b) jednactho fddu za Glelem predlozeni pisemného protokolu
z tstniho jedndni pred Tribundlem;

— zrusil napadeny rozsudek, a

— zrusil napadené akty a pfiznal navrhovatelce ndhradu nékladt v fizeni o tomto kasaénim opravném prostredku a fizeni
pfed Tribundlem, nebo ptiznal navrhovatelce ndhradu ndklad v fizeni o tomto kasa¢nim opravném prostiedku a fizeni
pfed Tribundlem a vratil véc zpét Tribundlu k novému posouzeni.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Tribundl neuplatnil z moci tifedni skute¢nost, ze nebylo uvedeno dostatené odiivodnéni

Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nesplnil povinnost uplatnit z moci Gfedni ndvrhové zadani
tykajici se nedostate¢ného odivodnéni napadenych aktti a posoudit tak tuto pravni otdzku. Tribundl konstatoval, Ze
,rozhodujicim faktorem pro posouzeni nepfijatelnych rizik laitky PHMB Pareva pro lidské zdravi je tedy teratogenni
Gcinek, a nikoli subakutn{ inhala¢ni toxicita“ (bod133), ackoli na tento faktor neni poukazovino nikde v odiivodnéni
napadenych aktt. V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora mé Tribundl povinnost posoudit a konstatovat, zda
jsou napadené akty stizeny vadou spocivajici v tom, Ze Zalovand neposkytla poukazem na ddajny teratogenni Géinek
odpovidajici odivodnéni v souladu s ¢lankem 296 SFEU.

2. Tribundl zkreslil jasné skute¢nosti

Tribunal zkreslil jasné skute¢nosti, kdyz konstatoval, Ze dotéend litka md teratogenni tcinek a Ze navrhovatelka
nezpochybnila, Ze teratogenni G¢inek byl pii pfijimdni napadenych aktd rozhodujicim faktorem pro lidské zdravi. Tento
z4avér zjevné zkresluje skutecnosti zaprotokolované pred Tribundlem a tvrzeni u¢inénd béhem tstniho jedndni, coz vedlo
ke zkreslenému posouzeni legdlnosti napadenych akti ze strany Tribundlu.

Zddost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Gyéri [télétibla (Madarsko) dne 23. listopadu
2021 — MJ v. AxFina Hungary Zrt.

(Véc C-705/21)
(2022/C 64/30)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Gyéri [tél6tabla

Ucastnici ptivodniho fizeni

Odvolatel: MJ

Odpiirkyné: AxFina Hungary Zrt.

Predbéiné otizky

1) Brani ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS o zneuZivajicich ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvdch (") takovému vykladu vnitrostdtntho prava, Ze pokud se zneuZivajici ujedndni ve spottebitelské smlouvé
vztahuje k hlavnimu pfedmétu, a tudiz Gvérovd smlouva nemtize existovat bez ujedndni, o némz se md za to, Ze je
zneuzZivajici, spo¢ivaji pravni dusledky neplatnosti zneuzivajictho ujedndni v tom, Ze poté, co vnitrostdtni soud prohlasil
neplatnost smlouvy jako celku, coz znamend, Ze samotnd smlouva nemtize byt jako celek zachovana a vyvolavat pravni
cinky zavazné pro spotiebitele,

a) prohldsi smlouvu za platnou tak, Ze zméni ménu Gctu poskytnutého avéru, ktery je hlavnim pfedmétem smlouvy, na
madarsky forint a nahradi tuto ¢astku denominovanou v méné aétu ¢astkou ve forintech, kterou spotiebitel skute¢né
obdrzel od poskytovatele tvéru, pficemz vypocitd (nahradi) bézny trok z takto stanovené jistiny jinak, nez jak byl
vypocten ve smlouvé prohldsené za neplatnou, tak, aby se ,ptvodni“ irokova sazba v dobé uzavieni smlouvy rovnala
vysi urokové sazby mezibankovnich avéra v budapestskych forintech jako referenéni sazby (BUBOR) platné v dobé
uzavieni smlouvy, zvysené o trokovy diferencidl stanoveny v ptvodni smlouvé (denominované v cizi méng).

=

prohldsi smlouvu za platnou, pficemz stanovi maximdlni hranici sménného kurzu mezi ménou a madarskym
forintem, tj. Ze snizi kurzové riziko, které spotiebitel skutecné nese a které vyplyva ze zneuZivajictho ujednani
smlouvy, na troven, kterou soud povazuje za pfiméFenou a kterou spotiebitel mohl vzit v Gvahu v dobé uzavieni
smlouvy, a ponechd trokovou sazbu stanovenou ve smlouvé beze zmény az do dne pfevodu na forinty, ktery je podle
pozdgjsiho zdkona povinny?
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2) Je pro odpovéd na otizku pod bodem 1 relevantni, Ze k prohlaseni platnosti podle madarského prava

a) dochazi za skutkového stavu, v némz mezi stranami stdle existuje smlouva, tj. v némz tcelem zachovani smlouvy je
umoznit pokracovani pravniho vztahu mezi stranami v budoucnu tim, Ze se se zpétnym t¢inkem opravi ujedndni,
kterd byla shleddna zneuZivajicimi — a soucasné se na zdkladé zménénych ujedndni pfepocitaji dosud poskytnutd

Lvov ¥

plnéni — a tim se také ochrani spotiebitel pfed obzvlasté skodlivymi dasledky povinnosti okamzité vratit celou &astku;

=

bud k nému dochdzi za skutkového stavu, v némz jiz neexistuje smlouva mezi stranami, kterd ma byt zkouména ve
sporu tykajicim se zneuzivajictho smluvniho ujedndni — protoze smlouva zanikla nebo protoze ji véfitel jiz dfive
vypovédél pro neplaceni splatek nebo protoZe povazoval zaplacenou ¢dstku za nedostate¢nou, nebo v kazdém
piipadé, protoze ve skuteCnosti ji Zadnd ze stran nepovazuje za platnou, nebo proto, Ze otdzka jeji neplatnosti jiz
nemtize byt v disledku soudniho rozhodnuti vznesena — tedy v pfipadé, Ze prohldseni platnosti smlouvy se zpétnou
ucinnosti neslouZi k zachovani smlouvy v zdjmu spotiebitele, ale k tomu, aby bylo mozné vypofadat vzdjemné
zdvazky a ukondéit pravni vztah opravou ujedndni, které bylo prohldseno za zneuzivajici?

3) V piipadé, Ze Soudni dvir odpovi na otdzku uvedenou v bodé 1 pism. a) nebo b) kladné, a rovnéz s ohledem na
skute¢nosti uvedené v bod¢ 2 vyse, brani pfislusnd ustanoveni této smérnice za skutkového stavu popsaného v bodé 2
pism. a) vyse zachovani smlouvy formou jeji nahrady az do data zmény stanovené zdkonodarcem v zédkoné o pfevodu
na forinty vnitrostatni pravni dpravou na zakladé vnitrostdtnich pravnich ustanoveni, podle nichz:

— neni-li stanoveno jinak (Cemuz tak neni v projedndvaném piipadé), musi byt penézité dluhy zaplaceny v méné, kterd
je zékonnym platidlem v misté plnéni zdvazku;

— vznikaji droky ve smluvnich vztazich, nestanovi-li pravni pfedpis vyjimku;

— trokové sazba se rovnd zdkladni drokové sazbé centralni banky, nestanovi-li pravni pfedpis vyjimku?

(" UR vést. 1993, L 95, s. 29.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Cour de cassation (Francie) dne 24. listopadu 2021 -
Recamier SA v. BR

(V& C-707/21)
(2022/C 64/31)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour de cassation

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Recamier SA

Odpiirce: BR

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 33 odst. 1 naffzeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech ('), nazyvaného ,Brusel I vykldddn v tom smyslu, Ze se
autonomn(i definice piekdzky véci pravomocné rozsouzené tyka viech podminek a t¢inka této piekazky, nebo ze jejich
¢ast muze byt vyhrazena pravu soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, nebo pravu soudu, ktery rozhodnuti vydal?

2. Je tieba mit v prvnim pfipadé za to, Ze navrhy podané u soudti dvou ¢lenskych stdt uplatiiuji z hlediska autonomni
definice ptekdzky véci pravomocné rozsouzené tentyZz ndrok, pokud navrhovatel uvddi totozné skutkové okolnosti, ale
dovoléva se odlisnych pravnich diivoda?
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3. Musi byt dva ndvrhy, z nichz prvni je zaloZen na smluvni odpovédnosti a druhy na deliktni odpovédnosti, aviak oba
vychazeji ze stejného pravniho vztahu, jako je vykon manddtu clena statutdrniho orgdnu, povazovany za ndvrhy
uplatiiujici tentyZ narok?

4. Ve druhém prlpade uklada ¢l. 33 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 44/2001[] na jehoz zékladé bylo rozhodnuto, ze soudni
rozhodnuti musi mit napfi¢ ¢lenskymi staty stejnou pusobnost a stejné ucinky, jaké md v clenském stdté, ve kterém bylo
vydano, povinnost vychdzet z prava soudu [¢lenského statu] pivodu, nebo umoziuje, pokud jde o procesni dusledky,
které jsou s nim spojeny, pouziti prava dozddaného soudu?

()  Uf. vést. 2001, L 12, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Conseil d’ Etat (Belgie) dne 25. listopadu 2021 - XXX
v. Etat belge, zastoupeny Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

(V& C-711/21)
(2022/C 64/32)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Utastnici ptivodniho Fizeni
Navrhovatel: XXX

Odpiirce: Etat belge, zastoupeny stitnim tajemnikem pro azyl a migraci

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢lanky 4, 7 a 47 Listiny zdkladnich prav Unie a ¢ldnek 5, ¢l. 6 odst. 6 a ¢lanek 13 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych statech pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikii tretich zemi (), ve svétle rozsudku C-181/16 ze dne 19. ¢ervna
2018, vykladany v tom smyslu, Ze soud rozhodujici o opravném prostiedku proti rozhodnuti o navraceni pfijatému
v ndvaznosti na rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany muze pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti o navrdcen{
zohlednit pouze takové zmény okolnosti, které mohou mit vyznamny dopad na posouzeni situace z hlediska vyse
uvedeného ¢lanku 5, k nimz doslo pfed ukonc¢enim Fizeni o mezindrodni ochrané vedeného u Conseil du contentieux
des étrangers (rada pro spory ve vécech pobytu cizinct)?

2. Musi okolnosti uvedené v ¢lanku 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tietich zemi nastat v dobé¢, kdy mél cizinec oprdvnény pobyt na vnitrostdtnim tizemi nebo mu bylo povoleno na ném
setrvat?

() Ut vést. 2008, L 348, s. 98.

Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podana Conseil d’ Etat (Belgie) dne 25. listopadu 2021 - XXX
v. Etat belge, zastoupeny Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

(V& C-712/21)
(2022/C 64(33)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatel: XXX
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Odpiirce: Etat belge, zastoupeny stitnim tajemnikem pro azyl a migraci

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢lanky 7 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢ldnek 5, ¢l. 6 odst. 6 a ¢lanek 13 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich p¥islusnika tfetich zemi (1), ve svétle rozsudku C-181/16 ze dne 19. ervna
2018, vykladany v tom smyslu, ze soud rozhodujici o opravném prostiedku proti rozhodnuti o navriceni pfijatému
v navaznosti na rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany mutize p¥i posuzovani zdkonnosti rozhodnuti o navraceni
zohlednit pouze takové zmény okolnosti, které mohou mit vyznamny dopad na posouzeni situace z hlediska vyse
uvedeného clanku 5, k nimz doslo pred ukoncenim fizeni o mezinarodni ochrané vedeného u Conseil du contentieux
des étrangers (rada pro spory ve vécech pobytu cizinct)?

2. Musi okolnosti uvedené v ¢ldnku 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika
tietich zemi nastat v dob¢, kdy mél cizinec opravnény pobyt na vnitrostatnim tzemi nebo mu bylo povoleno na ném
setrvat?

()  Ur. vést. 2008, L 348, s. 98.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 25. listopadu 2021 Frédéricem Jouvinem proti usneseni
Tribunélu (osmého sendtu) vydanému dne 26. dubna 2021 ve véci T-472/20, AJ 11, Jouvin v. Komise

(V& C-719/21)
(2022/C 64/34)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Frédéric Jouvin (zdstupce: L. Bole-Richard, avocat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Névrhovd zdddni dcastnika fizeni poddvajiciho kasaéni opravny prostiedek

Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel) navrhuje, aby Soudnf dvir:

— zrusil usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 26. dubna 2021 ve vécech T-472/20 a T-472/20 AJ II, Jouvin v. Komise,
v rozsahu, v némz zamitd Zalobu jako zjevné postradajici jakykoliv pravni zdklad,

— vyhovél navrhovym Zaddnim pfedloZzenym v prvnim stupni a vratil spis Komisi,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku uplatiiuje navrhovatel tii divody.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti Tribundlem,
z pochybeni Tribundlu pfi ur¢ovani obsahu dtikazu a z nespravného pravniho posouzeni pozadované trovné dokazovani.
Podle navrhovatele se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze provedl nespravnou pravni kvalifikaci
skutkovych okolnosti. Tribundl totiz dospél k zdvéru, Ze zna¢né mnozstvi faktor hovoficich v opaéném smyslu
nezpochybnuje konstatovani Komise ohledné absence dikazi koluze podnikt, proti nimz sméfovala stiznost navrhovatele.
Konstatovani zna¢ného a exponencidlniho mnozstvi téchto faktorii pfitom nemd prokazovat existenci koluze, ale jevi se byt
jejim disledkem.
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Diikaz této koluze byl navrhovatelem ptedlozen, kdyz prokdzal, ze podniky t¢astnici se normaliza¢nich praci byly piedtim
kontaktovany za Géelem obdrZeni licenci k portfoliu jeho patentd. Po netspésném vyjednavani se v§echny kontaktované
podniky dcastnily normaliza¢nich praci u ISO a zddny z nich nesplnil své ohlasovaci povinnosti ohledné znalosti
jakéhokoliv patentu, ktery by mohl byt spojen s pravé vypracovivanou normou. Tyto prvky tvoii protipravni koluzni
jednani, které vedlo k exponencidlnimu riistu mnozstvi dotéenych faktort.

Navrhovatel se rovnéz dovolava divodu kasa¢ntho opravného prostiedku vychazejiciho z nespravného pravniho posouzeni
arovné dokazovani vyzadované Komisi a ndsledné Tribundlem v jeho usneseni ohledné prokdzani existence koluze mezi
dotéenymi podniky.

Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z toho, ze Tribundl nezohlednil skutkové okolnosti, s nimiz byl
seznamen. Podle navrhovatele Tribundl rozhodl, Ze jeho argumenty tykajici se rozdéleni trhu nebyly ve spravnim fizeni
uplatnény. Navrhovatel nicméné tyto argumenty ve spravnim fizeni uplatnil, a to v dopise zaslaném Komisi dne 15. kvétna
2018, tedy vice nez dva roky pfed jejim kone¢nym rozhodnutim, kterym zamitla jeho stiznost. Tribunal se tudiz dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz opomenul konstatovat skute¢ny obsah mu predlozeného dikazu.

A kone¢ngé, teti diivod kasa¢niho opravného prosttedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni Tribunalu pfi urovani
obsahu dikazu. Tribundl mél za to, Ze navrhovatel po ném v podstaté zadal konstatovani poruseni pravidel hospodafské
soutéZe. Navrhovatel nicméné tvrdil, Ze kdyby Komise spravné posoudila skutkové okolnosti, které ji byly predlozeny ve
spravnim fizeni, musela by konstatovat koluzi mezi podniky, jichz se stiznost tykala, a tudiz i poruSeni pravidel
hospodaiské soutéze.

Ohledné konstatovani diskriminace, kterou navrhovatel utrpél, se tento ve své Zalobé omezil na rozvinuti argumentt;, které

piedlozil jiz ve spravnim fizent, a vyliceni zjevné nespravného posouzeni, kterého se Komise dopustila tim, Ze nezohlednila
jim vyli¢ené skutkové okolnosti. Tim, Ze tvrdil, Ze navrhovatel nepfedlozil Zadny argument tykajici se zjevné napadeného
rozhodnuti, Tribunal porusil svoji povinnost uvést odavodnéni, pfestoZe veskeré argumenty navrhovatele sméfovaly
k prokdzani zjevné nespravného posouzeni Komise.

Ohledné¢ charakterizovani koluze navrhovatel vytykd rovnéz Komisi nespravné posouzeni. Navrhovatel v zddném piipadé
Tribunal nezadal, aby pfimo konstatoval poruseni pravidel hospodaiské soutéze, ale spiSe aby konstatoval, Ze analyza
skutkovych okolnosti, s nimiz byla Komise sezndmena, ji méla nevyhnutelné vést k tomu, aby sama konstatovala poruseni
pravidel hospodafské soutéze a zjevné poruseni svych vlastnich doporuceni.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Zupanijski sud u Puli-Pola (Chorvatsko) dne
30. listopadu 2021 - trestni Fizeni proti GR, HS, IT, INTER CONSULTING d.o.0. v likvidaciji

(Véc C-726/21)
(2022/C 64[35)

Jednaci jazyk: chorvatstina

Predkladajici soud

Zupanijski sud u Puli-Pola

Ucastnici ptivodniho trestniho fizeni

GR, HS, IT, INTER CONSULTING d.o.0. v likvidaciji
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PredbéZnd otdzka

Lze za Gcelem posouzeni, zda byla porusena zdsada ne bis in idem, porovndvat pouze skutecnosti uvedené v ndvrhu
obzaloby Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli (Krajské stdtni zastupitelstvi v Pule, Chorvatsko) ze dne 28. z4f{ 2015
s kli¢ovymi skute¢nostmi uvedenymi v ndvrhu obzaloby Staatsanwaltschaft Klagenfurt (Statni zastupitelstvi v Klagenfurtu,
Rakousko) ze dne 9. ledna 2015 a ve vyroku rozsudku Landesgericht Klagenfurt (Zemsky soud v Klagenfurtu, Rakousko) ze
dne 3. listopadu 2016, potvrzeného rozsudkem Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 4. bfezna 2019,
nebo Ize za timto d¢elem porovndvat také skutecnosti uvedené v ndvrhu obzaloby Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli
(Krajské stdtni zastupitelstvi v Pule) se skutecnostmi uvedenymi v odtivodnéni rozsudku Landesgericht Klagenfurt (Zemsky
soud v Klagenfurtu) ze dne 3. listopadu 2016, potvrzeného rozsudkem Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud), jakoz i se
skute¢nostmi, jez byly pfedmétem piipravného fizeni vedeného Staatsanwaltschaft Klagenfurt (Stdtni zastupitelstvi
v Klagenfurtu) proti fadé osob, mimo jiné proti GR a HS, které byly ndsledné vypustény z obZaloby Staatsanwaltschaft
Klagenfurt (Statni zastupitelstvi v Klagenfurtu) ze dne 9. ledna 2015 (a které nebyly uvedeny v samotném ndvrhu
obzaloby)?

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 30. listopadu 2021 Coopérative des artisans pécheurs
associés (CAPA), Jeanem Derosiérem, Fabienem Hagnerém a dal$imi proti rozsudku Tribunilu
(devétého rozsifeného sendtu) vydanému dne 15. zafi 2021 ve véci T-777/19, CAPA a dalsi v. Komise

(V& C-742/21 P)
(2022/C 64/36)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelé): Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), Jean
Derosiére, Fabien Hagneré a dalsi (zdstupce: M. Le Berre, avocat)

Dalsi ticastnici fizeni: Evropskd komise, Comité régional des péches maritimes et des élevages marins Hauts-de-France, Fonds
régional d’organisation du marché du poisson (From Nord), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP
CME Manche-Mer du Nord), Francouzské republika, Ailes Marines SAS, Foliennes Offshore des Hautes Falaises, Foliennes
Offshore du Calvados, Parc du Banc de Guérande, Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport, Eoliennes en Mer fles d'Yeu et de
Noirmoutier, Herviou & Associés SARL

Névrhova zddani

Ucastnici fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek (navrhovatelé) navrhuji, aby Soudni dviir:

— urdil, Ze tento kasa¢ni opravny prostiedek je piipustny a opodstatnény;

— zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 15. zaff 2021 ve véci T-777/19, CAPA a dalsi v. Evropskd komise;
— urdil, ze Zaloba podand k Tribundlu je pfipustnd;

— vratil véc Tribundly;

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku piedklddaji navrhovatelé est divodi.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z nedostatku Gc¢inného soudniho ptezkumu. Podle navrhovatel
Tribundl nevyuzil svou soudni pravomoc v celém rozsahu, protoze se viibec nezabyval otdzkou existence rizika
konkrétniho dopadu sporné podpory na né.

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z nepfesnych zjisténi a zkresleni diikazi. Podle navrhovatelt uéinil
Tribundl ve vztahu k nékterym dikaziim predlozenym Zalobci nepfesnd zjisténi a zkreslil nékteré dalsi dikazy rovnéz
piedlozené Zalobci, zejména k riziktim dopadu sporné podpory na ¢innost Zalobcti.
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Treti divod kasa¢niho opravného prostfedku vychdzi z pochybeni p#i kvalifikovani skutkovych okolnosti. Podle
navrhovatelt je napadeny rozsudek stizen nespravnou kvalifikaci skutkovych okolnosti, nebot ¢ini rozdily mezi nékterymi
ucinky sporné podpory a ma za to, Ze nékteré z téchto ucinka jsou oddélitelné od sporné podpory.

Ctvrty diivod kasaéntho opravného prostiedku vychdzi z nesprévného uplatnéni ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l 1
pism. h) nafizeni (EU) 2015/1589 (*). Podle navrhovatelt je v napadeném rozsudku nespravné uplatnén pojem ,zticastnénd
strana“ ve smyslu téchto ustanoveni, a to jak z hlediska existence konkurenéniho vztahu mezi Zalobci a pfijemci sporné
podpory, tak z hlediska rizika konkrétniho dopadu sporné podpory na zalobce.

Paty dtvod kasacntho opravného prostiedku vychdzi z nespravného uplatnéni ¢lanku 39 SFEU. Podle navrhovatelt je
¢lanek 39 SFEU uplatnén v napadeném rozsudku na otdzku, zda maji Zalobci postaveni zicastnéné strany, nespravné.

Kone¢né Sesty dtvod kasaéniho opravného prosttedku vychdzi z nedostatku odtvodnéni, nebot Tribundl v napadeném
rozsudku nedostdl povinnosti uvést odivodnéni zejména proto, Ze v ném neodivodnil nepfizndni postaveni ziicastnéné
strany Zalobctim, své konstatovani neexistence souvislosti mezi spornou podporou a riziky dopadu projekta vétrnych
elektraren, jimz byla podpora pfizndna, ani nezohlednéni ,zvldstni povahy“ rybolovné ¢innosti ve smyslu clanku 39 SFEU pii
posuzovani postaveni Zalobcli coby ztcastnéné strany.

() Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢linku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (UF. vést. 2015, L 248, s. 9),

Kasacni opravny prostfedek podany dne 9. prosince 2021 Nichicon Corporation proti rozsudku
Tribundlu (devitého rozsifeného sendtu) vydanému dne 29. zafi 2021 ve véci T-342/18, Nichicon
Corporation v. Komise

(V& C-757/21 P)
(2022/C 64(37)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): Nichicon Corporation (zdstupci: A. Ablasser-Neuhuber,
F. Neumayr, G. Fussenegger a H. Kithnert, Rechtsanwilte)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Néavrhova Zddani
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek a rozhodnuti Komise C(2018) 1768 final ze dne 21. bfezna 2018 v fizeni podle ¢lanku 101
SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.40136 — Kondenzétory, déle jen ,sporné rozhodnuti) v rozsahu, v némz se
tykd navrhovatelky,

— podptirné, zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl zamitl
— prvni Zalobni divod vychdzejici z vécné nespravnych skutkovych zjisténi tykajicich se setkdni z ,18. prosince
1998 ,dubna/kvétna 2005% ,Gnora 2009, ,Cervence 2009% ,9. biezna 2010“ a ,31. kvétna 2010, ucinénych

k zavéru o tcasti navrhovatelky na porusovani unijniho prava hospodaiské soutéze,

— druhou ¢ast druhého zalobniho diivodu vychdzejici z absence odpovédnosti navrhovatelky za dvou- a tiistranné
kontakty mezi ostatnimi dotéenymi podniky,

— tietf ¢dst druhého zalobntho divodu vychdzejici z netcasti na jediném a trvajicim protiprdvnim jedndni pred
7. listopadem 2003,

— ctvrty zalobni diivod vychazejici ze zjevné nespravnych posouzeni pii urcovani vyse pokuty,

a v dusledku toho ¢aste¢né zrusil sporné rozhodnuti a pokutu ve vysi 72 901 000 eur uloZenou navrhovatelce snizil na
pfiméfenou vysi,
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— podptirng, vratil véc Tribundlu k novému prezkoumdni a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka v podstaté uplatiiuje ¢tyfi divody kasa¢niho opravného prostiedku.

Prvni davod kasa¢éniho opravného prostiedku: poruseni podstatné procesni ndlezitosti z ditvodu neovéfeni
napadeného rozsudku

Napadeny rozsudek nebyl vlastnoru¢né podepsan pfislusnymi soudci. Postrddd tudiz nutné ovéfeni. Chybéjici podpisy musi
byt povazovany za poruseni podstatné procesni néleZitosti. Napadeny rozsudek tudiz musi byt zrusen.

Druhy diivod kasaéniho opravného prostfedku: pochybeni pfi kontrole vécnych konstatovini Komise

Analyza zalobnich divodt uplatnénych navrhovatelkou ze strany Tribundlu je stizena zkreslenim diikazd, nespravnymi
pravnimi posouzenimi a nedostate¢nou argumentaci.

Treti divod kasaéniho opravného prostiedku: nespravnd privni posouzeni pfi kontrole konstatovini Komise
ohledné existence jediného a pokracujiciho protipravniho jedndni a odpovédnosti navrhovatelky za tic¢ast na ném

Zaprvé, Tribundl vychazel z nespravného odiivodnéni a dopustil se nespravného pravniho posouzent, kdyz zamitl zalobni
divod, podle néhoz Komise dostateénym pravnim zplisobem neprokdzala odpovédnost navrhovatelky za dvou-
a tistrannd setkdni mezi ostatnimi dot¢enymi podniky. Zadruhé, Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzent,
kdyz zamitl zalobni diivod navrhovatelky, podle néhoz Komise neprokdzala jediné a trvajici protipravni jedndni.

Ctvrty davod kasaéniho opravného prostfedku: zjevné nespravnd posouzeni pfi stanoveni pokuty

Zaprvé, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz za zéklad vzal celkové trzby z prodeji fakturovanych
v EHP namisto trzeb z prodeji expedovanych do EHP. A dale, stanovenim koeficientu zdvaznosti na 16 % Tribundl uplatnil
nedostatené pravni kritérium a nezohlednil individudlni okolnosti tykajici se navrhovatelky. Zadruhé, Tribunal
nedostatecné zohlednil polehcujici okolnosti, a celkovd vyse pokuty uloZené navrhovatelce je tak nepfiméfend. Tribundl
tak porusil mj. zdsady proporcionality a rovného zachdzeni, jelikoz fddné nezohlednil omezenou ticast navrhovatelky.
A déle se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZz odmitl pFipustit nedbalost a prokonkurenéni jednani
navrhovatelky jako polehcujici okolnosti.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 10. prosince 2021 Nippon Chemi-Con Corporation proti
rozsudku Tribunalu (devitého rozsifeného sendtu) vydanému dne 29. zdfi 2021 ve véci T-363/18,
Nippon Chemi-Con Corporation v. Komise

(V& C-759/21 P)
(2022/C 64[38)

Jednaci jazyk: anglictina.

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Nippon Chemi-Con Corporation (zéstupci: H.-J. Niemeyer, M. Réhrig,
P. Neideck, Rechtsanwilte, a I.-L. Stoicescu, avocate)

Dalsi iicastnice Fizeni: Evropska komise

Névrhovd zadani
Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 21. bfezna 2018 (!) v fizeni podle ¢ldnku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.40136 — kondenzdtory) v rozsahu, v némz se tykd navrhovatelky,
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— podptirng, zrusil vydany rozsudek v rozsahu, v némz potvrzuje pokutu uloZenou navrhovatelce, a zrusil ¢l. 2
pism. j) rozhodnuti Evropské komise ze dne 21. bfezna 2018,

— jesté podpurngji, snizil vysi pokuty ulozené navrhovatelce na zdkladé divodii kasa¢éniho opravného prostiedku, které
budou povazovany za opodstatnéné, a

— ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku piedklddd navrhovatelka $est divodi.

1. Prvni dévod kasa¢niho opravného prostiedku: absence podpisu soudcii na rozsudku Tribundlu

Jak plyne z ¢lanku 118 jednaciho fddu Tribundlu a ¢ldnku 37 statutu Soudniho dvora, p¥i absenci vech tif podpist soudcti
je rozsudek v celém rozsahu neplatny.

2. Druhy diivod kasa¢niho opravného prostfedku: poruseni ¢lanku 101 SFEU (body 143-307 rozsudku)

Tribunal se dopustil pochybeni pii pouziti ¢lanku 101 SFEU, kdyz potvrdil konstatovani protipravniho jedndni Komisi.
Tribundl opomenul fddné posoudit relevanci tvrzeného protipravniho jedndni pro EHP. Nespravné uplatil doktrinu

o«

,souboru neptimych diikazi“ a otocil diikazni bfemeno v neprospéch navrhovatelky, ¢imz porusil presumpci neviny.

3. Tfeti diivod kasaéniho opravného prostfedku: jediné a trvajici protipravni jedndni (body 308-400 rozsudku)

Tribunal se dopustil pochybeni pii pouziti ¢lanku 101 SFEU, kdyz dosel k zavéru o existenci jediného a trvajictho
protipravniho jedndni tykajiciho se vSech elektrolytickych kondenzatorti od 26. ¢ervna 1998 do 23. dubna 2012. Tribunal
pro urceni, zda existoval celkovy pldn, coz je nezbytnd podminka jediného a trvajictho protipravniho jedndni, uplatnil
nespravné pravni kritérium. Mimoto, i za pfedpokladu, ze by bylo toto prdvni kritérium akceptovdno, skutecnosti
konstatované Tribundlem neumoziiuji predpokladat existenci trvajiciho, tedy nepferusovaného protipravniho jedndni.

4. Ctvrty ditvod kasaéniho opravného prostiedku: jednani protipravni z hlediska tcelu (body 401-429 rozsudku)

Tribunal se dopustil pochybeni pti pouziti ¢lanku 101 SFEU, kdyz potvrdil stanovisko Komise, podle néhoz musi byt
veskeré protipravni jedndni kvalifikovdno jako jedndni protipravni z hlediska dcelu. Tribunal poskytl nedostate¢né
odtivodnéni svého zavéru a pro posouzeni vyménovanych informaci pouZil nespravné pravni kritérium.

5. Paty divod kasa¢niho opravného prostiedku: pravomoc (body 71-83 rozsudku)

Tribunél se dopustil pochybent, kdyZz potvrdil, Ze Evropskd komise méla na zdkladé ¢lanku 101 SFEU a ¢ldnku 53 Dohody
o EHP tzemni pravomoc sankcionovat veskeré protiprdvni jedndni. Tribundl mél pfi ur¢ovani pravomoci pouZit spise
toleran¢ni prah, nezli se spokojit s konstatovanim ,pouhého prodeje [elektrolytickych kondenzatorti] v Evropské unii,
a mél kazdopadné sviij zavér dostate¢né odiivodnit.

6. Sesty dtvod kasaéniho opravného prostredku: vypocet pokuty (body 430-526 rozsudku)

Tribunal nespravné uplatil zdsadu proporcionality a pfi svém posuzovani dikazii pfedloZenych navrhovatelkou Komisi
porusil urcité procesni pozadavky, a to povinnosti uvést odivodnéni, plného posouzeni dikazd a plného prezkumu
skutkového stavu.

()  Rozhodnuti Komise C(2018) 1768 final.
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Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2021 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
Sofiyski rayonen sad — Bulharsko) - ,BOSOLAR“ EOOD v. ,,CHEZ ELEKTRO BULGARIA“ AD, za
acasti: ,NATSIONALNA ELEKTRICHESKA KOMPANIA“ EAD

(Véc C-366/19) ()
(2022/C 64/39)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() UK vest. C 255, 29. 7. 2019.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2021 (Zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce
Tribunal Constitucional - Portugalsko) — Autoridade Tributiria e Aduaneira v. VectorImpacto —
Automéveis Unipessoal Lda

(Véc C-136/21) ()
(2022/C 64/40)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predseda Soudniho dvora natidil vyskrtnuti véci.

() Uk vést. C 189, 17.5.2021.
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TRIBUNAL

Zaloba podané dne 26. listopadu 2021 — EMS Electro Medical Systems v. EUIPO (AIRFLOW)
(Véc T-751/21)
(2022/C 64/41)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: EMS Electro Medical Systems GmbH (Mnichov, Némecko) (zdstupci: K. Scheib a C. Schulte, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie slovni ochranné zndmky AIRFLOW - Pfihldska

¢. 1533193

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 29. zdfi 2021, ve véci R 546/2021-4

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— rozhodl, Ze EUIPO ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi nédklady fizeni vynaloZené spole¢nosti EMS Electro Medical

Systems GmbH.

Dovoldvané Zalobni divody

— Nespravny vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 7 odst. 2 naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;
— Nespravny vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;
— Poruseni ¢l. 75 odst. 1 nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— Poruseni ¢l. 76 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand dne 8. prosince 2021 — C&C IP UK v. EUIPO - Tipico Group (t)
(Véc T-762/21)
(2022/C 64/42)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: C&C TP UK Ltd (Bristol, Spojené kralovstvi) (zdstupci: A. von Mithlendahl a H. Hartwig, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Tipico Group Itd. (St. Julian’s, Malta)



C 64/30 Utedni véstnik Evropské unie 7.2.2022

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v fizeni pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Piihlaska obrazové ochranné znamky Evropské unie t — Pfihlaska ¢. 17 915 463
Rizeni pied EUIPO: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 3. z4if 2021, ve véci R 2326/2020-2

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— zamitl odvoldni podané spolecnosti Tipico Group Ltd. proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni EUIPO ze dne 19. fijna
2020 ve véci B 3 080 138;

— ulozil EUIPO a spolec¢nosti Tipico Group Ltd., vstoupi-li do tohoto fizeni jako vedlejsi G¢astnice, ndhradu ndkladi fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podané dne 9. prosince 2021 — Daw v. EUIPO - Sapa Building Systems (alpina)
(Véc T-766/21)
(2022/C 64/43)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Daw SE (Ober-Ramstadt, Némecko) (zdstupce: A. Haberl, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Sapa Building Systems SpA (Naviglio, Itdlie)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Piihlaska obrazové ochranné zndmky Evropské unie alpina — Prihldska ¢. 15 123 342
Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizen{

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 23. zaf{ 2021, ve véci R 2198/2020-2

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil Sapa Building Systems SpA néhradu nakladt Fizeni.
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Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 33 odst. 2 nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;
— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podan dne 14. prosince 2021 — Gameageventures v. EUIPO (GAME TOURNAMENTS)
(Véc T-776/21)
(2022/C 64[44)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Gameageventures LLP (Folkestone, Spojené krélovstvi) (zdstupce: S. Santos Rodriguez, advokét)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: Piihlaska obrazové ochranné zndmky Evropské unie GAME TOURNAMENTS - Piihldska
¢. 18 207 605

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 5. Fjna 2021, ve véci R 211/2021-5

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO néhradu ndkladd fizeni, véetné ndkladd Fizeni vynaloZenych pred EUIPO.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a préva byt vyslechnut;

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;
— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;
— Poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— Poruseni zdsady rovného zachdzeni a fddné spravy.
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