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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2016/C 428/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 419, 14.11.2016
D¥ivéjsi publikace

UF. vést. C 410, 7.11.2016
Ut vést. C 402, 31.10.2016
UF. vést. C 392, 24.10.2016
Uf. vést. C 383, 17.10.2016

UF. vést. C 371, 10.10.2016
UK. vést. C 364, 3.10.2016

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 11. iinora 2016 Kenzo Tsujimoto proti rozsudku Tribundlu
(prvniho sendtu) vydanému dne 2. prosince 2015 ve véci T-528/13, Kenzo v. EUIPO - Tsujimoto
(KENZO ESTATE)

(V& C-87/16 P)
(2016/C 428/02)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Kenzo Tsujimoto (zdstupci: A. Wenninger-Lenz, M. Ring, W. von der
Osten-Sacken, advokati)

Dalsi ticastnici fizeni: Kenzo, Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Usnesenim ze dne 21. ¢ervence 2016 Soudni dvir (desity sendt) prohldsil kasacni opravny prostiedek za nepFipustny.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Bundesgerichtshof (Némecko) dne 21. Eervna
2016 - Die Landerbahn GmbH DLB v. DB Station & Service AG

(V& C-344[16)
(2016/C 428/03)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladdajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Die Landerbahn GmbH DLB

Zalovand: DB Station & Service AG

Predbéiné otizky

1) Je vnitrostatni pravni piedpis, podle néhoz uzivatel zafizeni Zelezni¢ni infrastruktury, po kterém provozovatel
infrastruktury pozaduje v ob¢anskopravnim soudnim Fzeni zaplaceni poplatku za vyuzivani, nebo ktery pozaduje
vraceni zaplaceného poplatku za vyuzivani, mtze uplatiiovat, Ze poplatek, ktery stanovil provozovatel infrastruktury,
nebyl stanoven na zakladé spravedlivého uvazeni, v souladu s ustanovenimi smérnice ('), jez se tykaji nezavislosti vedeni
podnikdi provozujicich Zelezni¢ni infrastrukturu (¢l. 4 odst. 1, 4 a 5), zdsadami pro stanovovani poplatkt (¢lanky 7 az
12) a dkoly regula¢niho orgdnu (¢lanek 30)?
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2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku: Je s uvedenymi ustanovenimi smérnice slucitelné vnitrostatni ustanovent,
podle néhoz je soud v piipadg, Ze dospéje k zavéru, Ze poplatek nebyl stanoven v pfiméfené vysi, opravnén a povinen
namisto toho dluzny poplatek sim stanovit rozsudkem?

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. tnora 2001 o piidélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury,
zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vyddvani osvédéeni o bezpecnosti (Uf. vést. 2001, L 75, s. 29).

Kasacni opravny prostfedek podany dne 27. ¢ervence 2016 August Storck KG proti rozsudku
Tribundlu (prvniho sendtu) vydanému dne 10. kvétna 2016 ve véci T-806/14, August Storck KG
v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(Véc C-417/16)
(2016/C 428/04)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: August Storck KG (zdstupkyné: . Rohr, P. Goldenbaum, advokitky)

Dalsi ticastnik Fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Néavrhovd Zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 10. kvétna 2016 ve véci T-806/14
— zrusil rozhodnuti odvolaciho sendtu ve véci R 0644/2014-5, nebo piipadné vrétil véc Tribundlu, bude-li to nutné

— ulozil EUIPO nést vlastni ndklady fizeni a nahradit nédklady fizeni navrhovatelky pfed Soudnim dvorem, Tribundlem
a odvolacim sendtem.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

I. Prvni divod kasaéniho opravného prostiedku: poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 207/2009 (') — Pouziti
nespravnych kritérif

1. Tribundl nepravem pozaduje, aby se ochrannd znamka za Gcelem rozliSeni ,podstatnym zptsobem odlisovala od
standardu nebo zvyklosti daného odvétvi“. Takové kritérium se vztahuje na trojrozmérné ochranné zndmky tvofené
vzhledem samotného vyrobku bez slovniho nebo grafického prvku, na néz se vztahuje piisnéjsi kritérium nez na
bézné ochranné zndmky. Toto pFisnéjsi kritérium nemélo byt pouzito, jelikoz prihlasovand ochrannd znidmka je
dvojrozmérnd a obsahuje graficky prvek. Pouziti piisnéjsiho kritéria je v rozporu s ustdlenou judikaturou.

2. Tribundl se dopousti nespravného posouzeni, kdyz zaklddd svd zjisténi na rozsudku Storck v OHIM, C-25/05 P, EU:
(:2006:422. Uvedena véc neni v zadném piipadé srovnatelnd s projednavanou véci, nebot se vztahuje k (balenému)
vyrobku bez grafického nebo slovniho prvku.

3. Pouziti piisnéjsich pravidel, nez jakd se pouZiji na slovni ochranné zndmky a obrazové ochranné zndmky, neni déle
odtvodnéné, protoze rozsah piihlasované ochranné zndmky je jesté uZzsi, nez by byl rozsah prihldsky k zdpisu
zahrnujici graficky prvek. Tribunal pouzitim pfisnéjsich pravidel porusil ¢l. 7 odst. | pism. b) nafizeni ¢. 2072009,
ktery stanovi, Ze (pouze) ochranné zndmky, které postradaji rozlisovaci zptisobilost, se do rejstiiku nezapisou.
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II. Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostredku: poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 — Nepouziti zdsady
speciality

4. Tribunal kvalifikoval dotcené vyrobky v pfili§ Sirokém smyslu jako levné, bézné spotiebni vyrobky, jejichz nakupu
neptedchazi dlouhé pfemysleni. To vedlo Tribundl k nespravnému zdvéru, Ze relevantni vefejnost bude vénovat
nizkou pozornost, zejména pokud piijde o prvky na obalu.

5. Tribundl mél analyzovat spie s ohledem na velmi specifické vyrobky (tj. cukrovinky, ¢okolddy, cokolddové vyrobky,
pecivo a zmrzliny), jakd je troven pozornosti u spotiebiteld a jakou roli u nich hraje velmi specificky obal, na ktery se
vztahuje ochrannd zndmbka. Tribundl neposoudil velmi typickou situaci pii ndkupu téchto vyrobki.

6. Tribundl tim, Ze nepiihlédnul ke specifikiim dotcenych vyrobkd, nepouzil zdsadu speciality. Spravné to mél Tribundl
provést tak, Ze mél ptihlédnout k tomu, Ze spotiebitelé dotéenych vyrobki jsou zvykli vénovat vysokou pozornost
barvam, tvaru a designu obalu. Spotfebitelé dotéenych vyrobka by neméli viibec Zadny problém identifikovat zdroj
vyrobkl na pouhém zdkladé kombinace linii, barev a tvar®i, na kterou se vztahuje piihlaovand ochrannd zndmka.

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, s. 1)

Kasacni opravny prostiedek podany dne 4. srpna 2016 Wolf Oil Corp. proti rozsudku Tribundlu
(samosoudce) vydanému dne 1. Cervna 2016 ve véci T-34/15, Wolf Oil Corp. v. Ufad Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi

(V&c C-437[16 P)
(2016/C 428/05)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Wolf Oil Corp. (zdstupci: P. Maeyaert, ]. Muyldermans, advokati)

Dalsi ticastnik fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

Névrhovd zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrusil rozsudek vydany Tribundlem dne 1. Cervna 2016 ve véci T-34/15;

— ulozil EUIPO a vedlejsi Gicastnici fizeni v prvnim stupni nést vlastni ndklady fizen{ a nahradit naklady fizen{ vzniklé
spole¢nosti Wolf Oil.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Svym kasacnim opravnym prostredkem se navrhovatelka (spole¢nost Wolf Oil) domdhd toho, aby Soudni dvir zrusil
rozsudek Tribundlu ze dne 1. ¢ervna 2016 ve véci T-34/15 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym Tribunal zamitl Zalobu
podanou spolecnosti Wolf il proti rozhodnuti patého odvolaciho senatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (déle
jen ,EUIPO®) ze dne 31. fjna 2014 (véc R 1596/2013-5). Kasacni opravny prostiedek se opird o dva diivody.

Prvni davod kasaéniho opravného prostiedku spole¢nosti Wolf Oil vychdzi z toho, ze Tribunél napadeny rozsudek fadné
neodtvodnil a zkreslil dikazy, jelikoZ neposkytuje zddnou odpovéd na fadu argumentd a nepresnosti které spolecnost
Wolf Oil uvedla na podporu zalobnlho dtvodu, na zdkladé kterého tvrdila, ze EUIPO nespravné uplatnil nebezpec1 zdmeény
(€. 8 odst. 1 pism. b)) nafizeni (ES) o ochranné zniamce Evropské unie (') (ve znéni neddvno pfijatého nafizeni 2015/
2424 (%) (ddle jen ,NOZEU").
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Druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z toho, Ze napadeny rozsudek porusuje ¢l. 8 odst. 1 pism. b) NOZEU
tim, Ze Tribundl nespravné uplatnil zdsady nebezpeci zdmény. Tento diivod je rozdélen na tii ¢asti. Prvni dvé ¢asti druhého
dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z nespravného vykladu pravidla ustileného v judikatufe Tribundlu
a Soudntho dvora, podle né¢hoz pojmové rozdily mezi dvéma ochrannymi zndmkami mohou do jisté miry neutralizovat
vzhledovou a fonetickou podobnost mezi nimi. Tfeti ¢dst druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnuje
napadeny rozsudek, jelikoz v rdmci globdlniho posouzeni nebezpe¢i zdmény nezohlediiuje skute¢né uzivani ochrannych
znamek na trhu.

') Naifzeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znimce Spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1).

Nafizen{ Evropskeho parlamentu a Rady (EV) 2015 /2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢.207/2009
o ochranné zndmce Spolecensm a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provddi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné
zndmce Spolecenstvi, a zrusuje nafizenf Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UF. vést. 2015, L 341, s. 21).

—_—
.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshofs (Némecko) dne 11. srpna
2016 - Roland Becker v. Hainan Airlines Co. Ltd

(V& C-447/16)
(2016/C 428/06)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Roland Becker

Zalovand: Hainan Airlines Co. Ltd

Predbéznd otdzka

Md se pfi prepravé osob v ramci dvou lett bez vyznamného zdrzeni se na pfestupnim letiti povazovat misto odletu v ramc1
prvni Césti trasy za misto smluvniho plnéni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni (ES) 44/2001 (1),
pokud zalobni narok na néhradu skody podle ¢lanku 7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (%) vychdzi z poruseni, k némuz doslo na
druhém tseku trasy a zaloba sméfuje proti smluvnimu partnerovi ze smlouvy o ptepravé, ktery je sice v piipadé druhého
letu provozujicim leteckym dopravcem, avsak toto postaveni nemd v piipadé letu prvniho?

(") Naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, Ut. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

(®)  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestu11c1m v letecké dopravé v piipadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett: a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295, Uf. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne 11. srpna 2016 -
Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan v. Air Nostrum L.A.
M. S.A.

(V&c C-448]16)
(2016/C 428/07)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan

Zalovand: Air Nostrum L.AM. S.A.

Predbéiné otizky

1) M4 byt ¢l. 5 odst. 1 pism. b) druhé odrdzky natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (') ze dne 22. prosince 2000 o pifslusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech vyklddan v tom smyslu, Ze se ,néroky ze
smlouvy* vztahuji rovnéz na naroky na nahradu skody na zdkladé ¢lanku 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 () ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v piipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni
(EHS) ¢. 295/91, uplatiované proti provozujicimu leteckému dopravci, ktery neni smluvni protistranou dotceného
cestujictho?

2) Za ptedpokladu, Ze se pouzije ¢l. 5 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001:

M se mit v piipadé piepravy osob dvéma lety bez vyznamného pobytu na pfestupnim letisti za to, Ze konecny cil cesty
cestujictho je rovnéz mistem plnéni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni (ES) ¢. 44/2001, pokud
narok na nahradu skody podle ¢lanku 7 nafizeni (EU) ¢. 261/2004 uplatiiovany v rdmci Zaloby vychdzi z udélosti, k niz
doslo v prvni ¢asti letu a zaloba sméfuje proti provozujicimu leteckému dopravci prvniho letu, ktery nebyl stranou
smlouvy o pieprave?

(') Naifzeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (UF. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
() Ut vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Amtsgericht Stuttgart (Némecko) dne 22. srpna
2016 - Brigitte Schlémp v. Landratsamt Schwibisch Hall

(V& C-467/16)
(2016/C 428/08)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Stuttgart

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyne: Brigitte Schlomp

Zalovany: Landratsamt Schwibisch Hall

Predbéznd otdzka

Spadd smir¢i orgdn ustaveny dle Svycarského prava rovnéZ pod pojem ,soud v ramci pouziti ¢link 27 a 30 Luganské
umluvy ze dne 30. fjna 2007 o soudni pFislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(dale jen la ,Luganska tmluva z roku 2007¢) (*)?

(")  Rozhodnuti Rady 2009/430/ES ze dne 27. listopadu 2008 o uzavfeni Umluvy o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2009, L 147, s. 1).



21.11.2016 Utedni véstnik Evropské unie C 428)7

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otizce podand High Court (Irsko) dne 22. srpna 2016 — North East
Pylon Pressure Campaing Limited, Maura Sheehy v. An Bord Pleandla, The Minister for
Communications Energy and Natural Resources, Ireland, Attorney General

(Véc C-470/16)
(2016/C 428/09)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud
High Court (Irlande)

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: North East Pylon Pressure Campaing Limited, Maura Sheehy

Zalovani: An Bord Pleandla, The Minister for Communications Energy and Natural Resources, Ireland, Attorney Generaln

Predbéiné otizky

i) Vztahuje se ve vnitrostatnim pravnim systému, kde zdkonodarce nestanovil vyslovné a s konecnou platnosti, ve které
fazi fizeni 1ze napadnout urcité rozhodnuti, a kde ma tuto otdzku v kazdém jednotlivém ph’padé zodpovédét soud na
zakladé pravidel zvykového prava (common law), pravo na prezkoumam soudem v fizeni, které neni ,nepfiméiené
ndkladné*, podle ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92/EU (') na fizeni, ve kterém ma vnitrostdtni soud urcit, zda byla
predmetna 7aloba poddna ve spravné fazi fizeni?

—
=
=

Vztahuje se pozadavek, aby fizeni nebylo ,nepfimérené ndkladné“ podle ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92/EU, na vSechny
aspekty soudniho fizeni, v némz je napadana (podle vnitrostatniho nebo unijniho prava) legalita rozhodnuti, aktu nebo
necinnosti, které spadaji do oblasti ptisobnosti ustanoveni uvedené smérnice o vefejné tcasti, nebo jen na aspekty
takového fizeni vyplyvajici z unijniho prdva (nebo zejména pouze na aspekty fizeni, které souviseji s otdzkami
tykajicimi se ustanoveni zminéné smérnice o vefejné Gcasti)?

iii

=

Zahrnuje vyraz ,rozhodnuti, akty nebo necinnost“ v ramci ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92/EU sprdvni rozhodnuti pfijatd
pii projednavani Zadosti o povoleni, bez ohledu na to, zda jsou takovymi rozhodnutimi nezvratné a pravomocné
stanovena subjektivni prava tlastnikt fizeni ¢&i nikoli?

iv) Md vnitrostatni soud za tcelem Zajiétém’ uc¢inné soudni ochrany v oblastech upravenych unijnimi pfedpisy na ochranu
zivotniho prostiedi vykladat vnitrostatni pravni pfedpisy co moznd nejvice v souladu s cili stanovenymi v ¢l. 9 odst. 3
Umluvy EHK OSN o piistupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a pr1stupu k pravni ochrané
v zdlezitostech zivotniho prostfedi podepsané v Aarhusu dne 25. Cervna 1998, a to a) v fizeni, jehoz predmetem je
platnost fizeni o povoleni projektu, ktery byl podle naffzeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢. 347/2013 (%) ze dne
17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité, oznacen za projekt spole¢ného
zdjmu, nebo b) v fizeni, jehoz pfedmétem je platnost Fizeni o povoleni projektu, kterym je dotcena evropska lokalita
vymezend podle smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichti a plané rostoucich rostlin?

V pifpadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku pism. a) nebo b), brani ustanoveni, podle néjz musi Zalobci splnit uréitd
Jkritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostdtnim prdvu‘, pFimé t¢innosti imluvy, a to v piipadé, kdy zalobci splnili
piipadna kritéria pro podani zaloby podle vnitrostatniho prava nebo jsou zjevné opravnéni takovou zalobu podat, a to
a) v fizeni, jehoZ predmétem je platnost spravniho fizeni o povoleni projektu, ktery byl podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské
energetické sité, oznacen za projekt spolecného zdjmu, nebo b) v fizeni, jehoZ pfedmétem je platnost fizeni o povoleni
projektu, kterym je dotcena evropskd lokalita vymezend podle smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
0 ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin?

=
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vi) Mtize clensky stat stanovit ve své pravni tpravé vyjimky z prav1dla Ze fizeni v oblasti zZivotniho prostiedi nema byt
nepiiméfené ndkladné, jestlize takovou vyjimku neupravuje smérnice 2011 [92/EU ani Umluva EHK OSN o piistupu
k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostiedi
podepsand v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998?

vii) Je zejména vnitrostdtni pravni poiadavek na existenci pfic¢inné souvislosti mezi Gdajnym protipravnim aktem i
rozhodnutim a $kodou na Zivotnim prosttedi, Jehoz splnénim je podmmeno pouziti vnitrostatnich pravnich predpxsu
provade fcich ¢l. 9 odst. 4 Umluvy EHK OSN o pifstupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu
k pravni ochrané v zédlezitostech Zivotniho prostiedi podepsané v Aarhusu dne 25. ervna 1998, s cilem zajistit, aby
fizeni v oblasti zivotniho prostfedi nebylo nepfiméfené nakladné, slucitelny s uvedenou tmluvou?

(')  Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zdmért na Zivotni prostiedi (Uf. vést. L 26, s. 1).

()  Nafizeni Evropskeho parlamentu aRady (EU) ¢. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropske
energetické sité a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni naiizenf (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/
2009 (Ut vést. L 115, s. 39).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Protodikeio Rethymnis (Recko) dne 17. srpna
2016 - trestni Fizeni proti K

(V& C-475[16)
(2016/C 428/10)

Jednaci jazyk: fectina

Predkladajici soud

Protodikeio Rethymnis (Monomeles Plimmeleiodikeio Rethymnis) (jednoclenny trestni soud prvniho stupné v Rethymno,
Recko)

Obzalovany v ptivodnim fizeni

K

Predbéiné otizky

1) Uklddaji ¢lanky 19 SEU a 263, 266, jakoz i 267 SFEU a zdsada loajdlni spoluprdce (¢l. 4 odst. 3 SEU), na zdkladé
kterych ¢lenské staty a piislusné orgdny maji povinnost pfijmout viechna opatieni obecné nebo zvlastni povahy, aby
zjednaly ndpravu poruseni unijniho prava a aby zajistily soulad s rozsudky Soudniho dvora Evropské unie, obzvlast
pokud je zpochybnéna platnost akti unijnich organti G¢innych erga omnes, ¢lenskym statim zrusit nebo pfislusnym
zptisobem zménit pravni akt, kterym byla provedena smérnice, kterd byla pozdgji prohldsena Soudnim dvorem za
neplatnou z divodu rozporu (poruseni) s ustanovenimi Smluv nebo Listiny zdkladnich prév Evropské unie, s cilem
zajistit vykondni rozsudku Soudniho dvora, a napravit tak poruseni Smluv a Listiny a pfedejit novému porusovani
v budoucnosti?

2) Lze v souvislosti s pfedchozi otdzkou ¢lanek 266 SFEU (byvaly ¢lanek 233 Smlouvy o ES) vyklddat v tom smyslu, Ze
pojem ,orgdn, instituce nebo jiny subjekt” zahrnuje (v $ir$im smyslu nebo per analogiam) i ¢lensky stdt, ktery provedl do
svého pravniho fadu smérnici, kterd byla pozdéji prohldsena za neplatnou z davodu poruseni Smluv nebo Listiny, nebo
zda v takovém piipadé muze byt analogicky pouzit ¢l. 260 odst. 1 SFEU?

3) V pripadé v podstaté kladné odpovédi na predchozi otzky, tedy pokud existuje povinnost ¢lenskych sttt pfijmout
vSechna opatfeni obecné nebo zvldstni povahy, aby byla zjedndna ndprava poruseni primdrniho unijniho prava tim, Ze
zru$i nebo piislusnym zptisobem zméni pravni akt, kterym byla provedena smérnice, kterd byla poté prohldsena
Soudnim dvorem za neplatnou z dvodu poru§em’ Listiny nebo Smluv, vztahuje se tato povinnost i na vnitrostatni
soudy v tom smyslu, Ze jsou povinny nepouzit pravm akt, kterym byla provedena smérnice prohldsend za neplatnou —
v projedndvaném piipadé smérnice 2006/24/ES (') — (piinejmensim v &asti), kterd je v rozporu s Listinou a Smlouvami,
a nezohlednit v dusledku toho dikazy ziskané na zdkladé téchto aktl (smérnice a provddéciho vnitrostdtniho
predpisu)?
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4)  Spadaji vnitrostatni pravni pfedpisy, které provadéji smérnici 2006/24, kterd byla prohlasena Soudnim dvorem za
neplatnou rozsudkem ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland Ltd (%) (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238)
z dtivodu poruseni Listiny, do ptsobnosti unijniho prava, jak vyzaduje ¢l. 51 odst. 1 Listiny, pouze z toho davodu, Ze
provadi smérnici 2006/24, bez ohledu na ndsledné prohldseni jeji neplatnosti Soudnim dvorem?

5) Vzhledem k tomu, ze smérnice 2006/24, kterd byla ndsledné prohldsena Soudnim dvorem za neplatnou, byla pfijata za
Ucelem provést na evropské tdrovni harmonizovany rdmec ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES pro
uchovévani tdaji poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci pro uacely prevence, vySetfovani, odhalovan{
a stthdni trestnych ¢ind tak, aby neexistovaly piekdzky vnitintho trhu elektronickych komunikaci, zapadaji vnitrostatni
pravni pfedpisy, které provddi smérnici 2006/24, do rdmce ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, takze spadaji do
ptsobnosti unijniho prava, jak vyzaduje ¢l. 51 odst. 1 Listiny?

6) Vzhledem k tomu, ze pfipadné trestni odsouzeni stitntho piislusnika ¢lenského stitu Evropské unie, jako je tomu
v projednavaném pifpadé, bude mit nevyhnutelné za ndsledek omezeni vykonu priava na volny pohyb, které
dot¢enému vyplyvé z unijniho prava, byt jsou v zdsadé odtivodnéna, je tieba pouze z tohoto davodu mit za to, Ze
piislusnd trestni fizeni jako celek spadaji do piisobnosti unijniho préva, jak vyzaduje ¢l. 51 odst. 1 Listiny?

Pokud je odpovéd na pfedchozi otdzky v zdsadé ve smyslu pouzitelnosti Listiny v souladu s jejim ¢l. 51 odst. 1, pak:

7) Je vsouladus ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, Ze Gidaje uchovdvané na zdkladé smérnice 2006/24 nebo ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 jsou pifstupné policii, kterd je mize pouzit v pribéhu trestniho vySetfovani v naléhavych ptipadech,
a zejména v piipadé trestného ¢inu, pii jehoz pachdni byl pachatel pfistizen, a to bez pfedchoziho povoleni soudu
[nebo nezavislého spravniho organu] udéleného v souladu s pfedepsanymi hmotnépravnimi a procesnimi pozadavky?

8) Vede piipadny souhlas osoby, které se udaje tykaji, ve smyslu ¢lankd 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny v priibéhu trestniho
vySetfovani policil nebo jinych orgdnd, které nejsou ¢isté soudnimi orgdny, které pozaduji pfistup k uchovdvanym
tdajiim na zdkladé smérnice 2006/24 nebo ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 a jejich pouziti, pfedevsim pokud dotcené
vySetfovani nemd za cil prevenci, vySetfovani a stthdni konkrétné oznacenych trestnych ¢ind, kvalifikovanych
vnitrostatnim zdkonoddrcem jako zdvazné, k tomu, Ze neni tieba pfedchoziho povoleni soudu [nebo nezévislého
spravntho orgdnu] k piistupu k témto ddajom a jejich pouzit, poskytnutého v souladu s predepsanymi
hmotnéprdvnimi a procesnimi poZzadavky, zejména s ohledem na to, Ze pozadované tidaje nevyhnutelné zahrnuji
tdaje tietich osob (napfiklad: volajici-volany)?

9) Je pouhy souhlas stitniho zastupitelstvi v prabéhu trestnfho vySetfovani s pfistupem k ddajim uchovdvanym na
zakladé smérnice 2006/24 nebo ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 a s jejich pouzitim v souladu s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52
odst. 1 Listiny, kdyz chybi pfedchozi povoleni soudu [nebo nezévislého sprdvniho orgdnu], které bylo udéleno
v souladu s predepsanymi hmotnépravnimi a procesnimi pozadavky, zejména kdyZ vySetfovani nemd za cil prevenci,
vysetiovani a stihdni konkrétné oznacenych trestnych cint, kvalifikovanych vnitrostitnim zdkonoddrcem jako
zévazné?

10

=

Predstavuje s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 a
C-594/12, EU:C:2014:238, body 60 a 61) a pojem ,zdvazné trestné ¢iny*“ uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/24
tento vyraz autonomni pojem prava Evropské unie, a pokud ano, jaky je jeho vécny obsah, na zdklad¢ kterého lze dany
trestny ¢in povazovat za dostate¢né zdvazny k tomu, aby odtvodiioval pfistup k ddajiim na zdkladé smérnice 2006/24
a jejich pouziti?

11

N

S ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, body 60 a 61) a bez ohledu na piipadnou autonomii vyrazu ,zavazné trestné ¢iny“ uvedeného v ¢l. 1
odst. 1 smérnice 2006/24, popisuji ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny obecnd kritéria, na zdkladé kterych musi byt
dany trestny &in povazovédn za dostate¢né zdvazny k tomu, aby odivodnoval pfistup k ddajim uchovdvanym na
zakladé smérnice 2006/24 nebo ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 a jejich pouziti, a pokud ano, jakd jsou tato kritéria?
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12) Je-li odpovéd na piedchozi otdzku v podstaté kladnd, spocivd toto ovéfeni proporcionality v kone¢ném disledku
v posouzeni charakteristik vySetfovaného trestného ¢inu (a) Soudnim dvorem nebo (b) vnitrostitnim soudem na
zakladé obecnych kritérif stanovenych Soudnim dvorem?

13

=

S ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, body 58 az 68, jakoZz i vyrok), jsou v souladu s ¢linky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny p¥istup
k uchovavanym tdajim a jejich pouziti v rdmci trestntho Fzeni na zdkladé obecného rezimu uchovavani ddaji
zavedeného na zdkladé smérnice 2006/24, nebo ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, tj. rezimu, ktery spliiuje podminky
stanovené v bodech 60, 61, 62, 67 a 68 dotceného rozsudku, ale nikoli podminky uvedené v bodech 58, 59, 63 a 64
téhoz rozsudku?

[tedy rezim uchovavéni, ktery zaprvé vyzaduje pfedchozi povoleni soudu v souladu se stanovenymi hmotnépravnimi
a procesnimi pozadavky, zejména pro Glely prevence, vySetfovani a stihdni trestnych ¢indi, které vnitrosttni
zdkonodarce presné uril a vyjmenoval a kvalifikoval je jako zdvazné trestné ¢iny, a ktery zarucuje i¢innou ochranu
uchovavanych tdaji pred rizikem zneuzivani a pfed neopravnénym piistupem a pouzivanim (viz body 60, 61, 62, 67
a 68 dotc¢eného rozsudku), a zadruhé umoznuje uchovavani Gdaji a) bez rozdilu pro viechny osoby, které vyuzivaji
sluzeb elektronickych komunikaci, aniz by v souvislosti s témito osobami (obvinéné nebo podezielé) existovala jakdkoli
spojitost, byt i vzdalend, mezi témito osobami a zdvaznym trestnym cinem predtim, nez doslo k okolnostem, ohledné
kterych byly od poskytovatelt komunikacnich sluzeb pozadovany informace; b) aniz by se poZadované tdaje musely
tykat, predtim, nez doslo k uddlostem, které jsou predmétem vySetfovani, (i) urcitého asového obdobi nebo ur¢ité
zemépisné oblasti nebo ur¢itého okruhu osob, které by mohly byt néakym zpiisobem zapojeny do zdvazného
trestného ¢inu, nebo (i) osob, uchovavani jejichz tdaji mtze z jinych divoda pFispét k prevenci, vysetfovani a stthani
zdvaznych trestnych ¢inG; ¢) po urcitou dobu (12 mésict v projedndvaném piipadé), kterd je stanovena, aniz jakkoli
rozliSuje mezi jednotlivymi kategoriemi tidaji stanovenymi v ¢lanku 5 dotfené smérnice podle jejich piipadné
uzitenosti pro tcely sledovaného cile nebo podle dotéenych osob (viz body 58, 59, 63 a 64 citovaného rozsudku)]

14) Je-li odpovéd na pfedchozi otizku v podstaté takova, Ze piistup k témto Gdajim a jejich pouziti neni v souladu
s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, musi vnitrostdtni soud nepouzit vnitrostatni pravni predpis provadgjici smérnici
2006/24 prohldsenou Soudnim dvorem za neplatnou, nebo jiny akt zaloZeny na ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58,
nebot je v rozporu s Listinou, a tudiz nesmi zohlednit tidaje uchovdvané a ziskané na jejich zdklade?

15

~

Predstavuje s ohledem na smérnici 2006/24, zejména jeji bod 6 odivodnéni, podle kterého ,,pravni odlisnosti (...) mezi
vnitrostatnimi pfedpisy o uchovavani ddaji pro tcely pfedchdzeni, vySetfovani, odhalovani a stihdni trestnych ¢ind
pfedstavuji prekdzku na vnitinim trhu elektronickych komunikaci®, na cil deklarovany v jejim ¢l. 1 odst. 1, kterym je
,harmonizovat pfedpisy ¢lenskych stdti*, jakoZz i zbyvajici body odiivodnéni, zejména [3, 4, 5, 11 a 21], a rovnéz
s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Gnora 2009, Irsko v. Parlament a Rada (C-301/06, EU:C:2009:68,
body 70 az 72), zachovani platnosti zdkona provadéjictho do vnitrostatniho fddu smérnici 2006/24, i piesto, Ze tato
smérnice byla Soudnim dvorem prohldSena za neplatnou, prekdzku vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu, aniz je
dotceno, ze zddné novéjsi opatieni unijntho prava dosud nevstoupilo v platnost?

16

=

Konkrétné, piedstavuje zachovéni platnosti zdkona provadéjictho do vnitrostatntho fddu smérnici 2006/24, i piesto, Ze
byla tato smérnice prohldSena Soudnim dvorem za neplatnou, nebo vnitrostitniho zdkona podle ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 prekdzku vytvofeni a fungovani vnitintho trhu z diivodu, ze kumulativné nebo alternativné:

a) dotcené vnitrostatni pravni predpisy stanovi objektivni kritéria a hmotnépravni podminky, na jejichz zakladé
mohou pfislusné vnitrostatni orgdny ziskat pfistup mimo jiné k uchovavanym provoznim a lokaliza¢nim ddajiim
a ndsledné je pouzit pro tcely prevence, vysetfovani, odhalovéni a stihdni trestného ¢inu, tato kritéria a podminky
se viak tykaji urcitého seznamu trestné Cinnosti vypracovaného vnitrostitnim zdkonoddrcem pfi vykonu jeho
uvazeni a bez harmonizace na drovni Evropské unie?
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b) dotéené vnitrostatni pravni predpisy na ochranu a bezpecnost uchovavanych tdajii stanovi technické pozadavky
a podminky, ale tyto podminky a pozadavky nebyly harmonizovany na drovni Evropské unie?

17) V piipadé kladné odpovédi alespon na jednu z predchozich otdzek, musi vnitrostatni soud v souladu s unijnim pravem
nepouZzit vnitrostatni pravni pfedpis provadéjici smérnici 2006/24 prohldsenou Soudnim dvorem za neplatnou, nebot
je v rozporu s vytvofenim a fungovanim vniténiho trhu, a v diisledku toho nezohlednit uchovavané adaje, ke kterym
mohl ziskat pFistup na zdkladé smérnice 2006/24 nebo vnitrostdtnich predpist pijatych v souladu s ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24[ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovivini Gdaji vytvifenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vetejnych komunika¢nich
sitf a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (U vést. 2006 L 105, s. 54).

()  EU:C:2014:238.

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce podand Oberlandesgerichts Innsbruck (Rakousko) dne
7. z4ti 2016 — Georg Stollwitzer v. OBB Personenverkehr AG

(Véc C-482/16)
(2016/C 428/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgerichts Innsbruck

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Georg Stollwitzer

Zalovand: OBB Personenverkehr AG

Predbéiné otizky

1) Md byt souc¢asné unijni pravo, pfedevsim obecné pravni zdsady rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace na zakladé véku
ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o EU a ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a zdkazu diskriminace pfi
volném pohybu pracovnikti podle ¢ldnku 45 SFEU a smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndn{ a povoldni ('), vykldddno tak, Ze brani takové vnitrostdtni
pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotéend v ptivodnim fzeni, kterd sice za i¢elem odstranéni diskriminace na zdkladé
véku konstatované Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku Gotthard Starjakob (%) (nezohlednénim doby odslouzené
pred dovrsenim 18. roku véku pro zaméstnance OBB (rakouské stétni drahy)) zohledfiuje malou ¢dst doby odslouzené
pred 18. rokem véku u zaméstnancit OBB diskriminovanych starou tpravou (aviak pouze u téch, kteff zrovna pracuji
u OBB, u obdobnych vefejnopravnich podnikii ¢innych v Zelezni¢ni infrastruktufe nebo zelezni¢ni dopravé v EU, EHP
a statech, které s EU uzaviely asocia¢ni dohody nebo dohody o volném pohybu), u prevazujici ¢dsti ptivodné
diskriminovanych zaméstnancit OBB ale nezohlediiuje vSechny ostatni doby sluzby dosazené pred 18. rokem véku,
predevsim pak nezohledniuje ty, které dotéenym zaméstnanctm OBB poskytly moznost lépe plnit jejich tkoly, jako
napiiklad doby sluzby u soukromych a jinych vefejnych provozovatelt dopravy nebo infrastrukturnich spole¢nosti,
které vyrabi, provozuji nebo udrzuji infrastrukturu pouzivanou zaméstnavatelem (vozovy park, koleje, vedent, elektricka
a elektronickd zafizeni, stavédla, nddrazi a obdobné), nebo u podnikd s nimi srovnatelnych, a tim ve skute¢nosti pro
vysoce pievazujici ¢ast zaméstnancit OBB dotcenych starou diskriminaéni Gpravou zachovavé nerovné zachdzeni na
zakladé véku?
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2) Splije jednani ¢lenského statu, ktery je 100 % vlastnikem podniku Zelezni¢ni dopravy a fakticky zaméstnavatelem
zaméstnanct tohoto podniku, jimz se tento pokousi unijnépravni ndroky téchto zaméstnanct na doplaceni odmén kvili
diskriminaci na zdkladé mj. véku, konstatované v nékolika rozsudcich Soudniho dvora Evropské unie (David Hiitter,
Siegfried Pohl, Gotthard Starjakob), jakoz i v Cetnych vnitrostdtnich soudnich rozhodnutich, mj. Oberster Gerichtshof
(rakousky nejvyssi soudni dvtir, 8 ObA 11/15y), z ¢isté fiskdlnich divoda eliminovat zménou zdkona uskute¢nénou se
zpétnou G¢innosti v letech 2011 az 2015, podminky odpovédnosti ¢lenského statu podle unijniho préva stanovené
Soudnim dvorem v jeho judikatufe, pfedev$im pak dostatené zdvazné poruseni unijniho prava, napf. ustanoveni ¢l. 2
odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 1 smérnice 2000/78|ES, vyloZenych Soudnim dvorem v nékolika rozsudcich (David Hiitter,
Siegfried Pohl, Gotthard Starjakob)?

() Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnéni a povolani
(Uf. vést. 2000, L 303, s. 16).
() Rozsudek C-417/13, EU:C:2015:38.

Zidost o rozhodnuti o predbé&Zné otizce podand Giudice di pace di Taranto (Itilie) dne 8. za¥i 2016 -
i fizeni proti Antoniovi Semerarovi

trestni rizeni
(Véc C-484/ 16)
(201 6/C 428/12)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Giudice di pace di Taranto

Ucastnik ptivodniho fizeni

Antonio Semeraro

Predbéznd otdzka

Brani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimdlni pravidla pro
prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti 2001/220/SVV (), jez byla
v Itdlii provedena legislativnim nafizenim ¢. 212 ze dne 15. prosince 2015 (Gazzetta Ufficiale, obecnd fada ¢. 3, ze dne
5. ledna 2016), a zejména body 9, 66 a 67 odivodnéni, jakoZ i ¢l. 2 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice 2012/29/EU,
s ohledem na ¢ldnek 83 SFEU a ¢ldnky 2 a 3 Ustavy Italské republiky, jakoz i ¢lanky 49, 51, 53 a 54 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, zrudeni trestného ¢inu upraveného v ¢lanku 594 trestntho zakoniku ve smyslu ¢lanku [1] a nasl.
legislativniho nafizeni ¢. 7 ze dne 15. ledna 2016?

(") U vést. L 315, s. 57.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 11. zafi 2016 spolecnosti Telefénica S.A. proti rozsudku
Tribundlu (druhého sendtu) vydanému dne 28. ¢ervna 2016 ve véci T-216/13, Telefonica v. Komise

(V& C-487/16 P)
(2016/C 428/13)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Telefonica S.A. (zéstupci: J. Folguera Crespo a P. Vidal Martinez, advokati)
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Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise
Névrhovd zddani
Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek navrhuje:

— zrudit rozsudek a s nfm i rozhodnuti (), z déivod uvedenych ve druhém déivodu kasacniho opravného prostiedku
a urdit, Ze jedndni spole¢nosti Telefonica nepredstavovalo omezeni na zdkladé tcelu;

— podptirné zrusit rozsudek z diivod uvedenych v prvnim diivodu kasaéniho opravného prostiedku a vrétit véc zpét
Tribunalu, aby proved] odmitnuty dtikaz vyslechem svédki a rozhodl meritorné o zdkladu Zaloby na neplatnost podané
spole¢nosti Telefénica k Tribundlu s ohledem na vysledek provedeného dikazu;

— jesté podpirnéji a z divodt uvedenych ve tretim dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku,

— zrusit bod 1 vyroku rozsudku;

sxxr 2

— konstatovat niz§i zdvaznost jedndni spole¢nosti Telefénica a existenci polehéujicich okolnosti uvedenych ve tretim
dtvodu tohoto kasa¢niho opravného prostiedku; a

— stanovit procentni podil sniZeni ¢dstky pokuty na zdkladé této nizsi zdvaznosti a uvedenych polehcujicich okolnosti,
v souladu s uvedenym diivodem kasa¢niho opravného prostiedku;

— ulozit Komisi nahradu ndkladt f{zeni vynalozenych spole¢nosti Telefénica jak v fizeni v prvnim stupni, tak v tomto
fizeni pfed Soudnim dvorem,

— pfipustit rozsah tohoto podani, ktery je mirné vétsi, nez je délka doporucovand v praktickych pokynech Soudniho
dvora, vzhledem k hospodéiskému dopadu véci pro navrhovatelku, jakoz i ke slozZitosti uvedenych argumenta.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Porueni clanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie a ¢lanku 68 jednactho fadu Tribundlu
odmitnutim pozadovaného vyslechu svédka. — Odmitnuti navrhovaného dikazu vyslechem svédku ze strany Tribundlu
dostalo spole¢nost Telefénica do situace, kdy se nemohla brénit, jelikoZ ji byl odepfen dikazni prostiedek, ktery je
zdsadni a rozhodujici pro spravné rozhodnuti ve véci. K postupu Tribundlu je tfeba uvést Ctyii zdsadni namitky:
i) ndmitku teleologického rozporuy; (i) ndmitku nepfiméfenosti ditkazniho bfemene; (iii) ndmitku tykajici se pfedjiman{
vysledku vyslechu svédkd; a (iv) ndmitku nevyvazeného posouzeni.

2. Porueni ¢lanku 101 SFEU vyplyvajici z nespravného uplatnéni judikatury tykajici se omezeni na zdkladé dcelu
a povinnosti uvést odiivodnéni a presumpce neviny.

Podpiirné:

3. Pochybeni pii posouzeni nizsi zdvaznosti protipravniho jedndni a v souvislosti s existenci polehlujicich okolnosti
v jedndni spole¢nosti Telefonica. — Telefénica tvrdi, Ze Tribundl pti svém posouzeni nezohlednil dodate¢né faktory, které

ukazuji na niz$i zdvaznost jedndni spole¢nosti Telefnica, které by vedly k dalsimu sniZeni pokuty, nez jiz uplatnila
Komise.

(") Rozhodnuti Komise C(2013)306 final ze dne 23. ledna 2013 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU (véc COMP/39.839 — Telefonica/
Portugal Telecom).
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 11. fijna 2016 — Sendagsavisen v. Komise
(Véc T-167/14) ()
,»Stdtni podpory — ReZim podpor ve prospéch vyroby a inovace v oblasti tisténych médii — Rozhodnuti

nevzndSet ndmitky — Rozhodnuti prohlasujici reZim podpor za slucitelny s vnitinim trhem — Procesni
prdva ziidastnénych stran — Neexistence zdvazZnych obtiZi — Povinnost uvést odiivodnéni“

(2016/C 428/14)

Jednaci jazyk: ddnstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Sendagsavisen A[S (Seborg, Dansko) (zdstupci: piivodné M. Honoré a C. Forng, poté M. Honoré, advokati)
Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: L. Grenfeldt a B. Stromsky, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnik podporujici Zalovaného: Danské kralovstvi (zdstupci: C. Thorning, zmocnénec, ve spolupraci s R. Holdgaardem,
advokétem)

Predmét véci
Navrh zaloZeny na ¢ldnku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C (2013) 7870 final ze dne 20. listopadu 2013

prohlasujiciho rezim podpor, které zamysleji danské organy zavést ve prospéch vyroby a inovace v oblasti tisténych médii,
za slucitelny s vnitinim trhem [sttni podpora SA.36366 (2013/N) — Dénsko].

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.
2) Spolecnost Sendagsavisen A/S ponese vlastni ndklady izeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

3) Ddnské krdlovstvi ponese vlastni ndklady fizent.

() Uk vést. C 223, 14.7.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 11. fijna 2016 — Perry Ellis International Group v. EUIPO - CG (p)
(Véc T-350/15) (')

,,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Prihldska obrazové ochranné zndmky Evropské
unie, kterou lze vnimat jako pismeno ,p‘ — Starsi obrazové ochranné zndmky Evropské unie a starsi
ndrodni obrazové ochranné zndimky P PROTECTIVE a P — Relativni diivod pro zamitnuti zdpisu —

Nebezpeti zimény — Clinek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) ¢ 207/2009“

(2016/C 428/15)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Perry Ellis International Group Holdings Ltd (Nassau, Bahamy) (zdstupci: O. Giinzel, V. Ahmann a C. Tenkhoff,
advokati)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zastupci: D. Stoyanova Valchanova, M. Fischer a D. Géja, zmocnénci)

Dalsi tcastnice fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: CG Verwaltungsgesell-
schaft mbH (Gevelsberg, Némecko) (zastupci: T. Korber a T. E. Vlah, advokati)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 28. dubna 2015 (véc R 2441/2014-4)
tykajicimu se ndmitkového Fzeni mezi spole¢nostmi CG Verwaltungsgesellschaft a Perry Ellis International Group
Holdings.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti Perry Ellis International Group Holdings Ltd se uklddd ndhrada ndkladi fizeni.

(") Ut vést. C 270, 17.8.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 11. fijna 2016 - Guccio Gucci v. EUIPO - Guess? IP Holder (zndzornéni
Ctyf propletenych pismen G)

(Véc T-461/15) ()

v 7

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Rizeni o prohldseni neplatnosti — Obrazovd ochrannd zndmka
Evropské unie zndzorfiujici Cty¥i propletend pismena G — Starsi obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie
G a starsi ndrodni a mezindrodni obrazovd ochrannd zndmka G — Relativni diivod pro zamitnuti
zdpisu — Neexistence podobnosti oznaceni — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009“

(2016/C 428/16)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Guccio Gucci SpA (Florencie, Itdlie) (zdstupci: P. L. Roncaglia, F. Rossi a N. Parrotta, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: S. Bonne, zmocnénec)

Dalsi icastnice Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi iicastnice pied Tribundlem: Guess? IP Holder LP (Los
Angeles, Kalifornie, Spojené stity americké) (zdstupce: D. McFarland, barrister)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 27. kvétna 2015 (véc R 2049/2014-4)
tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi Guccio Gucci a Guess? IP Holder.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.
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2. Spolecnosti Guccio Gucci SpA se uklddd ndhrada ndkladii fizeni, véetné ndkladi fizeni vynaloZenych spolecnosti Guess? IP Holder LP
pied odvolacim sendtem Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO).

(") Ut vést. C 328, 5.10.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 11. fijna 2016 - Guccio Gucci v. EUIPO - Guess? IP Holder (zndzornéni
étyf propletenych pismen G)

(Véc T-753/15) ()

sz vz z

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové Fizeni — Mezindrodni zdpis s vyznalenim Evropské
unie — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Evropské unie zndzorfiujici Cty¥i propletend pismena G —

7

Starsi obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie G a starsi ndrodni obrazovd ochrannd zndmka G —
Relativni diivod pro zamitnuti zdpisu — Neexistence podobnosti oznaceni — Cldnek 8 odst. 1
pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009“

(2016/C 428/17)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Guccio Gucci SpA (Florencie, Itélie) (zdstupci: P. L. Roncaglia, F. Rossi a N. Parrotta, advokati)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: S. Bonne, zmocnénec)

Dalsi iicastnice Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi iicastnice pied Tribundlem: Guess? IP Holder LP (Los
Angeles, Kalifornie, Spojené staty americké) (zdstupce: D. McFarland, barrister)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti &tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 14. ffjna 2015 (véc R 1703/2014-4) tykajicimu
se namitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Guccio Gucci a Guess? IP Holder.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti Guccio Gucci SpA se uklddd ndhrada ndkladii fizent, véetné ndkladii fizeni vynalozenych spolecnosti Guess? IP Holder LP
pred odvolacim sendtem Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO).

() UK vést. C 78, 29.2.2016.

2v.2

Usneseni Tribundlu ze dne 28. zidfi 2016 — PAN Europe a dalsi v. Komise
(Véc T-600/15) (*)

»Zaloba na neplatnost — P¥ipravky na ochranu rostlin — Utinnd litka sulfoxaflor — Zafazeni do p¥ilohy
provddéciho nafizeni (EU) & 540/2011 — Nedostatek bezprostiedniho dotceni — Nepiipustnost“

(2016/C 428/18)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brusel, Belgie), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee
Life) (Louvain la Neuve, Belgie), Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) (Castel San Pietro Terme, Itélie)
(zéstupci: B. Kloostra a A. van den Biesen, advokati)
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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: L. Pignataro Nolin, G. von Rintelen a P. Ondr@isek, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh zaloZeny na ¢ldnku 263 SFEU a znéjici na zruseni provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/1295 ze dne 27. ervence
2015, kterym se v souladu s naf{zenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni pfipravkd na ochranu
rostlin na trh schvaluje dc¢innd ldtka sulfoxaflor a méni pfiloha provddéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 540/2011
(Ut vést. 2015, L 199, s. 8).

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako nepfipustnd.

2) Neni jiZ divodné rozhodnout o ndvrzich European Crop Protection Association (ECPA), Dow AgroSciences Ltd a Dow AgroSciences
Iberica SA na vstup do Fizeni v postaveni vedlejsich ticastnikii.

3) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) a Unione nazionale
associazioni apicoltori italiani (Unaapi) ponesou viastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady Fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

4) PAN Europe, Bee Life, Unaapi, Komise, ECPA, Dow AgroSciences a Dow AgroSciences Iberica ponesou vlastni ndklady Fizeni
souvisejici s ndvrhy na vstup vedlejstho tcastnika do fizeni.

() UF vést. C 59, 15.2.2016.

Zaloba podani dne 1. z4i{ 2016 - IPA v. Komise
(Véc T-635/16)
(2016/C 428/19)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: SC IPA SA (Bukurest, Rumunsko) (zdstupce: L. Vasilescu, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ozndmen{ o dluhu ze dne 28. ervna 2016 ¢. 3241608864, ve vysi 63 653,58 eur, a ¢ 3241608865, ve vysi
9 630,30 eur, vydand Zalovanou.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby Zalobkyné tvrdi, Ze se spor v podstaté tykd vypoctu nepiimych ndkladt spojenych se smlouvou, podle
niz je pijemcem. Nékolik let po uzavieni smlouvy tak Komise zavedla nespravny vzorec pro vypocet nepfimych ndklada,
coZ je v rozporu s ustanovenimi smlouvy a obecné uznavanymi zdsadami a G¢etnimi postupy.

Zalobkyné tvrdi, ze Komise zalozZila své tvrzeni na auditu a pfijala viechna zjisténi auditora, aniz by vzala v Gvahu, ze
metodika pro vypocet nepiimych ndklad pouzitd auditory porusuje: (i) zdsady a postupy ucetnictvi piijemce, které jsou
mimoto jako prednostni uloZeny smlouvou, a (i) obecné uzndvané zdsady a postupy Géetnictvi.
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Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze se metody vypoctu nepifmych nakladéi smlouvy pouzivané auditorem a schvilené Komisi
neopravnéné lisily od acetniho systému pifjemce, zatimco podle smlouvy mély byt viechny ndklady stanoveny v souladu
s obvyklymi zdsadami a postupy ucetnictvi piijemce. Ucetni systém piijemce je podle Zalobkyné jedinym systémem
akceptovanym pro smlouvu a neexistuje Zddny divod nahradit nebo neschvilit G¢etni postupy, které pifjemce pouzivd
k vypoctu nepfimych ndkladt smlouvy.

Kone¢né je tvrzeno, zZe auditor v F{zeni o auditu podhodnotil skute¢né nepiimé ndklady smlouvy a Komise po plném
schvaleni zavért auditora vyhotovila ozndmeni o dluhu ze dne 28. ¢ervna 2016 ¢. 3241608864 ve vysi 63 653,58 eur
a €. 3241608865 ve vysi 9 690,30 eur, aby vymohla rozdily v ndkladech popsané v auditu.

Zaloba podand dne 19. z4ti 2016 — Malta v. Komise
(Véc T-653/16)
(2016/C 428/20)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Republika Malta (zdstupce: A. Buhagiar, zmocnénec)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 13. Cervence 2016, jez bylo piijato podle nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 (') a tykalo se
zddosti o pfistup k dokumenttim zaregistrovanym pod ¢islem GESTDEM 2015/5711;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladd zalobkyné ¢tyii Zalobni diivody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzi z nedodrzeni procesnich lhit stanovenych v nafizeni ¢. 1049/2001.

2. Druhy zalobni diivod vychazi z toho, Ze s zddosti o pfistup k dokumenttim bylo nespravné zachdzeno jako s novou
zddosti.

3. Tietf zalobni divod vychdzi z neopravnéného rozsifeni ptisobnosti zddosti o piistup k dokumentim v potvrzujici fazi.

4. Ctvrty zalobni déivod vychazi z toho, Ze zalovand zahrnula do napadeného rozhodnuti dokumenty, které mély byt
sdéleny treti strané a jejichz zvefejnéni by bylo v rozporu s ¢ldnkem 113 naiizenf & 1224/2009 (%)

(') Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pistupu vefejnosti k dokumenttim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145. s. 43).

() Nafizeni Rady ¢. 1224/2009 ze dne 20. listopadu 2009 o zavedeni kontrolniho rezimu Spolecenstvi k zajisténi dodrzovani pravidel
spolecné rybafské politiky, o zméné nafizen (ES) & 847/96, (ES) & 2371/2002, (ES) €. 811/2004, (ES) & 768/2005, (ES) &. 2115/
2005, (ES) ¢. 21662005, (ES) & 388/2006, (ES) ¢. 5092007, (ES) & 676/2007, (ES) & 1098/2007, (ES) & 1300/2008 a (ES)
¢ 1342/2008 a o zrusen nafizeni (EHS) ¢. 2847/93, (ES) & 1627/94 a (ES) & 1966/2006 (Uf. vést. 2009, L 343, s. 1).
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zv.s

Zaloba podand dne 13. zi¥i 2016 — Foshan Lihua Ceramic v. Komise
(Véc T-654/16)
(2016/C 428/21)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan City, Cina) (zdstupci: B. Spinoit a D. Philippe, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provadéci nafizeni Komise C(2016) 2136 final ze dne 11. ¢ervence 2016, kterym se zamitd zddost o ¢dstecny
prozatimni pfezkum kone¢ného antidumpingového cla zavedeného provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 917/2011,
kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo z dovozu keramickych obklddacek pochdzejicich z Cinské lidové
republiky, omezeny na otdzky dumpingu,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby piedklada Zalobkyné jediny Zalobni divod, spocivajici v tom, Ze Zalovand porusila ustanoveni ¢l. 17

odst. 3 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 3 a 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemd, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (*).

() UF vést. 2009, L 343, s. 51.

zv.s

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 23. zafi 2016 Daniele Possanzini proti usneseni vydanému
dne 18. ervence 2016 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-68/15, Possanzini v. Frontex

(Véc T-686/16 P)
(2016/C 428/22)

Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnice fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Daniele Possanzini (Pisa, Itdlie) (zdstupce: S. Pappas, advokit)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd agentura pro pohrani¢ni a pobfezni strdz

Néavrhova Zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek (navrhovatelky)

Navrhovatelka navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 18. ¢ervence 2016, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba;
— vyhovél navrhim pfedlozenym v prvnim stupni;

— ulozil dal3f Gcastnici fizeni ndhradu ndkladd f{zeni.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku pfedklddd navrhovatelka dva divody kasa¢niho opravného prostiedku.

1. Prvni divod kasa¢ntho opravného prostiedku, rozdéleny na dvé &asti, vychdzejici z poruseni ¢l. 11 odst. 4, 5 a 6
rozhodnuti vykonného feditele Evropské agentury pro pohrani¢ni a pobfezni straz (ddle jen ,Frontex“) ze dne 27. srpna
2009, kterym se stanovi postup pro hodnoceni zaméstnancti (dile jen ,rozhodnuti ze dne 27. srpna 20099,
vyklddaného ve svétle ¢l. 41 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

— Prvni &st vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se dopustil Soud pro vefejnou sluzbu tim, Ze
nepfezkoumal diivod vzneseny navrhovatelkou v prvnim stupni, jenz se tykal absence pfedchoziho dialogu mezi
validdtorem a hodnotitelem.

— Druha &ast vychazejici z nespravného pravniho posouzent, jimz je stizeno napadené usnesent, jelikoZz se automaticky
nezabyva absenci pfedchoziho dialogu mezi validdtorem a hodnotitelem.

2. Druhy davod kasacniho opravného prostiedku vychdzejici z poruseni ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti ze dne 27. srpna 2009,
jez spociva v nezohlednéni rozlisnych roli hodnotitele a validdtora, jak jsou stanoveny v rdmci agentury Frontex.

Zaloba podand dne 7. fijna 2016 - Fair deal for expats a dali v. Komise
(Véc T-713/16)
(2016/C 428/23)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici Fizeni
Zalobi: Fair deal for expats (Lauzun, Francie) a 8 dalich (zdstupci: R. Croft, L. Nelson, E. Hazzan, Solicitors, P. Green,

H. Warwick a M. Gregoire, Barristers)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— urdil, Ze pokyny pfedsedy Evropské komise zaslané elektronicky dopisem ze dne 28. ¢ervna 2016 sboru komisaiti EU
a zminéné v projevu piedsedy Junckera na plendrnim zaseddni Evropského parlamentu v Bruselu dne 28. ¢ervna 2016
(SPEECH/16/2356), podle nichz se Komisi zakazuje jakékoliv, formdlni ¢i neformélni, jedndni s vlddou Spojeného
kralovstvi pfed tim, nez tato vldda ozndmi vystoupeni z Unie na zdkladé ¢ldnku 50 SEU, a déle prohldSeni predsedy
Evropské komise, Ze vyse uvedené pokyny dal sboru komisaitt EU ,nafizenim predsedy*, jak vyslovné uved] v tomto
projevu na plendrnim zasedani Evropského parlamentu v Bruselu dne 28. ¢ervna 2016 a jak vyplyva z tiskové zpravy
Evropské komise v anglickém i francouzském jazyce k tomuto projevu (SPEECH/16/2356), jsou neplatné od pocatku na
zdkladé ¢l. 264 odst. 1 SFEU; a

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkladaji Zalobci pét zalobnich divoda.

1. Prvni zalobni diivod vychazejici z toho, Ze spornd opatfeni nemaji Zadny, nebo fadny pravni zdklad.
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Zalobci poukazuji na to, ze:

— neexistuje pravni zaklad pro to, aby Komise mohla odmitnout zahdjit jedndni s vlddou Spojeného kralovstvi
a dal$imi v ndvaznosti na vysledek nezavazného referenda dokud nedojde k ozndmeni na zdkladé ¢lanku 50 SEU;

— spornd opatfeni nejsou zaloZzena na objektivnich faktorech a lze divodné usuzovat, Ze vychazeji z presvédcent jejich
autora;

— spornd opatieni byla pfijata zpisobem, ktery predstavuje zneuziti pravomoci, jelikoz jejich ozndmeni v projevu jako
Jnafizeni predsedy” bylo pro Evropsky parlament, zaméstnance a tfedniky Komise a jinych organt EU, vlady
¢lenskych statti a ob¢any EU zavadgjici.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z toho, Ze spornd opatieni jsou diskriminacni vii¢i Spojenému kralovstvi a jeho
obcantim na zdkladé statni piislusnosti, coz je v rozporu s ¢lankem 18 SFEU.

Zalobci poukazuji na to, Ze:

— podstatou spornych opatieni je zakdzat Komisi jednat se zdstupci vlady Spojeného kralovstvi;

— Spojené krélovstvi, jeho obcané a konkrétné zalobci, jsou tim vyrazné znevyhodnéni;

— spornd opatieni déle znevyhodnuji Zalobce pfi vykonu zakladnich prav, véetné volného pohybu.

3. Tieti zalobni davod vychdzejici z toho, Ze spornd opatfeni jsou v rozporu se zdkladnimi pravy Zalobct na zdkladé
unijniho préva.

Zalobci poukazuji na to, Ze:

— spornd opatfeni jsou v rozporu s pravy Zalobcl vyplyvajicimi v ¢l. 20 odst. 1 SFEU, v¢etné prava volného pohybu,
které zarucuje mimo jiné ¢l. 20 odst. 2 pism. a), ¢l. 21 odst. 1 a ¢ldnky 45 a 49 SFEU a smérnice 2004/38/ES
o pravech obcanti Unie (');

— spornd opatfen{ jsou v rozporu s pravy Zalobctl zarucenymi Listinou zdkladnich prdv.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze spornd opatieni byla pfijata v rozporu se zdsadou loajdln{ spoluprace podle
¢l. 4 odst. 3 SEU.

Zalobci poukazuji na to, Ze sporna opatieni vyslovné zakazuji Komisi a jejim zaméstnanciim dodrzovat zdsadu loajalni
spolupréce tim, ze budou napomahat Spojenému krélovstvi a ostatnim unijnim organtm v plnéni tkold, které vyplyvaji
ze Smluv.

5. Pdty zalobni davod vychazejici z toho, Ze spornd opatfeni jsou v rozsahu, v némz byla piijata zcela nebo z&sti za
tcelem odradit obcany jinych ¢lenskych statd EU od svobodného projeveni jejich ndzoru (na ¢lenstvi v EU), jak je
chranéno ¢lankem 11 Listiny zdkladnich prav, protipravni.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéanti Unie a jejich rodinnych piislusniks
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stdtd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68360/EHS, 72]194[EHS, 73/148[EHS, 75/34[EHS, 75/35[EHS, 90/364/EHS, 90/365(EHS a 93/96/EHS (Text s vjznamem pro
EHP) (UF. vést. L 158, s. 77).
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