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V  Ozndmeni

SOUDNI RIZEN{

Soudni dvir

2011/C 89/02 Véc C-449/09: Usneseni Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 28. f{jna 2010 (zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce Sofijski gradski sad — Bulharsko) — Canon Kabushiki Kaisha v. IPN Bulgaria OOD
(,Clanek 104 odst. 3 prvni pododstavec jednactho f4du — Ochranné zndmky — Smérnice 89/104/EHS
— Prédvo majitele ochranné zndmky branit prvnimu uvedeni vyrobkt oznacenych touto ochrannou
zndmkou na trh v EHP bez jeho souhlasu®) ........ ... .. 2

Cena:
3 EUR (Pokracovdni na ndsledujici strané)
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Véc C-73/10 P: Usneseni Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2010 — Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG v. Evropskd komise (,Kasaéni opravny prostiedek
— Hospodaiskd soutéz — Rozhodnuti Komise tykajici se fizeni podle ¢lanku 81 ES — Zaloba na
neplatnost — Lhita — Opozdénd zaloba — Davody, které mohou odavodnit odchylku od lhity pro
podani zaloby — Prdvo na pfistup k soudu — Zdsady legality a proporcionality — Zjevné neopod-
statnény kasacni opravny prostiedek”) ..........

Véc C-156/10 P: Usneseni Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 15. prosince 2010 — Karen
Goncharov v. Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory), DSB (,Kasacni
opravny prostfedek — Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Ochranné zndmky slozené z akronyma
— Star$i ochrannd zndmka DSB — Slovni oznaleni ,DSBW* — Namitkové fizeni — Relativni
divod zamitnuti — Prezkum nebezpedi zdmény — Vizudlni podobnost — Fonetickd podobnost
— Neptipustnost — Posouzeni skutkového stavu®) ........ ... ...

Véc C-204[10 P: Usneseni Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2010 — Enercon GmbH v. Utad pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (,Kasaéni opravny prostiedek — Ochrannd
zndmka Spolecenstvi — Nafizen{ (ES) ¢. 40/94 — clanek 8 odst. 1 pism. b) — Slovni ochranna
zndmka ENERCON — Ndmitky podané majitelem slovni ochranné znimky TRANSFORMERS
ENERGON — Zamitnuti zdpisu — Nebezpedi zdmeny™) ...ttt

Véc C-216/10 P: Usneseni Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 25. listopadu 2010 — Lufthansa
AirPlus Servicekarten GmbH v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory),
Applus Servicios Tecnoldgicos SL (,Kasaéni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka SpoleCenstvi
— Nafizeni (ES) & 40/94 — Clinek 8 odst. 1 pism. b) a odst. 5 a ¢lanky 73, 74 a 79
— Obrazovd ochrannd znimka A+ — Namitky majitele slovni ochranné zndmky Spolecenstvi
AirPlus International — Zamitnuti ndmitek®) ... ... .. .. ...

Véc (C-352/10: Usneseni Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 15. prosince 2010 (zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce Audiencia Provincial de Oviedo — Spanélsko) — Angel Lorenzo
Gonzdlez Alonso v. Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros SAE (,Rizenf
0 piedbézné otdzce — NePHPUSIOST?) ...\ttt sttt ettt ettt

Véc C-583/10: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) dne 13. prosince 2010 — Spojené stity americké v. Christine Nolan ...............

Véc C-586/10: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Bundesarbeitsgericht (Némecko) dne
15. prosince 2010 — Bianca Kiicitk v. Land Nordrhein-Westfalen ...........................oo....

Véc C-588/10: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Naczelny Sad Administracyjny (Polsk4
republika) dne 14. prosince 2010 — Minister Finanséw v. Kraft Foods Polska S.A. .................

Véc C-589/10: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Sad Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych
w Bialymstoku (Polskd republika) dne 14. prosince 2010 — Janina Wencel v. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w Bialymstoku. . ........ oo

Véc C-591/10: Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand High Court of Justice (Chancery
Division) (Spojené krdlovstvi) dne 14. prosince 2010 — Littlewoods Retail Ltd a dalsi v. Her
Majesty’s Commissioners of Revenue and CUSTOMS .........ooeettiiitit ettt
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Véc C-602/10: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Judecitoria Cilirasi (Rumunsko) dne
21. prosince 2010 — SC Volksbank Romania S.A. v. Autoritatea Nationald pentru Protectia Consu-
matorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Caldrasi ........................ 7

Véc C-604/10: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) dne 21. prosince 2010 — Football Dataco Limited, Football Association Premier League
Ltd, Football League Limited, Scottish Premier League Limited, Scottish Football League, PA Sport UK
Limited v. Yahoo UK Limited, Stan James (Abingdon) Limited, Stan James PLC, Enetpulse APS ...... 7

Véc C-607/10: Zaloba podand dne 22. prosince 2010 — Evropskd komise v. Svédské kralovstvi .... 8

Véc C-609/10 P: Kasacni opravny prostiedek podany dne 23. prosince 2010 Dieter C. Umbach proti
rozsudku Tribundlu (sedmého sendtu) vydanému dne 21. fijna 2010 ve véci T-474/08, Dieter C.
Umbach v. Evropskd KOmUSe ... 8

Véc C-616/10: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podani Rechtbank ’s-Gravenhage (Nizo-
zemsko) dne 29. prosince 2010 — Solvay SA v. Honeywell Fluorine Products Europe BV a dalsi.... 9

Véc C-629/10: Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) dne 24. prosince 2010 — TUI Travel plc,
British Airways plc, easyJet Airline Co. Ltd, International Air Transport Association, The Queen v. Civil
AVIAtion AULOTIEY ...t 10

Véc C-630/10: Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand High Court of Justice (Chancery
Division) (Spojené kralovstvi) dne 24. prosince 2010 — University of Queensland, CSL Ltd v.
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks ..., 10

Véc C-18/11: Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Spojené krélovstvi) dne 12. ledna 2011 — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs v. Philips Electronics UK Ltd ... 11

Véc C-33/11: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Korkein hallinto-oikeus (Finsko) dne 21.ledna
2011 = AOY. . 11

Véc C-36/11: Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Consiglio di Stato — Druhy senit
(Itédlie) dne 24. ledna 2011 — Pioneer Hi-Bred Italia Srl v. Ministero delle Politiche Agricole Alimentari
€ FOTeStall . ... 12

Véc C-349/09: Usneseni piedsedy tfettho sendtu Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2010
— Evropskd komise v. Polskd republika ....... ... .. 12

Véc C-486/09: Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2010 — Evropskd komise v.
Ttalskd republika .. ... ..o . 12
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Véc C-80[10: Usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2010 — Evropskd komise v.
Reckd republika . ... .. oo 13

Véc C-251/10 P: Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2010 — KEK Diavlos v.
Evropskd KOIMUSE ... ..ot 13

Véc C-315/10: Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2010 (Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce Tribunal da Relagdo do Porto — Portugalsko) — Companhia Sidertrgica Nacional,
CSN Caymann Ltd v. Unifer Steel SL, BNP Paribas (Svycarsko), Colepccl (Portugalsko) SA, Banco
Portugués de Investimento SA (BPI) ...ttt 13

Véc C-353/10: Usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2010 — Evropskd komise v.
Reckd republika . ... ..o 13

Véc C-394/10: Usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2010 — Evropskd komise v.
Lucemburské velkovevodstul ........ ..o i oo 13

Véc C-398/10: Usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 3. ledna 2011 — Evropskd komise v. Reckd
repUDIRa 13

Tribundl

Véc T-33/05: Rozsudek Tribundlu ze dne 3. Gnora 2011 — Cetarsa v. Komise (,Hospodafska soutéz

— Kartelové dohody — Spanélsky trh ndkupu a prvotntho zpracovni surového tabdku
— Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 81 ES — Stanoveni cen a rozdéleni trhu
— Pokuty — Zévaznost a délka trvani protipravniho jedndni — Rovné zachdzeni — Zdsada propor-
cionality — Maximalni vySe 10 % obratu — Spoluprdce®) ..., 14

Véc T-205/07: Rozsudek Tribundlu ze dne 3. tnora 2011 — Itdlie v. Komise (,Jazykovy rezim
— Zvefejnéni vyzvy k vyjadieni zdjmu za tGcelem vytvofeni databdze kandidatd, kteff mohou byt
pfijati jako smluvni zaméstnanci, na internetovych strinkiach EPSO — Zvefejnéni ve tfech dfednich
jazycich — Clanky 12 ES a 290 ES — Clének 82 PROZ — Naifzenf ¢ 1............ooviinn... 14

Véc T-157/08: Rozsudek Tribundlu ze dne 8. tinora 2011 — Paroc v. OHIM (INSULATE FOR LIFE)
(,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Piihlaska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi INSULATE FOR
LIFE — Absolutn{ dfivod pro zamitnuti — Nedostatek rozliSovaci zptsobilosti — Clének 7 odst. 1
pism. b) nafizeni (ES) ¢. 40/94 (nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009) — Pouze
potvrzujici rozhodnuti — Cdstecnd NepHPUSTNOSEY) . ... ..o'ute'ei et 15

Véc T-584/08: Rozsudek Tribundlu ze dne 3. tinora 2011 — Cantiere navale De Poli v. Komise (,Statn{
podpory — Docasny obranny mechanismus pro stavbu lodi — Zmeéna rezimu podpor ptedem schva-
leného Komisi zamyslend italskymi orgdny — Rozhodnuti prohlasujici rezim podpor za neslucitelny se
SPOlednym trREM) ... oo 15
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Véc T-3/09: Rozsudek Tribunalu ze dne 3. Gnora 2011 — Itdlie v. Komise (,Statni podpory — Docasny

obranny mechanismus pro stavbu lodi — Zména rezimu podpor piedem schvéleného Komisi
zamyslend italskymi orgdny — Rozhodnuti prohlasujici rezim podpor za neslucitelny se spole¢nym
185 175311 1 T 15

Véc T-194/09: Rozsudek Tribundlu ze dne 8. tinora 2011 — Lan Airlines v. OHIM — Air Nostrum
(LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO LAM) (,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Namitkové F{zeni
— Piihlaska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO LAM
— Starsi slovni a obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi LAN — Relativni divod pro zamitnuti
— Neexistence nebezpe¢i zamény — Neexistence podobnosti oznaceni — Clanek 8 odst. 1 pism. b)
naifzen{ (ES) ¢. 40/94 (nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) €. 207/2009)).........cccoviie.... 16

Véc T-222/09: Rozsudek Tribundlu ze dne 9. dnora 2011 — Ineos Healthcare v. OHIM — Teva

Pharmaceutical Industries (ALPHAREN) (,Ochrannd znidmka Spoledenstvi — Namitkové Fizeni
— Prihldska slovni ochranné znamky Spolecenstvi ALPHAREN — Star${ ndrodni slovni ochranné

zndmky ALPHA D3 — Relativni diivod pro zamitnuti — Nebezpe¢i zdmény — Clének 8 odst. 1
pism. b) nafizeni (ES) ¢. 40/94 (nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009) — Zkoumédni
skute¢nosti z tfedni moci — Clének 74 naiizeni & 40/94 (nyni ¢lének 76 nafizeni & 207/2009)%) 16

Véc T-299/09 a T-300/09: Rozsudek Tribundlu ze dne 3. inora 2011 — Githring v. OHIM (kombinace
krucinkové 7luté a stifbrosedé barvy a kombinace okrové Zluté a stifbrosedé barvy) (,Ochrannd zndmka
Spolecenstvi — Zadost o zdpis ochranné znamky Spolecenstvi sestdvajici z kombinace krucinkové zluté
a stifbrosedé barvy — Zdadost o zdpis ochranné znamky Spolecenstvi sestdvajici z kombinace okrové
Zluté a stifbrosedé barvy — Absolutni divod pro zamitnuti — Neexistence rozliovaci zptisobilosti
— Clének 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009 — Pezkum skutkovych okolnosti z diedni
povinnosti — Cldnek 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 — Povinnost uvést odtvodnéni — Clének 75
naffzeni €. 207/2000%) . ... o i i 16

Véc T-136/10: Usneseni Tribundlu ze dne 20. ledna 2011 — M v. EMA (,Zaloba na nihradu $kody

— Nepiislusnost Soudu — Postoupeni véci Soudu pro vefejnou sluzbu®) ........................... 17
Véc T-587/10: Zaloba podand dne 29. prosince 2010 — Interspeed v. Komise ..................... 17
Véc T-588/10: Zaloba podand dne 29. prosince 2010 — Reckd republika v. Komise ............... 18
Véc T-2/11: Zaloba podand dne 4. ledna 2011 — Portugalsko v. Komise ........................... 20

Véc T-43/11: Zaloba podand dne 25. ledna 2011 — Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo PTE
Vo KOMISE oo 21

Véc T-50/11: Zaloba podand dne 24. ledna 2011 — Fraas v. OHIM (kdrovany vzor v barvich tmavé
Sedd, svétle Sedd, cernd, bézova, tmavé Cervend a svétle Cervend) ............ ... ... ... ...l 22

Véc T-56/11: Zaloba podand dne 25. ledna 2011 — SAS Cargo Group a dal{ v. Komise .......... 23
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Véc T-58/11 P: Kasacni opravny prostiedek podany dne 25. ledna 2011 Michelem Nolinem proti
rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu vydanému dne 1. prosince 2010 ve véci F-82/09, Nolin v.
Komise ...

Véc T-59/11: Zaloba podand dne 31. ledna 2011 — ISOTIS v. Komise .............c.ccoovenenn..
Véc T-61/11: Zaloba podand dne 28. ledna 2011 — Vermop Salmon v. OHIM — Leifheit (Clean Twist)

Véc T-64/11: Zaloba podand dne 28. ledna 2011 — Run2Day Franchise v. OHIM — Runners Point
(RUN ) e e e

Véc T-66/11: Zaloba podand dne 28. ledna 2011 — Present Service Ullrich v. OHIM — Punt-Nou
(babilt) ...

Véc T-69/11: Zaloba podand dne 24. ledna 2011 — Truvo Belgium v. OHIM — AOL (Truvo) .....
Véc T-76/11: Zaloba podand dne 2. Ginora 2011 — Spanélsko v. Komise ..........................

Véc T-416/06: Usneseni Tribundlu ze dne 21. ledna 2011 — Sumitomo Chemical Agro Europe v.
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(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

(2011/C 650/01)

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

Ui vést. C 80, 12.3.2011

vvvvvv

Ut. vést. C 72, 5.3.2011
Ut. vést. C 63, 26.2.2011
Ut. vést. C 55, 19.2.2011
Ut. vést. C 46, 12.2.2011
Ut. vést. C 38, 5.2.2011
Ut. vést. C 30, 29.1.2011

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Usneseni Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 28. fijna

2010 (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce Sofijski

gradski sad — Bulharsko) — Canon Kabushiki Kaisha v.
IPN Bulgaria OOD

(V& C-449/09) (1)

(,Cldnek 104 odst. 3 prvni pododstavec jednaciho ¥ddu —
Ochranné zndmky — Smérnice 89/104/EHS — Prdvo maji-
tele ochranné zndmky brdnit prvnimu uvedeni vyrobkii ozna-

Cenych touto ochrannou zndmkou na trh v EHP bez jeho
souhlasu®)

(2011/C 89/02)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud
Sofijski gradski sad

Ucastnice pavodniho fizeni

Zalobkyné: Canon Kabushiki Kaisha

Zalovand: IPN Bulgaria OOD

Predmét

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Sofijski gradski sad
— Vyklad ¢ldnku 5 ve spojeni s ¢lankem 7 prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
piedpisy clenskych sttt o ochrannych znimkach (Uf. vést.
1989 L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92) — Paralelni dovoz
ptivodnich vyrobkii bez souhlasu majitele prava z ochranné
zndmky — Moznost majitele brénit uZivdni oznaceni, které je
totozné s ochrannou zndmkou, v obchodnim styku bez jeho
souhlasu — Nevycerpani prava majitele

Vyrok

Cldnek 5 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988, kterou se sblizuji prdvni predpisy clenskych stdtii o ochrannych
zndmkdch, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze majitel ochranné

zndmky miiZe brdnit prvnimu uvedeni piivodnich vyrobkii oznacenych
touto ochrannou zndmkou na trh v Evropském hospoddiském prostoru
bez jeho souhlasu.

() Uf. vést. C 100, 17.4.2010.

Usneseni Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2010 —
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH
& Co. KG v. Evropskd komise

(V& C-73[10 P) (1)

(,Kasaini opravny prostfedek Hospoddi'skd soutéz —

Rozhodnuti Komise tykajici se fizeni podle clinku 81 ES —

Zaloba na neplatnost — Lhiita — Opozdénd Zaloba —

Diivody, které mohou odiivodnit odchylku od Ihiity pro poddni

Zaloby — Prdvo na pfistup k soudu — Zdsady legality a

proporcionality — Zjevné neopodstatnény kasacni opravny
prostiedek*)

(2011/C 89/03)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH Co. KG (zédstupci: A.
Rinne, Rechtsanwalt, S. Kon a C. Humpe, Solicitors, C. Vajda,

QQ)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropska komise (zdstupci: M. Kellerbauer a
A. Biolan, zmocnénci)

Predmét véci

Kasacni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu
prvniho stupné (osmého sendtu) ze dne 30. listopadu 2009
ve véi T-2/09, Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert Co. KG v. Komise Evropskych spolecenstvi, kterym
Soud odmitl pro zjevnou nepiipustnost Zalobu sméfujici k
Caste¢nému  zruSeni rozhodnuti Komise K(2008) 5955 v
kone¢ném znéni ze dne 15. fijna 2008 vztahujiciho se k fizeni
podle ¢lanku 81 ES (véc COMP/39.188 — Bandny), které se
tykd kartelové dohody na ¢&asti evropského trhu s bandny, nebo
podpiirné zruseni nebo sniZeni pokuty ulozené Gcastnici fizeni
podavajici kasa¢ni opravny prostiedek — Lhiita pro podani
zaloby — Opozdénost
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Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se odmitd.
2) Spolecnosti Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert

GmbH Co. KG se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

(1) U. vést. C 80, 27.3.2010.

Usneseni Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 15.

prosince 2010 — Karen Goncharov v. Ufad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znidmky a
vzory), DSB

(V& C-156/10 P) ()

(,Kasaini opravny prostiedek — Ochrannd zndmka Spolecen-
stvi — Ochranné zndmky sloZené z akronymii — Starsi
ochrannd zndmka DSB — Slovni oznaleni ,DSBW*“ —
Ndmitkové fizeni — Relativni ditvod zamitnuti — Prezkum
nebezpeli zimény — Vizudlni podobnost — Fonetickd podob-
nost — Nepfipustnost — Posouzeni skutkového stavu“)

(2011/C 89/04)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnik  izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Karen
Goncharov (zdstupce: A. Spith, advokat)

Dalsi ticastnik fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: B. Schmidt, zmocnénec),
DSB (zastupce: T. Graf, advokat)

Predmét véci

Kasa¢ni opravny prostfedek podany proti rozsudku Tribundlu
(¢tvrtého sendtu) ze dne 21. ledna 2010, Karen Goncharov v.
OHIM — DSB (DSBW) (T-34/07), jimZ Tribundl zamitl zalobu
na neplatnost podanou proti rozhodnuti druhého odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 4. prosince 2006, kterym byl zamitnut
zdpis slovniho oznaceni ,DSBW*“ jakozto ochranné zndmky
Spolecenstvi pro nékteré vyrobky zatazené do tiid 39, 41 a
43 a vyhovéno ndmitce podané majitelem star$i slovni
ochranné zndmky SpoleCenstvi ,DSB“ — Nebezpe¢i zdmény
— Nezohlednéni zvlastnosti ochranné zndmky, kterd sestivé z
akronymti, pii pfezkumu nebezpedi zdmény — Poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 40/94

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Karenu Goncharovi se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

(1) Ui vést. C 148, 5.6.2010.

Usneseni Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2010 —
Enercon GmbH v. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim
trhu (ochranné znimky a vzory)

(V& C-204/10 P) ()

(Kasacni opravny prostiedek — Ochrannd zndmka Spolecen-
stvi — Nafizeni (ES) ¢. 40/94 — cldnek 8 odst. 1 pism. b) —
Slovni ochrannd zndmka ENERCON — Ndmitky podané
majitelem slovni ochranné zndmky TRANSFORMERS
ENERGON — Zamitnuti zdpisu — Nebezpeli zdmény*)

(2011/C 89/05)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Enercon
GmbH (zéstupci: J. Mellor, barrister, R. Bohm, advokat)

Dalsi icastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znadmky a vzory) (zdstupce: D. Botis), Hasbro, Inc.

Predmét véci

Kasa¢ni opravny prostfedek podany proti rozsudku Tribundlu
(Sestého sendtu) ze dne 3. tnora 2010, Enercon v. OHIM
(T-472/07), kterym Tribundl zamitl Zalobu na neplatnost
podanou piihlasovatelem slovni ochranné zndmky ,ENERCON*
pro vyrobky zafazené do t¥d 16, 18, 24, 25, 28 a 32 proti
rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci
na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM)
R 959/2006-4 ze dne 25. fijna 2007, kterym bylo zamitnuto
odvoldni podané zalobkyni proti rozhodnuti ndmitkového
oddéleni, kterym byl zamitnut zdpis uvedené zndmky v rdmci
namitek podanych majitelem slovni ochranné znamky ,TRANS-
FORMERS ENERGON* pro vyrobky zafazené do tiid 16, 18,
24, 25, 28, 30 a 32 a nezapsanych zndmek ,TRANSFORMERS
ENERGON“ a ,ENERGON® uzivanych ve Spojeném krélovstvi
pro podobné vyrobky — Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) naf{zen{
(ES) & 40/94

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolecnosti Enercon GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 179, 3.7.2010.
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Usneseni Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 25.

listopadu 2010 — Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH

v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory), Applus Servicios Tecnoldgicos SL

(Véc C-216/10 P) ()

(»Kasacni opravny prostredek — Ochrannd zndmka Spolecen—
stvi — Naizeni (ES) & 40/94 — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) a
odst. 5 a cldnky 73, 74 a 79 — Obrazovd ochrannd zndmka

A+ — Ndmitky majitele slovni ochranné zndmky Spolecenstvi

AirPlus International — Zamitnuti ndmitek*)
(2011/C 89/06)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Lufthansa
AirPlus Servicekarten GmbH (zdstupce: R. Kunze, Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnici ¥izeni: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: D. Botis, zmocnénec),
Applus Servicios Tecnolégicos SL

Pfedmét véci

Kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku Tribundlu (Sestého
senatu) ze dne 3. bfezna 2010, Lufthansa AirPlus Servicekarten
v. OHIM a Applus Servicios Tecnoldgicos (T-321/07), kterym
Tribundl zamitl Zalobu na neplatnost podanou majitelem slovni
ochranné zndmky Spolecenstvi ,AirPlus International® pro
vyrobky tiidy 9, 35, 36 a 42 proti rozhodnuti R 310/2006-2
druhého odvolactho sendtu Utadu pro harmonizaci na vnitinim
trthu (OHIM) ze dne 7. ¢ervna 2007, jimZz se zamitd odvolani
proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni, kterym se zamitaji
namitky Gcastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek
proti piihldce obrazové ochranné znimky ,A+“ pro vyrobky a
sluzby tfidy 9, 35, 36, 37, 40, 41 a 42.

Vyrok
1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.
2) Spolecnosti Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH se uklddd

ndhrada ndkladii ¥izen.

(1) Uk vést. C 179, 3.7.2010.

Usneseni Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 15.

prosince 2010 (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce

Audiencia Provincial de Oviedo — Spanélsko) — Angel

Lorenzo Gonzilez Alonso v. Nationale Nederlanden Vida
Cia De Seguros y Reaseguros SAE

(Véc C-352/10) ()
(Rizeni o piedbéiné otdzce — Nepiipustnost)
(2011/C 89/07)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Predkladajici soud

Audiencia Provincial de Oviedo

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Angel Lorenzo Gonzdlez Alonso

Zalovany: Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros a Rease-
guros SAE

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce — Audiencia Provin-
cial de Oviedo — Vyklad ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice Rady
85/577[EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotfebitele v
piipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory (Uf. vést.
L 372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01, s. 262) — Smlouva uzaviend
mimo obchodni prostory, jejimz prostfednictvim je poskyto-
vano Zivotni pojisténi protivahou za mési¢ni vklady investované
do riznych fonda téze spole¢nosti

Vyrok

Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Audiencia Provincial
de Oviedo rozhodnutim ze dne 22. cervna 2010 je zjevné nepfipustnd.

(1) Ut. vést. C 288, 23.10.2010.

Zidost o rozhodnuti o predb&iné otizce podand Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) dne 13. prosince
2010 — Spojené stity americké v. Christine Nolan

(Véc C-583/10)
(2011/C 89/08)
Jednaci jazyk: anglictina
Predklidajici soud
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Ucastnici piivodniho Fizeni

Navrhovatel: Spojené staty americké

Odpiirkyné: Christine Nolan

Predbéznd otizka

Vznikd povinnost zaméstnavatele projednat hromadné propous-
téni podle smérnice 98/59/ES (1), (i) kdyz navrhuje, aviak zatim
neucinil strategické obchodni nebo provozni rozhodnuti, které
pravdépodobné nebo nevyhnutelné povede k hromadnému
propousténi, nebo (i) pouze tehdy, az bylo toto rozhodnuti
skute¢né ucinéno, a zaméstnavatel tedy navrhuje nésledné
propousténi?

() Smérnice Rady 98/59[ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani
pravnich predplsu ¢lenskych statd tykajicich se hromadného
propousténi (Ut. vést. L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327).
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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Bundesarbeitsgericht (Némecko) dne 15. prosince 2010 —
Bianca Kiiciik v. Land Nordrhein-Westfalen

(Véc C-586/10)
(2011/C 89/09)
Jednaci jazyk: némcina
Predklidajici soud

Bundesarbeitsgericht

Ucastnice piavodniho Fizeni

Zalobkyné: Bianca Kiiciik
Zalovand: Land Nordrhein-Westfalen

Pfedbéiné otizky

1) Brani ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, kterd je obsazena v piiloze smérnice
Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 ('), vnitrostdt-
nimu ustanoveni, které jako § 14 odst. 1 druhd véta bod
3 Teilzeit- und Befristungsgesetz (zdkon o praci na Castecny
pracovni tvazek a o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
déle jen ,TzBfG") stanovi, Ze existence objektivniho divodu
pro opakované uzavfeni pracovni smlouvy na dobu ur¢itou,
je-li zaméstnanec zaméstndn jako zdstup za jiného zamést-
nance, musi byt vykldddna a uplatilovdna v tom smyslu, ze
objektivni davod je ddn i v pripadé existence stdlé potieby
zdstupu, prestoZe potieba zdstupu by mohla byt pokryta
také tehdy, pokud by dotfeny zaméstnanec byl zaméstndn
na dobu neuréitou a byl povéfen pfislusnym zdstupem za
pravidelné chybéjici zaméstnance, zaméstnavatel si ale
vyhrazuje pravo v kazdém piipadé vidy znovu rozhodnout,
jak na konkrétni nepf{tomnost zaméstnanct zareaguje?

V piipadé, ze Soudni dvir odpovi na prvni otdzku kladné:

2) Je vyklad a uplatiovani vnitrostitniho ustanoveni, jako je
ustanoveni § 14 odst. 1 druhé véty bodu 3 TzBfG, ktery je
popsdn v prvni otdzce, za okolnosti popsanych v prvni
otdzce v rozporu s ustanovenim 5 bodem 1 rdmcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, kterd je obsazena
v piiloze smérnice Rady 1999/70[ES ze dne 28. Cervna
1999, také tehdy, pokud vnitrostitni zdkonodirce objek-
tivnim davodem zdstupu upravenym ve vnitrostdtnim usta-
noveni, jako je § 21 odst. 1 Bundeselterngeld- und Eltern-
zeit-gesetz (spolkovy zdkon o pfispévku na rodiovskou
dovolenou a o rodicovské dovolené, ddle jen ,BEEGY),
ktery odtvodiuje uzavieni pracovniho poméru na dobu
urcitou, v kazdém piipadé sleduje i socidlné politicky cil
uleh¢it zaméstnavatelim schvalovdni a zaméstnancim
Cerpani zvldstni dovolené napifklad z divodd ochrany

matek nebo vychovy (déti)?

() Uk. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368

Z4dost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce podand Naczelny
Sad Administracyjny (Polskd republika) dne 14. prosince
2010 — Minister Finanséw v. Kraft Foods Polska S.A.

(Véc C-588/10)
(2011/C 89/10)
Jednaci jazyk: polstina
Predkladajici soud
Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici piivodniho fizeni

Zalobce: Minister Finanséw

Zalovand: Kraft Foods Polska S.A.

Predbézné otizky

Je s ohledem na to, Ze se v souladu s ustanovenim ¢l. 90 odst. 1
smérnice Rady 2006/112 ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spoleéném systému dané z pfidané hodnoty (') zdklad dané
piiméfené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi stdty, je-
li cena sniZena po uskute¢néni plnéni, do pojmu téchto
podminek zahrnuta také podminka, kterd je stanovena v usta-
noveni ¢l. 29 odst. 4a zdkona o DPH, kterd pravo na snizeni
zakladu dané ve vztahu k zdkladu, ktery je stanoven na vysta-
vené faktufe, vaZe na podminku, Ze osoba povinnd k dani musi
mit pfed uplynutim lhity pro poddni datiového pfizndni za
zdanovaci obdobi, ve kterém piijemce zboZzi nebo sluzby
obdrzel opravenou fakturu, od piijemce zbozi nebo sluzby,
pro které byla faktura vystavena, potvrzeni o obdrZeni opravené
faktury, a neni tato podminka také v rozporu se zdsadou neut-
rality DPH a se zdsadou proporcionality?

() Uf. vést. L 347, s. 1.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sad Pracy

i Ubezpieczefi Spolecznych w Bialymstoku (Polskd

republika) dne 14. prosince 2010 — Janina Wencel v.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku

(Véc C-589/10)
(2011/C 89/11)
Jednaci jazyk: polstina
Predkladajici soud
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Janina Wencel

Zalovany: Zaktad Ubezpieczefi Spotecznych w Bialymstoku
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Predbézné otizky

1)

Ma byt ¢lanek 10 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 (1) ze dne
14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémt socidlntho zabez-
peceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v
ramci Spolecenstvi na zdkladé zdsady svobodného pohybu a
pobytu v clenskych stitech Evropské unie stanovené v
¢lanku 21 a ¢l 20 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, vykldddn v tom smyslu, Ze penézité starobni davky
ziskané podle pravnich pfedpisi jednoho ¢lenského stitu
nepodléhaji zddnému sniZeni, Gpravdm, pozastaveni, odnéti
ani konfiskaci téZ z dtivodu skute¢nosti, Ze oprdvnénd osoba
méla bydlisté na tizemi dvou ¢lenskych stat soucasné (méla
dvé rovnocennd obvykld bydlisté), mimo jiné na Gzemi
jiného stdtu, nez ve kterém md sidlo instituce ptislusnd
pro jejich vypldceni?

Je tieba clanek 21 a ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie, jakoz i ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1408/71
vykladat v tom smyslu, Ze brani takovému pouziti vnitros-
titniho wustanoveni ¢l. 114 odst. 1 Ustawa z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpi-
eczen Spofecznych (zdkon ze dne 17. prosince 1998 o
dtchodech z fondu socidlniho zabezpeceni) (Dz. U. 2009,
¢. 153, castka 1227 se zménami) ve spojeni s ¢lankem 4
Dohody ze dne 9. fijna 1975 mezi Spolkovou republikou
Némecko a Polskou lidovou republikou o dichodovém a
trazovém pojisténi (Dz. U. 1976, ¢ 16, castka 101 se
zménami), Ze polskd dichodovd instituce véc znovu
rozhodne a osobé, kterd méla po mnoho let soucasné dvé
obvykla bydlisté (dvé stiediska zdjmu) ve dvou statech néle-
zejicich v soucasnosti k Evropské unii a pfed rokem 2009
nepodala ndvrh na pfelozeni svého bydlist¢ do jednoho z
téchto statd ani nepfedlozila vysvétleni v tomto smyslu,
odejme ndrok na starobni dichod?

V piipadé zdporné odpovédi:

Je tfeba ¢l. 20 odst. 2 a ¢lanek 21 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, jakoz i ¢ldnek 10 nafizeni ¢ 1408/71
vykladat v tom smyslu, Ze brani takovému pouziti vnitros-
taitniho ustanoveni ¢l. 138 odst. 1 a 2 Ustawa z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpi-
eczen Spolecznych, Ze polskd diichodovd instituce pozaduje
od osoby, kterd méla od roku 1975 do roku 2009 soucasné
dvé obvykld bydlisté (dvé stiediska zdjmil) ve dvou stitech
nalezejicich v soucasnosti k Evropské unii, navraceni starob-
niho dichodu za posledni tii roky, jestlize tato osoba nebyla
béhem rozhodovini o Zddosti o poskytnuti dichodu a po
jeho obdrzeni polskou instituci dichodového zabezpeceni
pouena o nutnosti sdélit rovnéz skutecnost, Ze ma dvé
obvykla bydlisté ve dvou stitech, a podat ndvrh na volbu
instituce dichodového zabezpedeni jednoho z téchto stita
jakozto piislusné pro rozhodovéni o Zddostech tykajicich se
starobniho dtchodu, nebo poskytnout vysvétleni v tomto
smyslu?

() UL vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01 s. 35.

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani High

Court of Justice (Chancery Division) (Spojené krilovstvi)

dne 14. prosince 2010 — Littlewoods Retail Ltd a dalsi v.
Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

(V& C-591/10)
(2011/C 89/12)

Jednaci jazyk: anglictina

Predklidajici soud

High Court of Justice (Chancery Division)

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Littlewoods Retail Ltd a dalsi

Zalovany: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs (Danovy a celni tfad)

Pfedbéziné otizky

1)

Jestlize osoba povinnd k dani zaplatila pteplatek DPH, ktery
byl vybran ¢lenskym stitem v rozporu s pozadavky prav-
nich pfedpistt EU tykajicich se DPH, je ndpravné opatieni
stanovené Clenskym stdtem v souladu s pravem EU, pokud
toto opatfeni stanovi pouze a) vraceni preplatku, ktery pfed-
stavuje hlavni ¢astku, a b) zaplaceni jednoduchych drokd z
této Castky v souladu s vnitrostdtnimi predpisy, jako je
Clanek 78 zdkona z roku 1994 o dani z pfidané hodnoty
(Value Added Tax Act 1994)?

Pokud ne, vyzaduje pravo EU, aby ndpravné opatieni ¢len-
ského statu stanovilo a) vraceni pieplatku, ktery predstavuje
hlavni ¢astku, a b) zaplaceni sloZenych trokd jakozto ohod-
noceni uzitné hodnoty preplatku, kterou ziskal ¢lensky stat
nebo, ztraty uzitné hodnoty penéz na strané osoby povinné

k dani?

Pokud jsou odpovédi na otizky 1 a 2 zdporné, co musi
zahrnovat ndpravné opatieni, jehoz stanoveni clenskym
stditem vyzaduje pravo EU, kromé vraceni pteplatku, ktery
pfedstavuje hlavni ¢dstku, ve vztahu k uzitné hodnoté
pteplatku nebo droka?

Pokud je odpovéd na otdzku 1 zdpornd, vyzaduje zdsada
efektivity stanovend pravem EU, aby c¢lensky stat nepouzil
omezeni, stanovend vnitrostdtnim pravem (jako jsou ¢lanky
78 a 80 zdkona z roku 1994 o dani z pfidané hodnoty),
jakychkoliv vnitrostatnich nérokd nebo pravnich prostiedki,
které by jinak méla k dispozici osoba povinnd k dani k
vymahdni ndroku podle prava EU stanoveného v odpovédi
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Soudniho dvora na prvni tfi otdzky, nebo staci, Ze vnitros-
titni soud nepouzije takovd omezeni pouze ve vztahu k
jednomu z takovych vnitrostdtnich ndrokd nebo prostfedki?
Jakych dalsich zdsad se ma drzet vnitrostatni soud pi#i uplat-
flovani tohoto ndroku stanoveného pravem EU, aby to bylo
v souladu se zdsadou efektivity stanovenou pravem EU?

Zidost o rozhodnuti o piredbéZné otizce podani

Judecidtoria Caldrasi (Rumunsko) dne 21. prosince 2010

— SC Volksbank Roméinia S.A. v. Autoritatea Nationald

pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean
pentru Protectia Consumatorilor Cilirasi

(Véc C-602/10)
(2011/C 89/13)
Jednaci jazyk: rumunstina
Predklidajici soud

Judecitoria Cildrasi

Ucastnici péivodniho Fizeni

Zalobkyné: SC Volksbank Romania S.A.

Zalovany: Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor
— Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Célarasi

Pfedbéziné otizky

1) M4 byt ¢l. 30 odst. 1 smérnice 200848 (') vyklddin v tom
smyslu, Ze zakazuje ¢lenskym stitim stanovit uplatiovani
vnitrostitniho pravntho predpisu provadéjictho uvedenou
smérnici i na smlouvy uzaviené pfed vstupem tohoto vnit-
rostatniho pravniho predpisu v platnost?

2) Piedstavuji ustanoveni ¢l. 85 odst. 2 OUG (naléhavé nafi-
zeni vlady) ¢. 50/2010 odpovidajici provedeni ustanoveni ¢l.
24 odst. (1) smérnice 2008/48, v némZ se stanovi, Ze
¢lenské staty zajisti zavedeni vhodnych a G¢innych postupii
pro mimosoudni feeni spotiebitelskych sporti v souvislosti
s Gvérovymi smlouvami?

3) Maé byt ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/48 vyklddin v tom
smyslu, Ze zavadi nejvy$si miru harmonizace v oblasti smluv
o spotiebitelském wvéru, tedy harmonizaci, kterd neumo-
7iuje Clenskym statGm, aby:

3.1. rozsifovaly oblast ptisobnosti ustanoveni obsazenych
ve smérnici 200848 na smlouvy vyslovné vyloucené
z oblasti ptisobnosti uvedené smérnice (jako jsou hypo-
te¢ni smlouvy nebo smlouvy v oblasti vlastnického
prava k nemovitosti), nebo

3.2. urovaly tivérovym institucim dal$i povinnosti v oblasti
poplatkd, které mohou vybirat, nebo v oblasti referen-
¢nich indext, k nimZz mohou vztahovat pohyblivou

urokovou sazbu ve smlouvédch o spotfebitelském tvéru,
které spadaji do oblasti ptisobnosti vnitrostatniho
provadéciho opatfeni?

V piipadé zdporné odpovédi na tieti otdzku, maji byt zdsady
volného pohybu sluzeb a kapitdlu obecné a ¢lanky 56 a 58
a ¢l. 63 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (SFEU)
konkrétné vykldddny v tom smyslu, Ze brdni clenskému
statu pfijimat vaci tvérovym institucim opatieni, jimiZ zaka-
zuje uplatiovat ve smlouvich o spotiebitelském avéru
bankovni poplatky, které nejsou uvedeny v seznamu povo-
lenych poplatkd, nejsou-li tyto poplatky stanoveny pravnimi
predpisy piislusného statu?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.
dubna 2008 o smlouvich o spotiebitelském tvéru a o zruSeni

smérnice Rady 87/102/EHS (Ut. vést. L 133, s. 66).

—

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) dne 21. prosince
2010 — Football Dataco Limited, Football Association
Premier League Ltd, Football League Limited, Scottish
Premier League Limited, Scottish Football League, PA
Sport UK Limited v. Yahoo UK Limited, Stan James
(Abingdon) Limited, Stan James PLC, Enetpulse APS

(Véc C-604/10)
(2011/C 89/14)
Jednaci jazyk: anglictina
Predklddajici soud
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné:  Football Dataco Limited, Football ~Association
Premier League Ltd, Football League Limited, Scottish Premier
League Limited, Scottish Football League, PA Sport UK Limited

Zalovani: Yahoo UK Limited, Stan James (Abingdon) Limited,
Stan James PLC, Enetpulse APS

Predbézné otizky

1) Co je tieba rozumét vyrazem ,databdzemi, které zpusobem
vybéru nebo uspofddinim obsahu pfedstavuji vlastni
dusevni vytvor autora®, uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
96/9/ES (') o pravni ochrané databdzi, a zvlasté:

a) je tfeba vyloudit dusevni Gsili a dovednost vynalozené na
vytvoreni daji?
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b) zahrnuje vyraz ,vybér nebo usporddani pfiddni znac-
ného vyznamu jiz existujicimu ddaji (jako pfi stanoveni
data kondni fotbalového utkéni);

¢) vyzaduje vyraz ,vlastni duSevni vytvor autora“ néco vice
nez vyznamné usili a dovednosti na strané autora, a
pokud ano, o co se jednd?

2) Brdni Smérnice existenci jinych vnitrostatnich prdv, které
maji povahu autorského priva k databdzim, nez jsou
prava stanovend Smérnici?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna
1996 o prévni ochrané databdzi.
Ur. vést. L 77, s. 20.

Zaloba podani dne 22. prosince 2010 — Evropskd komise
v. Svédské kralovstvi

(Véc C-607/10)
(2011/C 89/15)
Jednaci jazyk: Svédstina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Evropskéd komise (zdstupci: A. Alcover San Pedro a K.
Simonsson, zmocnénci)

Zalovany: Svédské kralovstvi

Navrhova 7ddani Zalobkyné

— urcit, ze Svédské krdlovstvi nesplnilo své povinnosti, které
vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované
prevenci a omezovani zneCisténi (') tim, Ze do 30. fijna
2007 nepfijalo nezbytnd opatfeni k tomu, aby jeho
piislusné organy na zdkladé povoleni podle ¢linkil 6 a 8,
nebo na zdkladé piezkoumdni, piipadné aktualizace
podminek, zajistily, aby stdvajici zafizeni byla provozovéina
v souladu s pozadavky clankd 3, 7, 9, 10, 13, ¢l. 14 pism.
a)ab)acl 15 odst. 2;

— ulozit Svédskému kralovstvi nahradu ndklada Fzeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Z ¢lanku 5 odst. 1 smérnice o integrované prevenci a omezo-
vani zneCisténi (ddle jen ,smérnice”), Ze ¢lenské stity do 30.
fijna 2007 pfijmou nezbytnd opatieni, zajistujici, Ze piislusné
orgdny na zdkladé povoleni podle ¢ldnkd 6 a 8 nebo na zdkladé
pfezkoumdni, ptipadné aktualizace podminek zajisti, aby stiva-
jici zafizeni bylo provozovano v souladu s pozadavky ¢lanka 3,
7,9,10, 13, ¢l. 14 pism. a) a b) a ¢l. 15 odst. 2. Komise je toho
nazoru, Ze tato povinnost musi byt chdpdna tak, Ze se tykd
viech stavajicich zafizeni existujicich v dotéeném clenském
statu.

Podle ustdlené judikatury musi byt existence poruseni posou-
zena s piihlédnutim k situaci panujici v doty¢ném ¢lenském
stdtu v dobé uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stano-
visku. Z odpovédi Svédska na odvodnéné stanovisko vyplyva,
ze k datu této odpovédi 33 stdvajicich zafizeni nespliiovalo
pozadavky smérnice.

Z piilohy k dodatecné odpovédi Svédska na odfivodnéné stano-
visko vyplyva, ze v Hjnu roku 2010, tedy tii roky po uplynuti
lhaty stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice, 23 zafizeni stdle
nespliiovalo pozadavky uvedené smérnice.

() Uf. vést. L 24, 29.1.2008, s. 8.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 23. prosince 2010

Dieter C. Umbach proti rozsudku Tribundlu (sedmého

sendtu) vydanému dne 21. fijna 2010 ve véci T-474/08,
Dieter C. Umbach v. Evropskd komise

(Véc C-609/10 P)
(2011/C 89/16)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Dieter C.
Umbach (zdstupce: Markus Stephani, advokat)

Dalsi ticastnik/iicastnici fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Zddini dcastnika fizeni podivajictho kasa¢ni
opravny prostfedek

— zrusit 1. bod vyroku rozsudku Tribundlu ze dne 21. fijna
2010 ve véci T-474/08 (Umbach v. Evropskd komise).

— zrusit rozhodnuti Evropské komise ze dne 2. zdii 2008,
¢. SG.E.3/MV/psi D(2008) 6991.

— ulozit Evropské komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen
,navrhovatel”) svym opravnym prostfedkem napada rozsudek
Tribundlu (sedmého sendtu) ze dne 21. fijna 2010 ve véci
T-474/08 a navrhuje zruSeni tohoto rozsudku, kterym mu byl
odmitnut Gplny piistup k ddajim ze smlouvy Tacis, které se jej
tykaji.

Navrhovatel tvrdi, Ze jiz na zdkladé povinnosti vyplyvajicich z
primdrntho préva, zejména ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny
zdkladnich prdv, mu musi byt umoznén pfimy piistup k
udajom, které se jej tykaji, zejména vyZzaduje-li po ném
Evropskd komise u soudu ¢lenského stitu zaplaceni penézni
Castky a navrhovatel na obhajobu v tomto fizeni potiebuje
piistup k ddajim a dokumentim Evropské komise.
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Evropskd komise uvddi, Ze se pouzije pouze naf{zeni (ES)
¢. 1049/2001, a je proto oprdvnéna umoznit pouze omezeny
piistup nebo dokonce piistup neumoznit.

Navrhovatel vychdzi v souvislosti s nafizenim (ES)
¢. 1049/2001 z toho, Ze v rozsahu, v némzZ se pouZije toto
nafizeni, je posuzovaci pravomoc Komise omezena s ohledem
na jeho zdkladni préva, coz musi v ramci sekundarniho prava
vést ke stejnému vysledku jako v rdmci primdrntho prava na
zakladé uvedeného ustanoveni Listiny zdkladnich prav.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Rechtbank ’s-Gravenhage (Nizozemsko) dne 29. prosince

2010 — Solvay SA v. Honeywell Fluorine Products
Europe BV a dalsi

(Véc C-616/10)
(2011/C 89/17)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Predkladajici soud
Rechtbank ’s-Gravenhage

Ucastnice piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Solvay SA

Zalované: Honeywell Fluorine Products Europe BV a dalsf

Pfedbéiné otizky

1) Existuje v pfipadé, ve kterém je dvéma nebo vice spolec-
nostem z riznych ¢lenskych stitd v fizeni zahdjeném u
soudu jednoho z téchto clenskych sttt kazdé jednotlivé
vytykdno, Ze provadénim vyhrazenych jedndni vzhledem k
témuz vyrobku porusily tutéZ wvnitrostdtni cast evropského
patentu, jak plati v dalsim ¢lenském stdté, moznost,odporu-
jicich rozhodnuti“ v oddélenych fizenich ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001?

2) Je tieba pouzit ¢l. 22 odst. 4 nafizeni ¢. 44/2001 () v fizeni
o vydani pfedbézného opatieni zaloZeném na zahrani¢nim
patentu (jako je predbézny zdkaz pfekroceni hranice), pokud
odptrkyné namitd, Ze uplatnény zahraniéni patent je
neplatny, pficemz je tfeba vzit v tvahu, Ze soud v tomto
piipadé nevyda zadné kone¢né rozhodnuti o platnosti uplat-
néného patentu, nybrz odhadne, jak o tom rozhodne soud
piislusny podle ¢l. 22 odst. 4 nafizeni ¢. 44/2001, a poza-
dované ptedbéiné opatieni ve formé zdkazu poruSeni je

zamitnuto, jestlize podle ndzoru soudu existuje rozumnd,
nikoli zanedbatelnd moznost, Ze uplatnény patent bude
piislusnym soudem prohldsen za neplatny?

3) Jsou pro pouzitelnost ¢l. 22 odst. 4 nafizeni ¢. 44/2001 v
fizeni ve smyslu piedchdzejici otdzky na ndmitku neplat-
nosti stanoveny formalni pozadavky v tom smyslu, Ze se
¢l. 22 odst. 4 nafizeni ¢ 44/2001 uplatni jen tehdy, jestlize
jiz u soudu pfislusného podle ¢l. 22 odst. 4 nafizeni ¢.
44/2001 byla poddna zaloba na neplatnost nebo je poddna
ve lhité stanovené soudem, Ze kazdopddné v souvislosti s
tim doslo nebo dojde k ozndmeni majiteli patentu, nebo
sta¢i pouhé vzneseni ndmitky neplatnosti, a pokud ano,
jsou pak stanoveny pozadavky na obsah této vznesené
ndmitky v tom smyslu, Ze musi byt dostate¢né odiivodnénd
nebo, Ze uplatnéni této ndmitky nesmi byt povazovdno za
zneuzivajici?

4) V ptipadé kladné odpovédi na otdzku ¢. 1, zistavd soud po
vzneseni namitky neplatnosti v fizeni ve smyslu prvni
otdzky prislusny vzhledem k Zalobé pro poruseni s
dasledkem, ze (pokud si to Zalobce pfeje) Fzeni pro poru-
$eni musi byt pferuseno, dokud soud pfislusny podle ¢l. 22
odst. 4 nafizeni ¢. 44/2001 nerozhodne o platnosti uplat-
néné ndrodni &asti patentu, nebo Ze Zaloba musi byt zamit-
nuta, protoZe o ndmitce podstatné pro rozhodnuti nelze
rozhodnout, nebo soud po vzneseni ndmitky neplatnosti
ztrati i svou pfislusnost, pokud jde o Zalobu pro poruseni?

5) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, mize vnitros-
taitni soud svou piislusnost k rozhodnuti o ndvrhu na
vydani predbézného opatfeni zalozeného na zahrani¢nim
patentu (jako je zdkaz piekroceni hranice) a proti kterému
je namitdno, Ze uplatnény patent je neplatny, nebo (kdyby
mélo byt rozhodnuto, Ze pouzitelnost ¢l. 22 odst. 4 nafizeni
¢. 44/2001 nemd vliv na pfislusnost Rechtbank k rozhod-
nuti o Zalobé pro poruseni) svou piislusnost k rozhodnuti o
namitce, Ze uplatnény zahrani¢ni patent je neplatny, odvodit
z ¢ldnku 31 nafizeni ¢. 44/2001?

6) V ptipadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku, jaké skutec-
nosti nebo okolnosti jsou nezbytné, aby bylo mozno, ve
smyslu bodu 40 rozsudku Van Uden (3), konstatovat exis-
tenci skute¢né souvislosti mezi pfedmétem pozadovanych
opatfeni a mistni pfislusnosti statu, ktery je stranou umluvy
a kde se nachdzi soud, jemuz byl ndvrh predlozen?

() Nafizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislus-

nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécegh (U, vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42;
oprava nafizeni Uf. vést. L 269, 10.10.2008, s. 14).

(3 Rozsudek ze dne 17. listopadu 1998, Van Uden (C-391/95, Recueil,
5. 1-7091).
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Zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podani High

Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Administrative Court) dne 24. prosince 2010 —

TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Co. Ltd,

International Air Transport Association, The Queen
v. Civil Aviation Authority

(Véc C-629/10)
(2011/C 89/18)
Jednaci jazyk: anglictina
Pfedklddajici soud

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelé: TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline
Co. Ltd, International Air Transport Association, The Queen

Odpiirce: Civil Aviation Authority

Predbéziné otizky

1) Maji byt ¢lanky 5 az 7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (!) vykla-
dany tak, Ze vyzaduji poskytnuti ndhrady podle ¢lanku 7
cestujicim, jejichz lety byly zpozdény ve smyslu ¢lanku 6, a
pokud ano, za jakych okolnosti?

~

Jsou v piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku ¢lanky 5
az 7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 zcela nebo z&isti neplatné z
dtvodu poruseni zdsady rovného zachdzeni?

)
=~

Jsou v ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku clanky 5 az
7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 zcela nebo zédsti neplatné z
dtvodu a) nesluditelnosti s Montrealskou tmluvou, b) poru-
Seni zdsady proporcionality, nebo c) poruseni zasady pravni
jistoty?

4) Jakd omezeni, pokud vibec, maji byt v piipadé kladné
odpovédi na prvni otizku a zdporné odpovédi na treti
otdzku uloZena ve vztahu k Casovym uG¢inkim rozhodnuti
Soudniho dvora o predbéznych otdzkich v projedndvané
véci?

5) Jaky tcinek, pokud vibec, md byt v pipadé zdporné odpo-
védi na prvni otdzku pfizndn rozsudku Sturgeon a dalsi v
obdobi od 19. listopadu 2009, kdy byl uvedeny rozsudek
vynesen, do dne rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbéznych
otdzkdch v projednavané véci?

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) ¢ 295/91 (UL vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd.
07/08, s. 10).

—

Z4dost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podani High

Court of Justice (Chancery Division) (Spojené krilovstvi)

dne 24. prosince 2010 — University of Queensland, CSL

Ltd v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks

(Véc C-630/10)
(2011/C 89/19)
Jednaci jazyk: anglictina
Predklidajici soud
High Court of Justice (Chancery Division)

Ucastnici pitvodniho Fizeni

Zalobci: University of Queensland, CSL Ltd

Zalovany: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks

Predbézné otizky

1) Nafizeni 469/2009 (') (dale jen ,nafizeni) uzndvd, kromé
jinych cilti uvedenych v bodech odtivodnéni, potiebu udélit
DOO c¢lenskymi stity Spolecenstvi majitelim ndrodniho
nebo evropského patentu za stejnych podminek, tak jak
jsou uvedeny v bodech 7 a 8 odtivodnéni. Co pii neexistenci
harmonizace patentového prdva Spolecenstvi znamend
podminka ,vyrobek je chranén platnym zdkladnim
patentem” v ¢l. 3 pism. a) nafizeni a jakd jsou kritéria pro
tcely rozhodnuti o této podmince?

2) Existuji v takovém ptipadé, jako je projedndvand véc, kterd
se tykd lécivého piipravku obsahujictho vice nez jednu
Gcinnou latku, dal$i ¢i odlisnd kritéria pro stanoveni, zda
,vyrobek je chranén platnym zakladnim patentem” podle ¢l.
3 pism. a) nafizeni, a pokud ano, jakd jsou tato dalsi &
odlisnd kritéria?

3) Je jednim z téchto dalsich ¢i odlisnych kritérii skutecnost,
zda jsou G¢inné latky vzdjemné smiseny, misto aby byla
kazdd z nich obsazena v jiném pFpravku, jez by vSak
byly dodévany spole¢né?

4) Je podle ¢l. 3 pism. a) kombinovand vakcina proti nékolika
onemocnénim obsahujici nékolik antigent ,chrénéna [...]
zdkladnim patentem®, je-li jeden z antigent vakciny
,chrdnén platnym zdkladnim patentem*?

5) Je v takovém piipadé, jako je projedndvand véc, kterd se
tykd 1écivého piipravku, obsahujictho vice nez jednu
Gcinnou latku, relevantni pro posouzeni, zda je ,vyrobek
chranén [...] zdkladnim patentem“ podle ¢l. 3 pism. a),
skute¢nost, Ze je zdkladni patent jednim ze skupiny patentt
vychdzejicich z uplatnéni téhoz pivodniho patentu a
zahrnuje vychozi patent a dva ¢astecné patenty, jez spolecné
chrani vSechny w¢inné latky 1é¢ivého piipravku?

6) Je v takovém piipadé, jako je projedndvand véc, tykajicim se
zdkladniho patentu, jimz se uplatiiuje pravo na ,postup k
ziskdni vyrobku“ ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢), nutné, aby byl
,vyrobek® ve smyslu ¢l. 3 pism. a) zhotoven piimo s pouz-
itim tohoto procesu?
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7) Umoznuje nafizeni o DOO a konkrétné jeho ¢l. 3 pism. b)
udélen{ dodatkového ochranného osvédéeni pro jedinou
ucinnou ldtku nebo kombinaci t¢innych latek, jestlize:

a) platny zdkladni patent chrdni jedinou dcinnou latku
nebo kombinaci @¢innych latek ve smyslu ¢l. 3 pism.
a) nafizeni o DOO, a

b) je lécivy pripravek obsahujici jedinou u¢innou latku
nebo kombinaci G¢innych ldtek spolecné s jednou ¢
vice dal§imi G¢innymi latkami pfedmétem platné regis-
trace udélené v souladu se smérnicemi 2001/83/ES (%)
nebo 2001/82[ES (?), kterd je prvnim rozhodnutim o
registraci k uvedeni této jediné acinné litku nebo
kombinace tc¢innych latek na trh?

8) Lisi se odpovéd na otdzku 7 v zdvislosti na tom, je-li regis-
trace udélovdna pro jedinou G¢innou ldtku, pfimisenou k
jedné & vétsimu poctu jinych Gcinnych latek, misto aby
byla kazdd z nich obsazena v jiném piipravku, jez by
vSak byly dodavdny spole¢né?

~—

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6.

kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro lécivé

piipravky (kodifikované znéni) (Text s vyznamem pro EHP)

(UF. vést. L 152, s. 1).

(®) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6.
listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich léci-
vych piipravkd (Uf. vést. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69).

(}) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES ze dne 6.

listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterindrnich

lécivych pipravkd (Uf. vést. L 311, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 3).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Upper

Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené

krélovstvi) dne 12. ledna 2011 — The Commissioners for

Her Majesty’s Revenue & Customs v. Philips Electronics
UK Ltd

(Véc C-18/11)
(2011/C 89/20)
Jednaci jazyk: anglictina
Predkladajici soud
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené krélov-
stvi)
Utastnici ptvodniho fizeni

Navrhovatel: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Odpiirkyné: Philips Electronics UK Ltd

Pfedbéziné otizky

1) Jednd se o omezeni svobody stitntho piislusnika ¢lenského
statu usadit se ve Spojeném krélovstvi ve smyslu ¢clanku 49
SFEU (dfive clanek 43 ES), pokud clensky stit (jako je
Spojené kralovstvi) zahrnuje do svého zdkladu dané zisky

a ztraty spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté, ve
kterém je rovnéz dafovym rezidentem (jako je Nizo-
zemsko), a to v rozsahu, v némz se jednd o zisky dosazené
ve Spojeném kralovstvi spole¢nosti se sidlem v Nizozemsku
prostiednictvim jeji stdlé provozovny se sidlem ve Spojeném
kralovstvi, s cilem, aby Spojené krélovstvi zabranilo pfeva-
déni obchodnich ztrdt vzniklych ve Spojeném kralovstvi
stdlé provozovné se sidlem ve Spojeném krélovstvi, kterd
patif spole¢nosti, jez neni britskym rezidentem, na britskou
spole¢nost, a to formou ,skupinového snizeni“ (group relief),
v kontextu, ve kterém jakakoli ¢ast téchto ztrat & castka
zohlednénd pfi jejich vypoctu ,odpovidd nebo je zahrnuta v
astce, kterd je pro ucely zahraniéni dané (v jakémkoli
obdobi) odpocitatelnd nebo jinak uznatelnd vici ziskam
spole¢nosti nebo jiného subjektu dosazenym mimo tzemi
Spojeného  krélovstvi®, tedy s cilem povolit prevadéni
obchodnich ztrdt vzniklych ve Spojeném kralovstvi v
piipadé stalé provozovny se sidlem ve Spojeném kralovstvi
pouze tehdy, pokud je v dobé podini zddosti ziejmé, Ze
nemtiZze nikdy dojit k odpoctu dané nebo uzndni v jiném
staté nez je Spojené kralovstvi [véetné jiného clenského
stitu (jako je Nizozemsko)], pfiCemz nepostaCuje, Ze o
snizeni dané, jez je mozné v zahrani¢i, nebylo ve skutec¢-
nosti pozdddno, a za okolnosti, 7ze podobnd podminka
pouzitelnd na pfevadéni obchodnich ztrat vzniklych ve
Spojeném kralovstvi neexistuje pro spolecnost, jez je brit-
skym dafiovym rezidentem?

2) Pokud je tomu tak, lze toto omezeni odivodnit:

a) pouze na zdkladé potfeby zabranit dvojimu uplatnéni
ztrat, nebo

b) pouze na zdkladé potieby zachovat vyvdzené rozdéleni
danovych pravomoci mezi ¢lenskymi stity, nebo

¢) na zdkladé potieby zachovat vyvazené rozdéleni datio-
vych pravomoci mezi clenskymi stity ve spojeni s
potfebou zabranit dvojimu uplatnéni ztrat?

3) Pokud je tomu tak, je rozsah tohoto omezeni pfiméfeny
dtvodu nebo divodiim omezeni?

4) Pokud omezeni prdv nizozemské spolecnosti neni odivod-
néno viibec nebo rozsah tohoto omezeni neni pfiméfeny
dtvodu nebo diivodim omezeni, uklddd pravo EU Spoje-
nému kralovstvi, aby uznalo, Ze britskad spole¢nost mé ndrok
pozadovat ,skupinové snizeni“ svych ziska?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Korkein
hallinto-oikeus (Finsko) dne 21. ledna 2011 — A Oy

(Véc C-33/11)
(2011/C 89/21)
Jednaci jazyk: finstina
Predklddajici soud

Korkein hallinto-oikeus
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: A Oy

Zalovany: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod

Predbézné otizky

1) Je ¢l 15 bod 6 Sesté smérnice 77/388/EHS (!) nutno
vykladat v tom smyslu, Ze pod ,letecké spole¢nosti, které
provozuji zejména mezindrodni dopravu za dplatu®, spadaj
letecké spolecnosti specializované na mimofadné komeréni
lety [tzv. ,Business Aviation“], provozujici zejména mezi-
ndrodni charterovou dopravu za dplatu pro potieby
podnikt a soukromych osob?

2) Jecl. 15 bod 6 Sesté smérnice 77/388/EHS nutno vyklddat v
tom smyslu, Ze v ném stanovené osvobozeni plati pouze
pro dodani letadel, kterd jsou provedena bezprostiedné ve
prospéch leteckych spolecnosti, které provozuji zejména
mezindrodni dopravu za dplatu, anebo toto osvobozeni
plati téz pro doddni letadel hospoddiskym subjekttim,
které mezindrodni dopravu za dplatu samy neprovozuiji,
ale letadlo davaji k dispozici hospodéiskému subjektu,
ktery ji provozuje?

N
~

Je pro zodpovézeni druhé otdzky relevantni skute¢nost, ze
majitelka letadel postoupi fakturu za jejich uzivani
soukromé osobé, kterd vlastni podily této majitelky a pori-
zend letadla vyuZzivd pfevazné pro své vlastni obchodni nebo
soukromé ucely, piihlédne-li se k tomu, Ze leteckd spolec-
nost mohla letadla pouzit i pro jiné lety?

—

Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdv-
nich pfedpisti clenskych stdtd tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané
(Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Consiglio

di Stato — Druhy sendt (Itdlie) dne 24. ledna 2011 —

Pioneer Hi-Bred Italia Srl v. Ministero delle Politiche
Agricole Alimentari e Forestali

(Véc C-36/11)
(2011/C 89/22)
Jednaci jazyk: italstina
Predkladajici soud

Consiglio di Stato — Druhy sendt

Ucastnici pivodniho fizeni

Navrhovatelka: Pioneer Hi-Bred Italia Srl

Odpiirce: Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali

Pfedbéznd otdzka

Jestlize se ¢lensky stdt rozhodl, Ze vydani souhlasu s péstovanim
geneticky modifikovanych organismd, tfebaze jsou zapsiny do
evropského spole¢ného katalogu, podmini opatienimi obecného
charakteru, kterd jsou vhodnd k zajisténi koexistence s konvenc-
nimi ¢ ekologickymi plodinami, je tieba ¢ldnek 26a smérnice
2001/18/ES (1), vyklddany s ohledem na doporuceni
2003/556/ES () a ndsledné doporuceni 2010/200/1 (%),
vyklddat v tom smyslu, Ze v obdobi pfedchdzejicim pfijeti obec-
nych opatfent: a) je tieba vydat souhlas, jsou-li jeho pfedmétem
geneticky modifikované organismy zapsané do evropského
spolecného katalogu; b) nebo je tieba pfezkum zddosti o vydani
souhlasu prerusit do doby, kdy budou pfijata opateni obecného
charakteru; ¢) anebo je tieba vydat souhlas, pficemz se stanovi
podminky vhodné k tomu, aby se v konkrétnim piipadé
pfedeslo i nezdmérnému kontaktu geneticky modifikovanych
plodin, v souvislosti s nimiz byl vydin souhlas, s okolnimi
konven¢nimi ¢i ekologickymi plodinami?

1) Uf. vést. 2001, L 106, s. 1.
() Ut vést. 2003, L 189, s. 36.
() Uf. vést. 2010, C 200, s. 1.

Usneseni pfedsedy tfetiho sendtu Soudniho dvora ze dne
14. prosince 2010 — Evropskd komise v. Polskd republika

(Véc C-349/09) ()
(2011/C 89/23)
Jednaci jazyk: polstina

Predseda tfettho sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

() Uk. vést. C 312, 19.12.2009.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 17. listopadu
2010 — Evropskd komise v. Italskd republika

(Véc C-486/09) ()
(2011/C 89/24)
Jednaci jazyk: italstina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

(") Ut. vést. C 24, 30.1.2010.
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Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 12. listopadu
2010 — Evropskd komise v. Reckd republika

(Véc C-80/10) ()
(2011/C 89/25)

Jednaci jazyk: fectina
Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() Ui vést. C 100, 17.4.2010.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 9. listopadu
2010 — KEK Diavlos v. Evropskd komise

(Véc C-251/10 P) ()
(2011/C 89/26)

Jednaci jazyk: Tectina
Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() Uf. vést. C 195, 17.7.2010.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 16. listopadu

2010 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce Tribunal

da Relagio do Porto — Portugalsko) — Companhia

Siderdrgica Nacional, CSN Caymann Ltd v. Unifer Steel

SL, BNP Paribas (Svycarsko), Colepccl (Portugalsko) SA,
Banco Portugués de Investimento SA (BPI)

(Véc C-315/10) ()
(2011/C 89/27)
Jednaci jazyk: portugalstina
Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() Uf. vést. C 260, 25.9.2010.

Usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 22. listopadu
2010 — Evropskd komise v. Reckd republika

(Véc C-353/10) ()
(2011/C 89/28)

Jednaci jazyk: Fectina
Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() Uk vést. C 246, 11.9.2010.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 17. listopadu
2010 — Evropskd komise v. Lucemburské velkovévodstvi

(Véc C-394/10) ()
(2011/C 89/29)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() Ut. vést. C 274, 9.10.2010.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 3. ledna 2011
— Evropskd komise v. Reckd republika

(Véc C-398/10) (1)
(2011/C 89/30)

Jednaci jazyk: Fectina

Predseda Soudntho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

(1) Ut. vést. C 274, 9.10.2010.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 3. dnora 2011 — Cetarsa v.
Komise

(Véc T-33/05) (1)

(.,Hospodd¥skd souts? — Kartelové dohody — Spanélsky trh

ndkupu a prvotniho zpracovdni surového tabiku — Rozhod-

nuti, kterym se konstatuje poruseni clinku 81 ES — Stano-

veni cen a rozdéleni trhu — Pokuty — ZdvaZnost a délka

trvdni protiprdvniho jedndni — Rovné zachdzeni — Zdsada

proporcionality — Maximdlni vyse 10% obratu —
Spoluprdce*)

(2011/C 89/31)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: Compafifa espafiola de tabaco en rama, SA (Cetarsa)

(Navalmoral de la Mata, Spanélsko) (zdstupci: M. Araujo Boyd, J.
Buendia Sierra a A. Givaja Sanz, advokati)

Zalovand: Evropska komise (zdstupci: F. Castillo de la Torre a E.
Gippini Fournier, zmocnénci)

Predmét véci

Zaprvé navrh na zruSeni rozhodnuti Komise K(2004) 4030 v
kone¢ném znéni ze dne 20. fijna 2004 tykajictho se F{zeni
podle ¢l. 81 odst. 1 [ES] (véc COMP/C.38.238/B.2 — Surovy
tabdk — Spanélsko), zadruhé podpiirné ndvrh na snizeni vyse
pokuty uloZené zalobkyni v tomto rozhodnuti a zatfeti
vzdjemny ndvrh Komise sméfujici ke zvySeni uvedené pokuty.

Vyrok rozsudku

1) Vyse pokuty uloZené spolecnosti Compadiia espafiola de tabaco en
rama, SA (Cetarsa) v cdnku 3 rozhodnuti Komise K(2004)
4030 v konecném znéni ze dne 20. fijna 2004 tykajiciho se
fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 [ES] (véc COMP/C.38.238/B.2 —
Surovy tabdk — Spanélsko) se stanovuje na 3 147 300 eur.

2) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.
3) Vzdjemny ndvrh podany Evropskou komisi se zamitd.

4) Spolecnost Cetarsa ponese osm desetin vlastnich ndkladii ¥izeni a
nahradi osm desetin ndkladii fizeni vynaloZenych Komisi, pficemz
Komise ponese dvé desetiny vlastnich ndkladii fizeni a nahradi dvé
desetiny ndkladii izeni vynaloZenych spolecnosti Cetarsa.

(1) UF. vést. C 82, 2.4.2005.

Rozsudek Tribundlu ze dne 3. dnora 2011 — Itdlie v.
Komise

(Véc T-205/07) ()

(Jazykovy rezim — Zvefejnéni vyzvy k vyjddieni zdjmu za

icelem vytvoreni databdze kandiddtii, ktefi mohou byt pfijati

jako smluvni zaméstnanci, na internetovych strankdch EPSO

— Zveiejnéni ve tiech tiednich jazycich — Clinky 12 ES a
290 ES — Cldnek 82 PROZ — Natizeni & 1%)

(2011/C 89/32)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Ttalskd republika (zdstupci: B. Tidore, zmocnénkyné,
ve spoluprdci s P. Gentilim, avvocato dello Stato)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: J. Currall a H. Krimer, ve
spolupréci s A. Dal Ferrem, advokdtem)

Piedmét véci

Névrh na zru$eni vyzvy k vyjadieni zdjmu EPSO/CAST/
EU/27/07 za ulelem vytvofeni databdze kandiddtd, kteff
mohou byt piijati jako smluvni zaméstnanci pro vykon rtznych
tikolti v orgdnech a agenturdch Spolecenstvi, jez byla zvefejnéna
na internetovych strankdch Evropského dfadu pro vybér perso-
ndlu (EPSO) dne 27. bfezna 2007.

Vyrok rozsudku

1) Vyzva k wvyjddieni zdjmu EPSO/CAST/EU/27/07 za fiiCelem
vytvofeni databdze kandiddtii, ktefi mohou byt pfijati jako smluvni
zaméstnanci pro vykon riiznych ikolii v orgdnech a agenturdch
Spolecenstvi, jez byla zvefejnéna na internetovych strdnkdch Evrop-
ského iiFadu pro vybér persondlu dne 27. biezna 2007, se zrusuje.

2) Italskd republika a Evropskd komise ponesou vlastni ndklady
fizeni.

() Uf. vést. C 170, 21.7.2007.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 8. tnora 2011 — Paroc v.
OHIM (INSULATE FOR LIFE)
(Véc T-157/08) ()
(,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Prihldska slovni
ochranné zndmky Spolecenstvi INSULATE FOR LIFE —
Absolutni diwvod _pro zamitnuti — Nedostatek rozliSovaci

zpiisobilosti — Clinek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES)

¢ 40/94 (nyni &l 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES)

& 207/2009) — Pouze potvrzujici rozhodnuti — Cdstecnd
nepripustnost“)

(2011/C 89/33)
Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Paroc Oy AB (Helsinki, Finsko) (zdstupce: J. Palm)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupce: D. Botis, zmocnénec)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 21. tnora 2008 (véc R 54/2008-2), tykajicimu
se piihlasky slovnitho oznaceni INSULATE FOR LIFE jako
ochranné zndmky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Paroc Oy AB se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 171, 5.7.2008.

Rozsudek Tribundlu ze dne 3. dnora 2011 — Cantiere
navale De Poli v. Komise

(V& T-584/08) ()

(,Stdtni podpory — Docasny obranny mechanismus pro

stavbu lodi — Zména reZimu podpor piedem schvileného

Komisi zamyslend italskymi orgdny — Rozhodnuti prohlasu-
jici reZim podpor za neslucitelny se spolecnym trhem*)

(2011/C 89/34)
Jednaci jazyk: italstina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: Cantiere navale De Poli SpA (Bendtky, Itdlie)

(zastupci: ptivodné A. Abate a R. Longanesi Cattani, poté A.
Abate a A. Franchi, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: E. Righini, C. Urraca Cavi-
edes a V. Di Bucci, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2010/38/ES ze dne 21.
fijna 2008 o statni podpofe C-20/08 (ex N 62/08), kterou Itdlie
zamysli poskytnout na zdkladé zmény rezimu podpor N 59/04
tykajictho se doc¢asného obranného mechanismu pro stavbu lodi
(Ut. vést. 2010, L 17, s. 50).

Vyrok rozsudku
1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Cantiere navale De Poli SpA se uklddd ndhrada
ndkladii fizeni.

() Ut. vést. C 55, 7.3.20009.

Rozsudek Tribundlu ze dne 3. tnora 2011 — Itdlie v.
Komise

(Véc T-3/09) (1)

(,Stdtni podpory — Docasny obranny mechanismus pro

stavbu lodi — Zména reZimu podpor predem schvdleného

Komisi zamyslend italskymi orgdny — Rozhodnuti prohlasu-
jici reZim podpor za neslucitelny se spolecnym trhem*)

(2011/C 89/35)

Jednaci jazyk: italstina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: Ttalskd republika (zdstupce: P. Gentili, avvocato dello
Stato)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: E. Righini, C. Urraca Cavi-
edes a V. Di Bucci, zmocnénci)

Predmét véci

Ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2010/38/ES ze dne 21.
fijna 2008 o stitni podpofe C-20/08 (ex N 62/08), kterou Itdlie
zamysli poskytnout na zdkladé zmény rezimu podpor N 59/04
tykajictho se doc¢asného obranného mechanismu pro stavbu lodi
(Ut. vést. L 17, s. 50).

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Italské republice se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut. vést. C 55, 7.3.20009.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 8. inora 2011 — Lan Airlines
v. OHIM — Air Nostrum (LINEAS AEREAS DEL
MEDITERRANEO LAM)

(Véc T-194/09) ()

(,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové Fizeni —
Pfihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi LINEAS
AEREAS DEL MEDITERRANEO LAM — Starsi slovni a
obrazovd ochrannd zndmka SpoleCenstvi LAN — Relativni
divod pro zamitnuti — Neexistence nebezpeci zameny —
Neexistence podobnostt oznaceni — Clinek 8 odst. 1 ptsm
b) natizeni (ES) ¢. 40/94 (nyni cl. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
(ES) & 207/2009)%)

(2011/C 89/36)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnici Fizeni

Zalobkyné: Lan Airlines, SA (Renca, Chile) (zdstupci: E. Armijo
Chavarri a A. Castin Pérez-Gémez, advokati)

Zalovany: Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupce: O. Mondéjar Ortufio, zmocnénec)

Dalsi ticastnice ¥izeni pted odvolacim sendtem OHIM: Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrdneo, SA (Manises, Spanélsko)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 19. Gnora 2009 (véc R 107/2008-4) tykajicimu
se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Lan Airlines, SA a Air
Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA.

Vyrok
1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Lan Airlines, SA se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

(1) Uf. vést. C 167, 18.7.2009.

Rozsudek Tribundlu ze dne 9. Wnora 2011 — Ineos
Healthcare v. OHIM — Teva Pharmaceutical Industries
(ALPHAREN)

(Véc T-222/09) ()

(,Ochrannd zndmka Spolelenstvi — Ndmitkové Fizeni —
Prihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi ALPHAREN
— Starsi ndrodni slovni ochranné zndimky ALPHA D3 —
Relativni  diivod pro zamitnuti — Nebezpea zdmény —
Clinek 8 odst. 1 plsm b) nafizeni (ES) ¢ 40/94 (nyni . 8
odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢ 207/2009) — Zkoumdni
skutecnosti z tifedni moci — Cldnek 74 nafizeni ¢. 40/94
(nyni Cldnek 76 natizeni ¢. 207/2009)“)

(2011/C 89/37)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Tneos Healthcare Ltd (Warrington, Cheshire, Spojené
kralovstvi) (zastupci: S. Malynicz, barrister, a A. Smith, solicitor)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (zdstupce: A. Folliard-Monguiral, zmocnénec)

Dalsi tcastnice fizeni pied odvolacim sendtem OHIM: Teva Pharma-
ceutical Industries Ltd (Jeruzelém, Izrael)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 24. bfezna 2009 (véc R 1897/2007-2) tykajicimu
se ndmitkového fizeni mezi spolecnosti Teva Pharmaceutical
Industries Ltd a spolecnosti Ineos Healthcare Ltd.

Vyrok

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 24.
biezna 2009 (véc R 1897/2007-2) se zruSuje v Cdsti, kterd se
tykd vyrobkii spadajicich do ndsledujicich kategorii: ,Farmaceutické
a zvérolékaiské piipravky obsahujici uhlicitan-hydroxid hofecnaty,
zelezo nebo hydrotalcit nebo derivdty téchto slozek®, ,Ldtky vdzajici
fosfdty pro lécbu hyperfosfatemie*.

2) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.

3) OHIM ponese viastni ndklady fizeni a nahradi polovinu ndkladii
fizeni vzniklych spolecnosti Ineos Healthcare Ltd.

4) Spolecnost Ineos Healthcare ponese polovinu vlastnich ndkladii
fizeni.

() Uf. vést. C 180, 1.8.2009.

Rozsudek Tribundlu ze dne 3. iinora 2011 — Giihring v.
OHIM (kombinace kru¢inkové Zluté a st¥ibrosedé barvy a
kombinace okrové Zluté a stiibrosedé barvy)

(Véc T-299/09 a T-300/09) ()

(»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Zaddost o zdpis ochranné
zndmky Spolecenstvi sestdvajici z kombinace krucinkové Zluté
a stfibroSedé bany — Zddost o zdpis ochranné zndmky Spole-
Censtvi sestdvajici z kombinace okrové Zluté a stfibrosedé
barvy Absolutni divod pro zamitnuti — Neexistence rozli-
sovaa zpiisobilosti — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES)
¢. 207/2009 — Piezkum skutkovych okolnosti z wifedni povin-
nosti — Cldnek 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 — Povinnost
uvést odivodnéni — Cldnek 75 na¥izeni & 207/2009%)

(2011/C 89/38)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici ¥izeni

Zalobkyné: Giihring OHG (Albstadt, Némecko) (zdstupci: A. von
Miihlendahl a H. Hartwig, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (zdstupci: ptvodné G. Schneider, poté G.
Schneider a B. Schmidt, zmocnénci)
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Predmét véci

Dv¢ zaloby podané proti rozhodnutim prvniho odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 30. dubna 2009 (véci R 1330/2008-1 a
R 1329/2008-1) tykajicim se pfihldsek k zdpisu kombinace
kru¢inkové zluté a stifbrosedé barvy a kombinace okrové
zluté a stifbrosedé barvy jako ochrannych zndmek Spolecenstvi.

Vyrok
1) Véc T-299/09 a T-300/09 se pro iicely rozsudku spojuji.

2) Zaloby se zamitaji.

3) Spolecnosti Githring OHG se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 256, 24.10.20009.

Usneseni Tribundlu ze dne 20. ledna 2011 — M v. EMA
(Véc T-136/10) ()

(,Zaloba na ndhradu $kody — Nepiislusnost Soudu —
Postoupeni véci Soudu pro vefejnou sluzbu*)

(2011/C 89/39)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobce: M (Broxbourne, Spojené kralovstvi) (zdstupci: C.
Thomann, barrister, a I. Khawaja, solicitor)

Zalovand: Evropskd agentura pro 1écivé pifpravky (EMA)
(zdstupci: V. Salvatore a N. Rampal Olmedo, zmocnénci)

Predmét véci

Zaloba na néhradu skody podle ¢ldnku 268 SFEU a ¢lanku 340
SFEU sméfujici k ndhradé skody tdajné utrpéné v dasledku
pracovniho trazu.

Vyrok

1) Véc se postupuje Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

(") Ut. vést. C 148, 5.6.2010.

Zaloba podanid dne 29. prosince 2010 — Interspeed v.
Komise

(Véc T-587/10)
(2011/C 89/40)
Jednaci jazyk: slovinstina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Interspeed Holding Kompanija, A.D. (Bélehrad,
Srbskd republika) (zdstupce: Marko Bosnjak, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhové zidani zalobkyné

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl

— ulozil zalované povinnost k néhradé skody spocivajici v
udlém zisku, ztrdté ptjmt a sniZeni hodnoty majetku Zalob-
kyné v celkové vysi 131879 601 eur a dalsich castek
zahrnujicich Groky z prodleni v souvislosti s pozadovanou
ndhradou od data podani této zaloby az do data skute¢ného
zaplacen{ a

— ulozil Komisi ndhradu ndklad@ #{zeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Touto Zalobou podanou podle ¢lankti 256 a 258 Smlouvy o
fungovani Evropské unie se Zalobkyné domdhd, aby Tribunl
zalované ulozil ndhradu $kody spocivajici v uslém zisku, ztraté
piijmd a snizeni hodnoty majetku v celkové vysi 131 879 601
eur a dal$ich ¢astek zahrnujicich droky z prodleni v souvislosti s
pozadovanou nahradou od data podani této zaloby do data
skute¢ného zaplaceni, vypoctené na zdkladé trokové sazby
pouzivané Evropskou centrdlni bankou v pfislusné dobé pii
jejich hlavnich finanénich operaci, navySené o dva procentni
body, a téZ odmény advokata a jinych pravnich vyloh vzniklych
zalobkyni v souvislosti s timto fizenim.

Nevyhovi-li Tribunal zalob¢ Zalobkyné, Zalobkyné navrhuje, aby
Tribundl rozhodl o ndkladech fizeni podle ¢l. 87 odst. 3 jedna-
ctho Fadu tak, Ze kazdy tcastnik fizeni ponese vlastni naklady
fizeni.

Zalobkyné se na podporu své zaloby dovoldvd ndsledujicich
zalobnich davoda.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze Evropskd agentura pro obnovu (ddle
jen ,EAR®) jednala protipravné, kdyz:

— dne 19. prosince 2006 vydala ozndmeni o vefejné zakdzce;

— dne 22. prosince 2006 vydala vyzvu k podavani nabidek na
provadéni praci na hrani¢nim pfechodu Presevo;
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— dnel0. kvétna 2007 uzaviela smlouvu ¢. 04SERO 1105004
na provadéni praci na hrani¢énim ptechodu Presevo;

— zaplatila za projekt prestavby hrani¢niho pfechodu Presevo;

— udélila zakdzku na préce spolecnosti Putevi Uzice A.D, které
téZ za prace zaplatila;

— spolecnost E GIS BCEOM International s.a. vybrala a ustavila
orgdnem vykondvajicim dozor nad provddénim pfestavbo-
vych praci a zaplatila ji ¢astku 180 850 za dozor v souvi-
slosti s plnénim smlouvy ¢. 06SERO 1102/008-1713 81
uzaviené dne 16. prosince 2008 a smlouvy ¢ 04SERO
1105/00 1-162954 uzaviené dne 24. zaif 2004, v celkové
smluvni vys$i 606 276,39 eur;

— nakoupila zaf{zeni nezbytné pro hrani¢ni pfechod (kontej-
nery, zévory, atd.);

— podilela se na ptestavbé jako investor, pfimo koordinovala a
monitorovala své investice prostfednictvim svého dfadu v
Bélehradé.

Dile zalobkyné namitd, Ze EAR timto jedndnim protipravné
zasdhla do legitimniho ocekdvani zalobkyné a porusila zdkonnd
a soudné chrdnénd prdva, jez mohla Zalobkyné vykondvat do
prosince 2007 (v rdmci maloobchodniho prodeje), nebo do 7.
kvétna 2009 (v rdmci prav tykajicich se termindlu zbozi-clo).
Tato ocekavani a prava jsou vyrazem prava na ochranu vlast-
nictvi, které je inter alia jednim ze zdkladnich prav zarucenych
{ldnkem 1 Protokolu & 1 k Evropské tmluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Krom toho Zalobkyné tvrdi, Ze tato jedndni EAR jsou jasnym a
vaznym poruSenim zdkladnich pravnich zdsad, jimiz jsou za
okolnosti této predevsim: zdsada ochrany legitimniho ocekd-
vani, prdvo na ochranu vlastnictvi, zdsada proporcionality a
zdsada transparentnosti. Zjevnd vaznost poruseni je mimo jiné
prokdzana vysi ztraty vzniklé zalobkyni.

vy

ztrétu, kterd vznikne jako dasledek:

— uslého zisku, nebot zalobkyné nemohla ziskat pijmy z
termindlu zbozi-clo, tedy $kody ve vysi 56 838 141 eur;

— uslého zisku, nebot Zalobkyné nemohla ziskat pifjmy z
maloobchodniho prodeje v oblasti hrani¢niho pfechodu
Presevo, tedy skody ve vysi 46 800 000 eur;

— ztraty piijmu, nebot Zalobkyné nemohla ziskat ndjemné a
jiné ptijmy z obchodniho centra nachdzejiciho se v bezpro-
sttednim okoli hrani¢niho pfechodu Presevo, tedy skody ve
vysi 42 681 600 eur.

Zatieti Zalobkyné tvrdi, Ze vzniklé ztrity byly nepopiratelné
zpusobeny ,prestavbovymi® cinnostmi v oblasti hrani¢niho
pfechodu Presevo, které byly navrzeny a provedeny EAR.

Zalobkyné dile namit4, e si EAR byla plné védoma toho, Ze
zalobkyné je nositelkou vyse zminénych prav v oblasti hrani¢-
niho pfechodu Presevo, a 7e EAR tedy zdmérné porusila priva
zalobkyné.

Zaloba podand dne 29. prosince 2010 — Recka republika
v. Komise

(Véc T-588/10)
(2011/C 89/41)
Jednaci jazyk: Fectina
Utastnice fizeni

Zalobkyne: Reckd republika (zdstupci: I. Chalkias, E. Lefteriotou a
X. Basakou)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zddani Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl Zalobu;

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 4. listopadu 2010 ,o0
vylouceni nékterych vydajti uskutenénych clenskymi staty
v ramci zéruéni sekce Evropského zemédélského orientac-
niho a zdruéniho fondu (EZOZF), v rdmci Evropského zemé-
délského zdru¢niho fondu (EZZF) a v ramci Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) z finan-
covani Evropské unie“ v ¢asti, ve které se tykd financnich
oprav k tizi Recké republiky;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Svou zalobou se Reckd republika domahd zruseni rozhodnuti
Komise 2010/668/EU ze dne 4. listopadu 2010 ,0 vylouceni
nékterych vydaju uskutenénych ¢lenskymi stity v rdmci
zdruéni sekce Evropského zemédélského orientacniho a zdruc-
niho fondu (EZOZF), v ramci Evropského zemédélského zdruc-
niho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV) z financovani Evropské unie“ ozna-
meného pod &islem K(2010) 7555 a zvefejnéného v Utednim
véstniku EU pod ¢islem L 288 ze dne 5.listopadu 2010, strana
24 (Ut. vést. L 288, s. 24) v Casti tykajici se finanénich oprav k
tizi Recké republiky v oblastech a) piimé podpory — orné
ptdy, b) tabdku, ¢) podminénosti, d) susenych vinnych hroznd,
e) ostrovll v Egejském mofi a f) plateb za chov zvifat.
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Co se tyce opravy tykajici se pfimych podpor — orné pudy,
zalobkyné zaprvé uplatiiuje neexistenci pravniho zdkladu pro
uplatnéni starych pokynd na novou spolenou zemédélskou
politiku (SZP) a na novy rezim jednotné platby, a dile na
neexistenci definice klicovych a pomocnych kontrol v rdmci
tohoto nového rezimu, aby bylo mozno uplatnit pausalni
procentni opravy.

Zadruhé Zalobkyné zdtraziiuje, Ze pouziti starych pokynti na
novou SZP v podstaté porusuje zdsadu proporcionality.

Zattet{ zalobkyné uplatiuje, Ze uplatnéni tiikrdt vyssi opravy v
daném piipadé porusuje zdsadu legitimniho oc¢ekavani, nebot z
dtvodu soudnich rozhodnuti nebylo mozno obnovit a dokondit
systém identifikace zemédélskych parcel (LPIS-GIS) a Recko a
EU se dohodly na akénim planu pro dokonéeni LPIS-GIS, ktery
byl plné respektovan.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze a) skuteCnosti byly pfedmétem
nespravného posouzeni (co se tyc¢e udajného opozdéného a
nekvalitniho provedeni mistnich kontrol) a b) Ze ze srovnani
tdaja LPIS-GIS pouzitych pro rok 2006, kdy doslo k podéni
zadosti, s Gplnymi a ovéfenymi Gdaji LPIS-GIS z roku 2009,
které Komise mohla ovéfit mistni kontrolou, vyplyvd, ze rozdily
a nedostatky jsou minimélni a nepfesahuji 2,5 %.

V otézce opravy v oblasti tabdku se Zalobkyné dovolava zaprvé
nespravného vykladu a uplatnéni ¢ldnku 31 nafizeni (ES) ¢
1290/2005 ('), nebot zalobni davody dovolavané EU pro
EZOZF neznamenaly zadné riziko.

Zadruhé Zzalobkyné zdiiraziiuje, Ze podminky udéleni podpory
byly definovany taxativné a vylu¢né v ¢lanku 5 nafizeni (EHS) ¢.
2075/92 (%), a ze v dusledku toho Komise protipravné ulozila v
¢l. 16 odst. 1 nafizeni (ES) ¢.2848/1998 (}) dodate¢nou
podminku k pfizndni podpory, Ze tabdk bude doddn prvnimu
zpracovateli nejpozdéji do 30. dubna roku nésledujictho po
sklizni (opozdéné dodéavky tabdku).

Zatfeti Zalobkyné upozorfiuje na skutecnost, Ze ustanoveni
uvedené v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 2848/1998
poruSuje zdsadu proporcionality vzhledem ke skutecnosti, Ze
nékolikadenni zpozdéni pii doddvkich tabdku, které nelze
pficitat vyrobcim tabdku, ale priimyslovym ndkupéim tabdku,
zbavuje producenty tabdku viech ro¢nich piijma, aniz doslo k
povinnému sniZeni podpory a porusuje ¢l. 30 odst. 1 pism. b)
SFEU, a také ¢l. 3 odst. 3 nafizeni (EHS) & 2075/92.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze neni zdkonné, Ze vyrobci budou
piipraveni o podporu z diivodu nékolikadenniho zpozdéni tim
spiSe, Ze zpracovatel se dovolal existence vyjime¢nych okolnosti,
které mu neumoznily dodat zdruky véas a zicastnit se doddvek
tabdku.

Zapaté zalobkyné zdiraziiuje, Ze Komise nepravem usoudila,
pievod péstitelskych prav nebyl povolen nafizenim (EHS)
2075/92 a (ES) ¢. 2848/98.

ze
¢.

Zasesté se zalobkyné dovoldvd a) nespravného posouzeni a
uplatnéni ¢lanku 5 a ¢l. 6 odst. 2 pism. b) nafizeni (EHS) ¢
2075/92 ohledné schvileni i prvnich zpracovatelti, kteff
nemaji vlastni vybaveni (nezptsobili zpracovatelé) a b) Zze
Komise nezohlednila tdaje Stiediska pro zpracovani tabdku
sttedniho Recka, A.T.P.L.

V otdzce podminénosti se zalobkyné zaprvé dovoldvd neexis-
tence platného pravniho zdkladu k uloZeni opravy v tomto
odvétvi.

Zadruhé zZalobkyné zdiraziuje, Ze uplatnéni toho, co je
uvedeno v dokumentu AGRI 64043 ze dne 9. Cervna 2006,
se zpétnou dcinnosti na kontrolni rok 2005, je nepfijatelné.

Zatieti zalobkyné poukazuje na to, Ze Komise porusila povin-
nost spoluprice ulozenou Smlouvou, nebot rok 2005 odpovidal
prvnimu roku uplatnéni nového rezimu a Ze se pfimo a plné
podiidila doporucenim EU, takZe ani na zdkladé zdsady spra-
vedlnosti nejsou opravy ve vysi 10 % v oblasti novych povin-
nosti odivodnéné.

Zattvrté zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného
posouzeni skutecnosti v otdzce vSech Sesti bodii dovoldvanych
Evropskou unii.

Co se tyce o suSenych vinnych hroznt, Zalobkyné zaprvé tvrdi,
Ze protipravni a neodiivodnéné opravy spocivaji na skutkovém
omylu a na nespravném posouzeni skute¢nost{ a ustanoveni
uvedenych v ¢. 3 odst. 2 pism. d) nafizeni (ES)
¢. 1621/1999 (4.

Zadruhé zalobkyné zdiraziuje, Ze pétindsobné navySeni opravy
uplatnéné na suené vinné hrozny ze 2 % na 10 % za obdobi
2002-2003 a za obdobi 2003-2004 a skutecnost, Ze tato
oprava byla vice nez zdvojndsobena z 10 % az na 25 % mezi
obdobim 2003-2004, 2004-2005 a ndasledujicim obdobim
2005-2006 vyplyvd z nesprdvného posouzeni pokynt k
pausdlnim opravdm a z nespravného posouzeni skutecnosti.
Predstavuje krom toho zjevné poruseni zdsady proporcionality
a piekracuje pravomoci Evropské unie.

Zatieti zalobkyné tvrdi, Ze a) pétindsobné navySeni opravy
uplatnéné na korintky, z 5% za obdobi 2004-2005 na 25 %
za obdobi 2005-2006, pfedstavuje nespravny vyklad a uplat-
néni pokynd k pauddlnim opravim a zjevné poruseni zdsady
proporcionality, a déle pfesahuje pravomoci Evropské unie, co
se tyce ulozeni opravy a b) uloZeni opravy ve vysi 5% za
obdobi 2004-2005, v jehoZ prabéhu nebyla pfizndna Zddnd
podpora na parcely vinic, které nedosdhly minimalniho vynosu,
je svévolné a neodtivodnéné.

Zactvrté se zalobkyné dovoldva nespravného posouzeni skutec-
nosti v otdzce tdajnych nedostatkil v registru vinic, identifikaci
a vymérach parcel vinic.
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Zapaté zalobkyné zdtraznuje nespravné posouzeni skute¢nosti
ohledné tidajnych zdvad ve spravé a v kontrolnich opatfenich.

V otdzce ostrovi v Egejském mofi se zalobkyné zaprvé dovo-
lava poruseni véci rozsouzené, jelikoz Soudni dvir v rozsudku
ze dne 27. ffjna 2005 (Recko v. Komise, C-175/03, nezvefej-
nény ve Sbirce rozhodnuti) zrusil finanéni opravu uloZenou v
tomto odvétvi za tytéz roky, a déle poruseni ¢lankd 264 a 265
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Zadruhé Zalobkyné uvadi, Ze doslo k nespravnému vykladu a
uplatnéni ¢l. 7 odst. 4 nafizeni (ES) ¢ 1258/1999 (°), ktery
stanovi, Ze opravy se uklddaji podle pravidla 24 mésicd,
podptirné se dovoldvd poruseni zdkladnich ndlezitosti, ddle
nedostatku pravomoci Komise ratione temporis k uloZeni opravy
za rok 2010 na zdkladé jejtho dopisu ze dne 17. srpna 2000,
piipadné toho, 7Ze uloZeni oprav v roce 2010 za nedostatky v
systému kontrol v letech 1999, 2000 a 2001 porusuje obecné
zdsady pravni jistoty, pfiméfenosti lhity a véasnosti opatieni ze
strany Evropské unie, nebot fizeni bez odivodnéni trvalo nepfi-
méfené dlouho.

Co se nakonec tyce plateb za chov zvifat, zalobkyné zdtraziuje
zaprvé neplatnost postupu schvéleni Gcetni zavérky z toho
dtvodu, Ze Komise neméla ratione temporis pravomoc uloZit
finan¢ni opravy a zadruhé nespravné posouzeni skutecnosti a
poruseni zdsady proporcionality ohledné posouzeni nebezpedi,
které dotéené problémy zosobiiuji pro Fondy.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o finan-
covani spolecné zemédélské politiky (Uf. vést. L 209, s. 1; oprava v
Uf. vést. L 252, 27.9.2007, s. 7).

(%) Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2075/92 ze dne 30. cervna 1992 o spolecné
organizaci trhu se surovym tabdkem (UFt. vést. L 215, s. 70; Zvl. vyd.
0313, s. 29).

(%) Nafizeni Komise (ES) ¢. 2848/98 ze dne 22. prosince 1998, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 2075/92, pokud jde
o rezim prémii, produkéni kvéty a zvldstni podporu pro seskupeni
producentd v odvétvi surového tabdku (UF. vést. L 358, s. 17; Zvl.
vyd. 03/24, s. 250).

() Nafizeni Komise (ES) ¢ 1621/1999 ze dne 22. Cervence 1999,
kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/96 v otdzce podpory pro péstovani vinnych hroznii k
produkci nékterych druh@t suSenych vinnych hroznt (Uf. vést.
L 192, s. 21; Zvl. vyd. 03/26, s. 163).

(°) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1258/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o finan-
covani spolecné zemédélské politiky (UF. vést. L 160, s. 103; Zvl.
vyd. 03/25, s. 414).

Zaloba podand dne 4. ledna 2011 — Portugalsko v. Komise
(Véc T-2/11)
(2011/C 89/42)
Jednaci jazyk: portugalstina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Portugalskd republika (zdstupci: L. Inez Fernandes, M.
Figueiredo a J. Saraiva de Almeida, zmocnénci)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhové 7ddani zalobkyné

— zrusit rozhodnuti Komise 2010/668[ES ze dne 4. listopadu
2010 o vylouceni nékterych vydajii uskute¢nénych clen-
skymi staty v rdmci zdru¢ni sekce Evropského zemédélského
orienta¢niho a zdru¢niho fondu (EZOZF), v rdmci Evrop-
ského zemédélského zdru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV) z financovani Evropské unie (ozndmeno pod ¢islem
K(2010) 7555) v rozsahu, v némz uklddd Portugalsku
jednordzovou finan¢ni opravu v opatieni POSEI za roky
2005, 2006 a 2007 v celkové vysi 743 251,25 eur;

— ulozit Evropské komisi ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobkyné na podporu své Zaloby uplatiuje &tyfi zalobni
dtvody: poruseni ¢lanku 11 nafizeni ¢. 885/2006 (1), nespravny
vyklad dvacitého osmého bodu odivodnéni nafizeni
¢. 43/2003 (3), poruseni ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999 (3)
a porudeni zdsad rovnaného zachdzeni a proporcionality.

Svym prvnim zalobnim divodem Zzalobkyné tvrdi, Ze Komise
porusila ¢lanek 1 nafizeni ¢ 885/2006 v rozsahu, v némz
neuvedla zadny vysledek ovéfovani ani zddnou pozndmku tyka-
jici se let 2005 a 2006, takze portugalskym orgdniim zabranila,
aby prokazaly, Ze jeji zavéry co se téchto let tyce jsou
nespravné, nebo aby opravily mozné nedostatky, a tim dosihly
souladu s pravidly Spolecenstvi, a proto jim nebyla poskytnuta
procesni zdruka, kterou uvedené ustanoveni pfizndvé ¢lenskym
statim.

Druhym zalobnim dovodem zalobkyné uvadi, Ze Komise
nespravné vylozila dvacity osmy bod odivodnéni nafizeni €.
43/2003, jelikoz méla na jedné strané za to, Ze kontrola prove-
dend portugalskymi orgdny byla ve svétle pravidel Unie v
ohledu drovné zjisténych nesrovnalosti nedostatend, aniz
vSak v jakémkoliv okamziku vysvétluje, v jakém rozsahu a z
jakych davodti mély byt uvedené kontroly odlisné a diikladnéjsi,
ale na strané druhé naopak méla za to, Ze tatdz kontrola je
dostate¢nd pro ucely vypoctu financni opravy.

Dodévd, 7e Komise porusila také ¢l. 7 odst. 4 nafzeni
¢. 1258/1999, podle néhoz Komise rozhoduje, které vydaje
maji byt vylouceny z financovdni z prostfedkd Spolecenstvi,
paklize shledd, Ze tyto vydaje nebyly uskutecnény v souladu s
piedpisy Spolecenstvi, tak, Ze z financovéni z prosttedkd Spole-
enstvi vyloudila vydaje uskute¢néné Portugalskou republikou,
kdyz dosla k nespravnému zavéru, Ze uvedené vydaje nebyly
vynaloZeny v souladu s uvedenymi predpisy.

Tretim zalobnim dfivodem Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila
¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999 v rozsahu, v némZ pfi
schvalovani Gcetni zdvérky zdruéniho fondu (EZZF) viibec nezo-
hlednila pokyny uvedené v pracovnim dokumentu VI/5330/97
ze dne 23. prosince 1997, které Komise vypracovala a sama
ulozila pro pouziti uvedeného ustanoveni, konkrétnéji pak za
tcelem vypoctu finanénich oprav.
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Poslednim Zalobnim dtvodem Zzalobkyné tvrdi, Ze v dusledku
nezohlednéni uvedenych pokynt Komise porusila také zdsadu
rovného zachdzeni, jelikoz s ptipadem Portugalské republiky
nezachdzela stejnym zptsobem, jako zachdzela s jinymi
piipady, u nichz pouzila opravny koeficient 5% v souladu s
pokyny. Tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu proporcionality,
jelikoz tim, Ze nezohlednila uvedené pokyny, pouzila vyssi
opravné koeficienty, a sice mezi 44,32 % a 90,48 %, misto
koeficientu, jenz byl od@vodnén s ohledem na dotenou
finanéni Gjmu.

Z téhoz divodu Komise porusila také ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢.

/////

vylou¢eny z financovani, zejména s ohledem na vyznam zjisté-
ného nesouladu. Komise vezme v tvahu povahu a zdvaznost
poruseni predpist a finanéni ztritu, kterou Spolecenstvi
utrpélo.

(") Nafizeni Komise (ES) ¢. 885/2006 ze dne 21. Cervna 2006, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005,
pokud jde o akreditaci platebnich agentur a dalsich subjektti a schvd-
leni Gcetni zévérky EZZF a EZFRV (Uf. vést. L 171, s. 90).

(%) Nafizeni Komise (ES) ¢. 43/2003 ze dne 23. prosince 2002, kterym

se stanovi provadéci pravidla k nafizenim Rady (ES) ¢. 14522001,

(ES) ¢. 1453/2001 a (ES) ¢. 1454/2001, pokud jde o podpory mistni

produkce rostlinnych produktl v nejvzdalenéjsich regionech

Evropské unie (Uf. vést. L 7, s. 25; Zvl. vyd. 03/38, s. 31).

Naiizeni Rady (ES) ¢. 1258/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o finan-

covani spolecné zemédélské politiky (Uf. vést. L 160, s. 103; Zvl.

vyd. 03/25, s. 414).

[
N

Zaloba podand dne 25. ledna 2011 — Singapore Airlines a
Singapore Airlines Cargo PTE v. Komise

(Véc T-43/11)
(2011/C 89/43)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice Fizeni

Zalobkyne: Singapore Airlines Ltd a Singapore Airlines Cargo
PTE Ltd (zdstupci: J. Kallaugher, Solicitor, ]. P. Poitras, Solicitor,
J. R. Calzado a E. Barbier de la Serre, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd Zddéni Zalobkyné

— zrusit rozhodnut{ Komise ze dne 9. listopadu 2010 ve véci
COMP[39.258 — Leteckd ndkladni p¥eprava;

— subsididrné nebo alternativné snizit vysi pokuty ulozené
zalobkynim; a

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby uvadi zalobkyné Sest duvodi:

1) V prvnim Zzalobnim divodu Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti
porusuje podstatné procesni nalezitosti, véetné:

— prava na nezdvislého a nestranného soudce;

— prava na pravni jistotu a ptedvidatelné sankce; a

— prava zalobkyné na obhajobu, jelikoz spole¢nosti Singa-
pore Airlines Cargo PTE Ltd nebyl umoznén pfistup k
odpovédim na oznidmen{ o ndmitkich podanym ostat-
nimi podniky, kterym bylo ozndmeni o ndmitkdch
zasldno, a k dalsim relevantnim dokumentim, které
méla Komise k dispozici a z nichz ve svém rozhodnuti
vychdzela.

2) Ve druhém zalobnim dvodu uvadi, ze rozhodnuti je
stizeno fadou skutkovych a pravnich pochybeni, k nimz
doslo pii pouziti ¢lanku 101 SFEU v souvislosti s povahou
a rozsahem domnélého ,kartelu, nebo*

— rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéné, protoze nevy-
svétluje divody pro svij hlavni zavér, a nedefinuje rele-
vantn{ trhy;

— rozhodnuti je stizeno vadou nespravného posouzeni
povahy a rozsahu domnélého kartelu“. Predevsim
kontakty tvrzené v rozhodnuti netvoii jedinou svétovou
sit a zavér o ,spolecném cili‘, ktery tyto kontakty
spojoval, neni prokdzan;

— Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz vymezila slozky ddajného komplexniho protiprav-
niho jednanf;

— Komise nespravné posoudila tidajné komplexni proti-
pravni jedndn{ v souvislosti s nedétovanim provizi za
piiplatky; a

— Komise se dopustila nesprdvného préavniho a skutkového
posouzeni, kdyZz se se tfemi domnélymi ,slozkami®
protipravniho jedndni zabyvala jako s jedinym proti-
pravnim jedndnim.

3) Ve svém tietim Zzalobnim davodu Zalobkyné tvrdi, Ze se
Komise dopustila nespravného skutkového a pravniho
posouzeni pii pouziti ¢lanku 101 SFEU na jedndni v souvi-
slosti s prodeji spadajicimi pod cizi pravni fady:
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— Komise se dopustila nespravného skutkového a pravniho
posouzeni pii aplikaci ¢lanku 101 SFEU na jednéni na
trzich mimo EU, a tim porusila pravidla omezujici
pravomoc EU ve vztahu k takovému jednani; a

— Komise se dopustila nespravného skutkového a pravniho
posouzeni, kdyz odmitla zohlednit skute¢nost, Ze podle
cizich pravnich ¥adu, které jsou v rozhodnuti vyslovné
zminény, neodrdz{ rozhodnuti fidné skutecnost, Ze
statn{ orgdny na uvedené jedndni aktivné dohlizely a
skute¢né je vyzadovaly.

4) Ve &vrtém zalobnim dvodu se uvddi, Ze se Komise dopus-
tila fady pochybeni, kdyz pficetla domnélé protipravni
jedndni spole¢nosti Singapore Airlines Cargo PTE Ltd:

— Komise se dopustila nékolika nesprévnych pravnich a
skutkovych posouzeni, kdyZ analyzovala a zohlednila
kontakty pfed 1. kvétnem 2004, kontakty tykajici se
zadosti speditértt o zaplaceni provizi, kontakty tykajici
se bezpecnostnich priplatkd, kontakty tykajici se palivo-
vych piiplatki mimo EU a kontakty tykajici se palivo-
vych piiplatka v EU;

— Komise se dopustila nespravného pravniho a skutkového
posouzeni, kdyz povazovala vyuzivani kontaktd z
aliance WOW za dikaz k prokdzani dcasti spole¢nosti
Singapore Airlines Cargo PTE Ltd na ddajném proti-
pravnim jednanf; a

— Komise neprokazala, ze Singapore Airlines Cargo PTE
Ltd védéla nebo méla védét o tdajném protipravnim
jedndni nebo jeho jednotlivych slozkach.

5) V patém Zalobnim davodu se tvrdi, Ze Komise porusila svou
povinnost posoudit peclivé a nestranné vSechny okolnosti
piipadu, kterou ma podle zdsady fddné spravy.

6) V Sestém zalobnim divodu Zalobkyné uvadi, Ze rozhodnuti
obsahuje nékolik pravnich a skutkovych vad v souvislosti s
vypoctem pokuty uloZené Zalobkynim:

— Komise porusila Pokyny pro vypocet pokut ulozenych
podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) naiizeni ¢ 1/2003 (UF. vést.
2006, C 210, s. 2), zdsadu proporcionality a zdsadu
rovnosti pfi vypoctu hodnoty prodejti, jelikoz nezohled-
nila:

— skute¢nost, Ze se obrat na vstupu nevztahuje na
prodeje uvniti EHP;

— geograficky rozsah jedndni, ohledné néhoz byl v
rozhodnuti u¢inén zavér, ze se jednd o protipravni
jedndni;

— piislusné role jednotlivych zalobkym; a

— skutecnost, Ze se predpoklddand koordinace tykala
pouze piiplatkd.

— Komise fddné neposoudila rozsah a délku trvani tidajné
casti spole¢nosti Singapore Airlines Cargo PTE Ltd na
protiprévnim jedndni; a

— skute¢nost, ze rozhodnuti nepfiznalo sniZeni pokuty z
divodu omezené dcasti spolecnosti Singapore Airlines
Cargo PTE Ltd, pfedstavuje poruSeni zdsady rovného
zachdzeni.

Zaloba podani dne 24. ledna 2011 — Fraas v. OHIM
(kdrovany vzor v barvich tmavé Sedd, svétle Sedd, Cernd,
bézové, tmavé Cervend a svétle Cervend)

(Véc T-50/11)
(2011/C 89/44)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Uastnici Fizeni

Zalobce: V. Fraas (Helmbrechts-Wiistenselbitz, Némecko)
(zdstupci: G. Wiirtenberger a R. Kunze, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Nédvrhovd Zddadni Zalobce

— zrusit rozhodnuti R 1316/2010-4 <¢tyvrtého odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 15. listopadu 2010;

— ulozit OHIM nédhradu nédklad@ fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolelenstvi: Obrazovd ochrannd
znamka zobrazujici kdrovany vzor v barvich tmavé Sedd, svétle
Sedd, Cernd, bézovd, tmavé Cervend a svétle Cervend pro vyrobky
spadajici do tfid 18, 24 a 25.

Rozhodnuti pruzkumového referenta: Zamitnut{ piihlasky k
zapisu.
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Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti Zaloby.

Dovoldvané zalobni diivody: Poruseni ¢l. 7 odst. 1pism. b) ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 207/2009 (!), protoze
dotéend ochrannd zndmka md rozliSovaci zptsobilost, a poru-
Seni ¢lankd 75 a 76 nafzeni (ES) ¢. 207/2009, nebot odvolaci
sendt se nezabyval rozsdhlou skutkovou a pravni argumentaci

zalobkyné.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Zaloba podani dne 25. ledna 2011 — SAS Cargo Group a
dalsi v. Komise

(Véc T-56/11)
(2011/C 89/45)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: SAS Cargo Group A[S (Kastrup, Dansko), Scandina-
vian Airlines System Denmark-Norway-Sweden (Stockholm,
Svédsko), a SAS AB (Stockholm, Svédsko) (zdstupci: M.

Kofmann, B. Creve, advokati, 1. Forrester, QC, J. Killick a G.
Forwood, barristers)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové Zadani Zalobkyn

— zrudit napadené rozhodnuti v plném rozsahu nebo zcasti;

— urdit, Ze Zalobkyné nejsou odpovédné z jediného trvajiciho a
komplexniho protipravniho jedndni mezindrodni povahy,
popsaného v napadeném rozhodnuti, a v pifpadé potieby
rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz ¢ini zalobkyné odpo-
védnymi z takového jedndni;

— déle — nebo podpirné — snizit uloZzenou pokutu;
— ulozit Komisi nahradu nakladt fizeni;

— nafidit jind opatfeni, které mohou byt vhodné vzhledem k
okolnostem véci.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Zaloba, jejimz piedmétem je zruseni rozhodnuti K(2010) 7694
v kone¢ném znéni ze dne 9. listopadu v fizeni o pouziti ¢lanku
101 SFEU (véc COMP/[39.258) — leteckd nakladni pieprava,
které se tykd koordinace nékterych slozek cen fakturovanych
za sluzby letecké ndkladni prepravy souvisejicich s palivovym
piiplatkem, s bezpe¢nostnim poplatkem, a rovnéz s thradou
provize z poplatkd hrazenych prejimacim pfepravetim.

Zalobkyné na podporu své Zaloby uplatiuji Sest dtvodi:
1) Prvni Zalobni diivod: Napadené rozhodnuti nespliiuje

podstatné formdlni nalezitosti a porusuje pravo Zalobkyn
na fadnou spravu, jejich prava na obranu a zdkladni zdsadu

rovnosti zbrani, jelikoz jim byl odmitnut pfistup k rele-
vantnim dakaztim, jak v jejich neprospéch, tak i prospéch,
které Komise ziskala poté, kdy doslo ke sdéleni jejich
namitek; napadené rozhodnuti je vSak zaloZeno na dika-
zech hovofticich v jejich neprospéch.

2) Druhy zalobni dévod: Zalobkyné uplatiiuji ndmitku nepfis-
lusnosti v rozsahu, v némz rozhodnuti pouZiva clanky 101
SFEU/53EHP na leteckou ndkladni pfepravu smérem do EHP
tim, Ze bylo pouzito kritérium acinkd, i kdyz takové krité-
rium nenf relevantni k pasobnosti ¢lankd 101 SFEU/53 EHP
rationae loci a Ze nespravné pouziva kritérium prodeji usku-
tenénych mimo EHP.

3) Treti zalobni divod: Komise se dopustila zjevné nesprav-
ného posouzeni hodnoceni jedndni, na nichz se zalobkyné
podilely, a tim, Ze dosla k zdvéru, Ze prokazuji jejich tcast
na jediném a trvajicim poruSeni majicim mezindrodni
povahu, nebo o takovém poruseni védély; navic nékteré z
vytykanych skutkdi nejsou porusenim pouzitelného prava
hospodéiské soutéze.

4) Ctvrty zalobni dfivod: Zalobkyné tvrdi, Ze vyse pokuty je
nespravedlivd a nepfiméfend vzhledem ke skutecnosti, Ze se
zalobkyné nepodilely na jediném a trvajicim protipravnim
jednani majicim mezindrodni povahu, jakoZz i k relevantnim
skute¢nostem (v¢etné polehcujicich okolnosti), které mély
byt vzaty v Gvahu pfi stanoveni vyse kazdé pokuty uloZené
Zalobkynim.

5) Péty Zalobni déivod: Zalobkyné tvrdi, Ze doslo k jejich
svévolnému a selektivnimu postihu, zatimco 72 ostatnich
pfepravct, kteff se podle sdéleni ndmitek a rozhodnuti
zOCastnili jedndni nebo ddajné protipravnich rozhodnuti,
nebylo nikdy potrestdno. Tim vyvstdvaji zdvazné problémy
s ohledem na Evropskou timluvu pro lidskd prdva a Listinu
zdkladnich prav Evropské unie.

6) Sesty zalobni dtvod: Zalobkyné tvrdi, Zze doslo k poruseni
jejich prdva na fizeni pfed nezdvislym a nestrannym
soudem, zakotveného v ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich
prév Evropské unie v rozsahu, v némz bylo rozhodnuti
vyddno spravnimi orgdny, které maji zdroven vySetfovaci a
sank¢ni pravomoc.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 25. ledna 2011

Michelem Nolinem proti rozsudku Soudu pro vefejnou

sluzbu vydanému dne 1. prosince 2010 ve véci F-82/09,
Nolin v. Komise

(Véc T-58/11 P)
(2011/C 89/46)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici Fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel):
Michel Nolin (Brusel, Belgie) (zdstupci: S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise
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Névrhovd Zididni wcastnika fizeni podavajictho kasacni
opravny prostfedek

Ucastnik fizeni podévajici kasacni opravny prostiedek navrhuje,
aby Tribundl:

— rozhodl, Ze

— rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (tfettho sendtu) ze
dne 1. prosince 2010 ve véci F-82/09 (Michel Nolin v.
Komise) se zrusuje;

— a na zékladé novych ustanoveni,
— rozhodl, Ze

— rozhodnuti generdlntho feditele Generdlniho feditelstvi
pro persondl a administrativu Evropské komise ze dne
19. prosince 2008 o odnéti viech bodi za zdsluhy a
prioritnich bodt navrhovatele v disledku jeho povyseni
do platové tfidy AD 13 podle ¢l. 29 odst. 1 pism. a), iii)
sluzebniho Fadu se zrusuje;

— Komisi se ukladd ndhrada ndkladd F{zeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatel uplat-
fiuje dva divody.

1) Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z
poruseni zdsad legality a prdvni jistoty, jelikoz SVS se
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl,
7Ze pii neexistenci pravniho zdkladu mohla Komise napadené
rozhodnuti zalozit na celkové systematice obecnych ustano-
veni k provedeni ¢l. 45 odst. 1 sluzebniho fadu dfednikd
Evropské unie.

2) Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z
nedodrzeni zdsady zdkazu diskriminace, jelikoz SVS se
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl,
ze i) generalni feditel Generdlniho feditelstvi pro persondl a
administrativu méd zbytkovou pravomoc, kterd mu nebyla
legdlné¢ udélena rozhodnutim orgdnu opravnéného ke
jmenovéni podle ¢lanku 2 sluzebniho fadu, a Ze ii) Gfednici
povyseni podle ¢lankd 29 a 45 sluzebniho fadu se po svém
jmenovani nebo povyseni nachazeji ve stejném pravnim
postaveni, ackoli toto pravni postaveni neni totoZné z
hlediska procesniho, ani z hlediska funkci a odpovédnosti.

Zaloba podand dne 31. ledna 2011 — ISOTIS v. Komise
(Véc T-59/11)
(2011/C 89/47)
Jednaci jazyk: Fectina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Koinonia tis Pliroforias Anoichti stis Eidikes Anagkes
ISOTIS (Atény, Recko) (zdstupce: B. Christianos, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd Zddéni Zalobkyné

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— urdil, Ze zalobkyné nijak neporusila ¢lanky 11.16.2 obecnych
smluvnich podminek Sestého rdmcového programu, I.7.3
(vdzné poruSeni finan¢nich predpist) a I1.7.4 (nepravdivd
prohldseni) obecnych smluvnich podminek €TEN a I1.10.3
(poruseni smlouvy a nepfedloZzeni informaci) obecnych
smluvnich podminek CIP;

— urcit, Ze Komise porusila sporné smlouvy tim, Ze napadla
piipustnost vydaji zalobkyné;

— urdit, Ze vydaje ve vysi 932 362,44 eur, které Zalobkyné
pfedlozila Komisi v rdmci smluv ACCESS-eGOV, EU4ALL,
eABILITIES, EMERGE, ENABLE, ASK-IT, NAVIGABILE,
EURIDICE a T-SENIORITY jsou pipustné a Ze zalobkyné
neni povinna vratit ¢astky vyplacené Komisi;

— urcit, ze zpozdéni zpusobené Komisi u poslednich plateb
uréenych na financovéni smluv EU4ALL, ASK-IT a ENABLE
predstavuje poruseni jejich smluvnich povinnost;

— urcit, Ze Komise je povinna uhradit Zalobkyni cdstku
52 584,05 cur, navysenou o troky od data doruceni této
zaloby za vydaje, které zalobkyné musela vynalozit v rdmci
smlouvy EU4ALL;

— urcit, Ze Komise je povinna uhradit Zalobkyni cdstku
20 678,61 eur, navySenou o uroky od data doruceni této
zaloby za vydaje, které zalobkyné musela vynalozit v rdmci
smlouvy ASK-IT;

— ur¢it, Ze Komise je povinna vyplatit Zalobkyni ¢astku
11 693,05 eur, navySenou o troky od data doruceni této
zaloby za vydaje, které zalobkyné musela vynalozit v rdmci
smlouvy ENABLE;

— ulozit Evropské komisi ndhradu ndkladd.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu této zaloby, kterd se opird o rozhod¢i dolozku
obsazenou ve spornych smlouvich a dile o belgické pravo,
na néz tyto smlouvy odkazuji, se Zalobkyné dovoldva dvou
zalobnich davodd.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze vydaje, které predlozila Komisi, byly
pipustné a Ze neporusila své smluvni povinnosti. Zalobkyné
zejména tvrdi, Ze vytky, které ji Komise adresovala po uskutec-
néni finan¢niho auditu tykajictho se programt ACCESS-eGOV,
EU4ALL, eABILITIES, EMERGE, ENABLE, ASK-IT, NAVIGABILE,
EURIDICE a T-SENIORITY, jez se tykaji finan¢ni spravy a
piipustnosti jejich vydaji, jsou zcela nepodlozené. V dusledku
toho nijak neporusila své smluvni povinnosti a veskeré jeji
vydaje budou muset byt uzndny jako piipustné.
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Zadruhé Komise porusila své smluvni povinnosti tim, Ze
zpochybnila piipustnost vydajii a zpozdila platby za nékteré z
nich. Zalobkyné konkrétné tvrdi, Ze chovini Komise je v
rozporu se smlouvami, s dobrou virou a pfedstavuje zneuziti
préva, protoze zavéry vychdzejici z finan¢niho auditu jsou zcela
nepodlozené, nepfesné a obecné. Krom toho zalobkyné tvrdi, Ze
zpozdéni zptisobené Komisi u poslednich plateb urcenych na
financovdni smluv EU4ALL, ASK-IT a ENABLE pfedstavuje
poruseni smluvnich povinnosti a zZddd Tribundl, aby ur¢il, Ze
Komise je povinna tyto platby uhradit.

Zaloba podand dne 28. ledna 2011 — Vermop Salmon v.
OHIM — Leifheit (Clean Twist)

(V& T-61/11)
(2011/C 89/48)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Ucastnici Fizeni

Zalobkyné: Vermop Salmon GmbH (Gilching, Némecko)
(zdstupci: W. von der Osten-Sacken, O. Sude a M. Ring, advo-
kati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Leifheit AG (Nassau,
Némecko)

Nédvrhovd Zddéni Zalobkyné
— zrusit rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Ufadu pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 19. listopadu 2010 ve véci R 671/2010-1;

— urdit, Ze ochrannd zndmka Spoleenstvi ¢. 4892642 ,Clean
Twist* je neplatnd;

— ulozit Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory), aby nesl vlastni ndklady fizeni a nahradil
naklady fizeni zalobkyné;

— pro piipad, Ze by se Leitheit AG tcastnila Fizeni jako vedlejsi
Ucastnice fizeni, ulozit ji ndhradu vlastnich ndklada Fzeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jeZ je piedmétem ndvrhu na
prohldeni neplatnosti: Slovni ochrannd zndmka ,Clean Twist“ pro
vyrobky zafazené do tiidy 21.

Majitelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Leifheit AG.

Utastnice fizeni navrhujici prohldseni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: Zalobkyné

Odiivodnéni ndvrhu na  prohldSeni neplatnosti: Star$i slovni
ochranné zndmky ,TWIX“ a ,TWIXTER® pro vyrobky zafazené
do tiid 9, 12, 21, 22 a 25. Poruseni ¢l. 53 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢ 207/2009 (*).

Rozhodnuti zrusovactho oddéleni: Zamitnuti ndvrhu na prohldseni
neplatnosti.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni.

Dovoldvané Zalobni diivody: Poruseni ¢l. 53 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢ 207/2009,
protoze mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje
nebezpedi zdmény.

(1) Naiizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Zaloba podand dne 28. ledna 2011 — Run2Day Franchise
v. OHIM — Runners Point (Run2)

(Véc T-64/11)
(2011/C 89/49)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Run2Day Franchise BV (Utrecht, Nizozemsko)
(zdstupce: H. J. Koenraad, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi tcastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Runners Point
Warenhandels GmbH (Recklinghausen, Némecko)

Névrhova Zddani Zalobkyné
— zrugit rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu Uiadu pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 11. listopadu 2010 ve véci R 349/2010-1;

— ulozit zalovanému a popfipadé dalsi Gcastnici fizeni pied
odvolacim sendtem ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Dalsi Gcastnice fizeni
pfed odvolacim sendtem

Dotéend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
zndmka ,Run2“ pro vyrobky a sluzby zafazené do t¥d 18,
25 a 35 — prihldska ochranné zndmky Spolecenstvi
¢. 6517502

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaleni: Zdapis ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 3800448 tykajici se slovni ochranné
zndmky ,RUN2DAY* pro vyrobky a sluzby zafazené do trid
25, 28 a 35; zapis ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 3832458
tykajici se obrazové barevné ochranné znimky ,RUN2DAY" pro
vyrobky a sluzby zafazené do tfid 25, 28 a 35; zdpis ochranné
zndmky Beneluxu ¢. 811897 tykajici se obrazové barevné
ochranné zndmky ,RUN2DAY*“ pro vyrobky a sluzby zafazené
do tiidy 25.
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Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitkdm

Rozhodnuti odvolactho sendtu: Zrueni rozhodnuti namitkového
oddéleni a zamitnut{ ndmitek

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-

zeni Rady ¢ 207/2009 tim, Ze odvolaci sendt nespravné
posoudil, Ze mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami neexistuje
nebezpedi zamény.

Zaloba podani dne 28. ledna 2011 — Present Service
Ullrich v. OHIM — Punt-Nou (babilu)

(Véc T-66/11)
(2011/C 89/50)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Present Service Ullrich Verwaltungs-GmbH (Erlangen,

Némecko) (zdstupce: A. Graf von Kalckreuth, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Punt-Nou, SL (Onty-
nient, Spanélsko)

Névrhovd Zddini Zalobkyné
— zru§it rozhodnuti druhého odvolactho senitu Ufadu pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 19. listopadu 2010 ve véci R 773/2010-2;

— zamitnout namitky vG¢i ochranné zndmce Zalobkyné
,babilu“ a urcit, Ze ochrannd zndmka ,babilu® md byt
zapsana pro vSechny vyrobky a sluzby, pro které byla
piihlasena;

— ulozit zalovanému ndhradu ndkladd fzeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dot¢end ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,babilu“ pro vyrobky a sluzby zarazené do tiid 16, 18, 35, 36,
38 a 41 — prihldska ochranné zndmky Spolecenstvi
¢. 7205 305

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Dalsi Gcastnice Fizeni pfed odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Slovni oznaceni
,BABIDU* zapsané jako ochrannd zndmka SpoleCenstvi pod
¢. 3363 645 mimo jiné pro sluzby zafazené do tiidy 35

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitkdm v plném
rozsahu

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldn{

Dovoldvané Zalobni dilvody: PoruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢. 207/2009, jelikoz odvolaci senat nespravné tvrdil,
Ze ze strany relevantni vefejnosti existuje nebezpeci zdmény.

Zaloba podani dne 24. ledna 2011 — Truvo Belgium v.
OHIM — AOL (Truvo)

(Véc T-69/11)
(2011/C 89/51)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobce: Truvo Belgium (Antverpy, Belgie) (zdstupce: O. F. A. W.
van Haperen, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tGcastnik fizeni pred odvolacim sendtem: AOL LLC (Dulles,
Spojené staty)

Néavrhova Zddani Zalobce
— zrusit rozhodnuti druhého odvolactho sendtu Ufadu pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) ze dne 21. fijna 2010 ve véci R 956/2009-2; a

— ulozit zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Piihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobce

Dotcend  ochrannd  zndmka  Spolecenstvi: barevnd obrazova
ochrannd zndmka ,Truvo“ pro vyrobky a sluzby zafazené do
tiid 16, 35, 38 a 41 — piihlaska ochranné zndmky Spolecen-
stvi €. 6288484

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: dalsi tGcastnik fizeni pfed odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: zdpis ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 4756169 tykajici se obrazové ochranné
znamky ,TRUVEO® pro sluzby zafazené do tiidy 42

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: zamitnuti pfihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi pro ti{du 38 v celém rozsahu

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
porusuje ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 a
neni dostate¢né odivodnéné, jelikoz se odvolaci sendt dopustil
pochybeni (i) pfi srovndni sluzeb, (ii) pfi srovndni oznadeni, (iii)
pii posouzeni relevantni vefejnosti a (iv) pfi posouzeni nebez-
peci zamény.
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Zaloba podani dne 2. dnora 2011 — Spanélsko v. Komise
(Véc T-76/11)
(2011/C 89/52)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Utastnici fizeni
Zalobce: Spanélské krélovstvi (zdstupce: N. Diaz Abad, zmoc-
nénec)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové Zddani Zalobce

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil nafizeni Komise (EU) ¢. 1004/2010 ze dne 8. listo-
padu 2010 o provedeni odpoctti od nékterych rybolovnych

kvét na rok 2010 z divodu nadmérného rybolovu v pred-
chozim roce (UF. vést. L 291, s. 31), a

— ulozil zalovanému orgdnu ndhradu nékladi Fzeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu své zaloby Zalobce uvadi ¢tyii davody:

1) Prvni Zzalobni davod vychdzi z nespravného pravniho
zdkladu, nebot pravnim zdkladem napadeného aktu je
¢lanek 105 nafizeni Rady (ES) ¢. 12242009 ze dne 20.
listopadu 2009 ('), které vstoupilo v platnost dne 1. ledna
2010, ackoliv k protipravnim jedndnim, za néz byly uloZeny
dotéené sankce, doslo v roce 2009.

2) Druhy zalobni davod vychdzi z poruseni zdsady legality a
zdsady pravni jistoty, protoZe byl uplatnén sankéni predpis,

()

ktery v okamziku, kdy doslo k protipravnimu jedndni,
neplatil.

Treti zalobni davod vychdzi z poruSeni zdsady zdkazu
zpétné Géinnosti méné piiznivych sankénich ustanoveni v
rozsahu, v némz byl na protiprdvni jedndni, k nimz doslo v
roce 2009, uplatnén méné piiznivy rezim.

Ctvrty zalobn{ dtvod vychdzi z toho, Ze nelze ponechat na
Komisi, aby urcila pouzitelny zdkon podle okamziku, ktery
zvoli pro zahdjeni pfezkumu jedndni.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1224/2009 ze dne 20. listopadu 2009 o
zavedeni kontrolnitho rezimu Spolecenstvi k zajisténi dodrzovani
pravidel spole¢né rybaiské politiky, o zméné naiizeni (ES) ¢. 847/96,
(ES) ¢ 2371/2002, (ES) ¢. 811/2004, (ES) ¢. 7682005, (ES)
2115/2005, (ES) ¢ 21662005, (ES) ¢ 388/2006, (ES)
509/2007, (ES) & 676/2007, (ES) ¢ 1098/2007, (ES)
1300/2008 a (ES) ¢. 1342/2008 a o zruSeni nafizeni (EHS)
. 2847/93, (ES) & 1627/94 a (ES) & 1966/2006 (Uf. vést. L 343,
1).

el

@ OO0

Usneseni Tribundlu ze dne 21. ledna 2011 — Sumitomo

Chemical Agro Europe v. Komise
(Véc T-416/06) (')
(2011/C 89/53)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda prvniho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(1) UF. vést. C 42, 24.2.2007.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 8. iinora 2011 — Chiavegato v. Komise
(Véc F-60/10) ()
(2011/C 89/54)

Jednaci jazyk: francouzstina

V disledku smirného urovnani sporu rozhodl predseda prvniho sendtu o vyskrtnuti véci.

(1) Uf. vést. C 260, 25.9.2010, s. 28.







CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2011 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1100 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1200 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 770 EUR ro¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 400 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 300 EUR ro¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Ufedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO




