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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

6. Cervence 2023 *

,Rizeni o predbéiné otdzce — PiisluSnost, uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych —
Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clének 3 odst. 1 pism. a) Sestd odrdzka — Forum actoris —
Podminka — Obvyklé bydlisté navrhovatele v ¢lenském staté soudu, u néhoz byl navrh podan, po
celou dobu béhu lhtty bezprostredné pred podanim navrhu na zahdjeni rizeni”

Ve véci C-462/22,
jejimz predmétem je zZadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 25. kvétna 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. ¢ervence 2022, v fizeni

SOUDNI DVUR (¢tvrty senét),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendtu, L.S. Rossi (zpravodajka), J.-C. Bonichot, S. Rodin
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kancelér: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

za LO: B. Ackermann, Rechtsanwaltin,

za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,

za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, S. Duarte Afonso a J. Ramos, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: H. Leupold a W. Wils, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sesté odrazky
narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni
(ES) ¢. 1347/2000 (U¥F. vest. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi BM a jeho manzelkou LO, ktery se tykd navrhu na
rozvod jejich manzelstvi podaného k némeckym soudtm.

Pravni ramec

Bod 1 odivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 zni takto:

»~Evropské spolecenstvi si stanovilo za cil vytvorit prostor svobody, bezpec¢nosti a prava, ve kterém
je zajistén volny pohyb osob. Proto prijima SpoleCenstvi mimo jiné opatreni tykajici se soudni
spoluprace v obcanskopravnich vécech, ktera jsou nezbytna k radnému fungovani vnitrniho trhu.”
Clanek 1 tohoto narizeni, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

» L oto narizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se

a) rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné;

[ ]ll

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Obecnd prislusnost®, stanovi:

»1. Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné jsou
prislusné soudy toho clenského statu,

a) najehoz tzemi
— maji manzelé obvyklé bydlisté, nebo
— méli manzelé posledni spolec¢né obvyklé bydlisté, pokud zde jeden z nich jesté bydli, nebo
— mad odptrce bydlisté, nebo

— v pripadé spole¢ného ndvrhu na zahijeni fizeni ma alespon jeden z manzeld obvyklé
bydlisté, nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné jeden rok bezprostfedné pied
podanim navrhu na zahdjeni fizeni, nebo
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— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné Sest mésici bezprostredné pred
poddnim névrhu na zahdjeni fizeni, a zdroven je bud stdtnim pfislusnikem tohoto ¢lenského
statu, nebo, v pripadé Spojeného krélovstvi a Irska, zde ma ,domicil‘;

[...]"

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

BM, némecky statni prislusnik, a LO, polska statni prislusnice, uzavreli v roce 2000 v Polsku
manzelstvi. Se svymi détmi tam Zili nejméné do Cervna 2012.

Dne 27. fijna 2013 podal BM navrh na rozvod manzelstvi k Amtsgericht Hamm (okresni soud
v Hammu, Némecko), pricemz tvrdil, ze v cervnu 2012 opustil spolecnou domdacnost a od té doby
se usadil v misté bydlisté svych rodica ve svém rodném meésté v Némecku.

LO namitla nedostatek mezinarodni prislusnosti némeckych soudd, a to predevsim z dtivodu, ze
BM si poté, co opustil spolecnou domdacnost, ponechal po vétsinu roku 2013 obvyklé bydlisté
v Polsku.

S ohledem na dukazy predlozené tGcastniky pivodniho fizeni Amtsgericht Hamm (okresni soud
v Hammu) vyhovél namitce nepfislusnosti vznesené LO a odmitl ndavrh BM na rozvod manzelstvi
jako nepfripustny.

Uvedeny rozsudek byl v odvolacim fizeni potvrzen Oberlandesgericht Hamm (Vrchni zemsky
soud v Hammu, Némecko).

Tento soud v podstaté rozhodl, Ze ackoli BM ziskal obvyklé bydlisté v Némecku ke dni podani
navrhu na rozvod manzelstvi, tedy ke dni 27. fijna 2013, neprokazal, Ze takové obvyklé bydlisté
v tomto clenském stité meél po celou dobu Sesti mésic pred timto datem, tedy od
27. dubna 2013, coz je v rozporu s tim, co vyzaduje ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sestd odrazka narizeni
¢. 2201/2003.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), k némuz BM podal opravny prostiredek
proti rozsudku Oberlandesgericht Hamm (Vrchni zemsky soud v Hammu), ma za to, ze vysledek
tohoto opravného prostiedku zavisi na vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté a Sesté odrazky narizeni
¢. 2201/2003. Konkrétné si predkladajici soud klade otdzku, zda navrhovatel musi prokazat
obvyklé bydlisté v clenském staté soudu, u néhoz byl navrh podan, od pocatku béhu lhuat
stanovenych v tomto ustanoveni, nebo zda postacuje prosté bydlisté, stane-li obvyklym bydlistém
nejpozdéji ke dni podani navrhu na zruseni manzelského svazku.

V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, Ze i pres znéni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté a Sesté
odrazky narizeni ¢. 2201/2003 je tfeba uprednostnit teleologicky a restriktivni vyklad forum
actoris zakotveného v tomto ustanoveni, aby nebyla ohrozena prava manzela, ktery je odpircem
ve véci. Tento pristup by mél vést k zavéru, ze navrhovatel musi prokazat, ze ziskal obvyklé
bydlisté v clenském staté soudu, u néhoz byl navrh podan, jiz v okamziku, kdy pocina bézet
prislusna lhata. Tento vyklad by rovnéz prispél k lepsi predvidatelnosti a jednotnému
uplatnovani kritérii pro urceni prislusnosti. Podle predklddajictho soudu takovy vyklad podporuji
nékteré okolnosti vyplyvajici z kontextu. Tento soud v tomto ohledu odkazuje zejména na
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$panélské a francouzské znéni vysvétlujici zpravy pani Borrds tykajici se Umluvy o prisludnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych, zndmé jako ,Umluva Brusel II
(Ut. vést. 1998, C 221, s. 27).

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze vyklad ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté a Sesté odrazky narizeni
¢. 2201/2003, ktery navrhuje, je sporny, a to zejména v ramci némeckojazy¢né pravni doktriny,
a v kazdém pripadé nebyl vyjasnén v judikature Soudniho dvora a nelze jej z ni jasné vyvodit.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Zacina ¢ekaci lhita v délce jednoho roku, resp. Sesti mésict podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté a Sesté
odrazky narizeni [¢. 2201/2003] bézet pro navrhovatele az v okamziku, kdy prokaze, Ze mé obvyklé
bydlisté v clenském staté soudu, u néhoz byl navrh podén, nebo postacuje, pokud ma navrhovatel
na zacatku uvedené lhtty ve staté soudu, u néhoz byl navrh podan, nejprve prosté bydlisté a toto
bydlisté nabude povahy obvyklého bydlisté az v dobé pred podanim ndvrhu na rozvod
manzelstvi?*

K predbézné otazce

Uvodem je tieba poznamenat, Ze ze Zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce vyplyvd, ze
mezinarodni prislusnost némeckych soudt k rozhodnuti véci v pivodnim fizeni byla zkouména
s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sestou odrdzku nafrizeni ¢. 2201/2003 a predklddajici soud mél za
to, Ze zjisténi, ze BM neziskal ke dni 27. dubna 2013 obvyklé bydlisté v Némecku, neni stizeno
zadnou vadou. Predlozenou otdzku je tedy tfeba chapat tak, Ze odkazuje pouze na toto ustanoveni.

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sestd odrazka nafizeni
¢. 2201/2003 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze toto ustanoveni podminuje prislusnost soudu
¢lenského statu k rozhodnuti o navrhu na zruseni manzelského svazku tim, ze navrhovatel, ktery
je statnim prislusnikem tohoto ¢lenského statu, predlozi dikaz, ze ziskal obvyklé bydlisté
v uvedeném clenském staté nejméné Sest mésicti bezprostredné pred podanim svého navrhu, nebo
tim, ze prokdze, ze se bydlisté, které ziskal v tomtéz clenském staté, béhem doby nejméné Sesti
mésict bezprostiedné pied podanim jeho navrhu stalo obvyklym bydlistém.

Je tfeba pripomenout, Ze clanek 3 narizeni ¢. 2201/2003 stanovi obecna kritéria prislusnosti ve
vécech rozvodu, rozluky a prohldseni manzelstvi za neplatné. Tato objektivni, alternativni
a vyluc¢na kritéria odpovidaji potfebé pravni tpravy prizptasobené specifickym pozadavkim sport
ve vécech zruseni manzelského svazku [rozsudek ze dne 10. tiinora 2022, OE (Obvyklé bydlisté
manzela — Kritérium statni prislusnosti), C-522/20, EU:C:2022:87, bod 25 a citovana judikatura].

I kdyz v tomto ohledu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) prvni az Ctvrtd odrazka narizeni ¢. 2201/2003 vyslovné
odkazuji na kritéria obvyklého bydlisté manzelt a obvyklého bydlisté odptrce, ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
Sesta odrazka tohoto narizeni umoznuje uplatnéni pravidla pro urceni prislusnosti forum actoris
[rozsudek ze dne 10. tnora 2022, OE (Obvyklé bydlisté manzela — Kritérium statni prislusnosti),
C-522/20, EU:C:2022:87, bod 26 a citovana judikatura].

Toto pravidlo pro urceni prislusnosti ma zajistit rovnovahu mezi mobilitou osob uvniti Evropské

unie, a to zejména prostiednictvim ochrany prdv manzela ¢i manzelky, ktery v duasledku
manzelské krize opustil clensky stat spolecného obvyklého bydlisté, a pravni jistotou konkrétné
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na strané druhého manzela, nebot zarucuji, Ze navrhovatel musi mit ke statu, jehoz soudy jsou
prislusné rozhodovat o zruseni manzelského svazku, skute¢né pouto [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. Gnora 2022, OE (Obvyklé bydlisté manzela — Kritérium statni prislusnosti),
C-522/20, EU:C:2022:87, bod 29 a citovana judikatura].

Clének 3 odst. 1 pism. a) $estd odrazka naiizeni ¢. 2201/2003 totiz priznava soud@m ¢lenského
statu, na jehoz dzemi md navrhovatel obvyklé bydlisté, prislusnost rozhodnout o zruseni
doty¢ného manzelského svazku, pokud podle tohoto ustanoveni navrhovatel ,bydlel“ na tzemi
tohoto clenského statu ,nejméné Sest mésicit bezprostiedné pred podinim [svého] ndvrhu na
zahdjeni rizeni“ a pokud je, jako ve véci v pavodnim fizeni, statnim prislusnikem uvedeného
clenského stitu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. tnora 2022, OE (Obvyklé bydlisté
manzela — Kritérium statni prislusnosti), C-522/20, EU:C:2022:87, body 26 az 28 citovana
judikatura].

Podle nazoru predkladajictho soudu neni pochyb o tom, Ze podle tohoto ustanoveni musi
navrhovatel ke dni podani nivrhu na zruseni manzelského svazku prokazat ,obvyklé bydliste“
v cClenském staté predkladajictho soudu, coz ve véci v pavodnim fizeni BM prokazal
u Oberlandesgericht Hamm (Vrchni zemsky soud v Hammu).

V tomto ohledu je totiz tfeba pripomenout, ze mezindrodni prislusnost vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1
pism. a) natizeni ¢. 2201/2003, jelikozZ je urcena kritériem ,,obvyklého bydlisté“, vylucuje, aby byla
urcena podle kritéria zalozeného na prostém bydlisti nékterého z manzeli [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, IB (Obvyklé bydlist¢é manzela - Rozvod),
C-289/20, EU:C:2021:955, bod 46].

Z toho vyplyv4, Ze manzel, ktery ma v umyslu uplatnit dtvod pro urceni prislusnosti podle ¢l. 3
odst. 1 pism. a) Sesté odrazky nafizeni ¢. 2201/2003, musi nutné prokazat, ze ma ke dni podéni
svého navrhu na zruseni manzelského svazku obvyklé bydlisté na tizemi clenského statu, jehoz je
statnim prislusnikem, coz je aspekt, ktery neni v projedndvaném pripadé sporny.

Predkladajici soud ma naproti tomu za to, Ze existuji pochybnosti o tom, zda podminka, podle niz
musi navrhovatel ,bydlet nejméné Sest meésict bezprostiedné pred podanim [svého] ndvrhu na
zahdjeni rizeni“ v doty¢ném clenském staté, uvedend v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sesté odrazce narizeni
¢. 2201/2003, znamend, Ze navrhovatel musi pouze prokazat, ze ma bydlisté na tizemi tohoto
Clenského statu, pokud se béhem doby nejméné Sesti mésici bezprostiedné pred podinim
navrhu na zruseni manzelského svazku toto bydlisté stalo obvyklym bydlistém, nebo naopak ze
tento navrhovatel musi prokdzat, ze ma obvyklé bydlisté od pocitku a po celou tuto dobu
nejméné Sesti mésicti bezprostredné pred poddanim svého navrhu.

Vzhledem k neexistenci v narizeni ¢. 2201/2003 takové definice nebo vyslovného odkazu na pravo
Clenskych stath pro tcely urceni vyznamu a rozsahu pojmu ,,obvyklé bydlisté“, a zejména pojmu
»bydlisté“ je tfeba provést jeho autonomni a jednotny vyklad s ohledem na znéni a kontext
ustanoveni, v nichz je tento pojem uveden, jakoz i cile tohoto nafizeni [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, IB (Obvyklé bydlist¢é manzela - Rozvod),
C-289/20, EU:C:2021:955, bod 39 a citovand judikatura].

V tomto ohledu sice ze znéni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sesté odrazky narizeni ¢. 2201/2003 vyplyva, ze

prislusnost soudu clenského stitu, na jehoz tzemi musi mit navrhovatel obvyklé bydlisté, je
podminéna tim, Ze navrhovatel zde ,bydlel“ nejméné Sest mésicti bezprostredné pred podanim
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svého navrhu na zru$eni manzelského svazku. Jak pripoustéji polska vlada a Evropska komise,
odkaz na prosté bydlisté nutné neznamend, ze navrhovatel musi prokazat obvyklé bydlisté po
celou dobu nejméné Sesti mésicti bezprostiedné pred poddnim svého navrhu.

Nicméné s ohledem na kontext, do néhoz spadd ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sestd odrazka narizeni
¢. 2201/2003, jakoz i na cile sledované timto nafizenim, nemuze byt pozadavek, podle kterého
navrhovatel musi mit bydlisté v clenském staté, jehoz je statnim prislusnikem, nejméné Sest

mésict bezprostiedné pred podanim navrhu, vykladan nezavisle na kritériu ,,obvyklého bydlisté®,
které je rovnéz uvedeno v tomto ustanoveni.

Zaprvé je treba uvést, ze cilem Cl. 3 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni je sjednotit v ramci Unie
kritéria pro urceni mezinarodni prislusnosti ve vécech manzelskych, kterd jsou vSsechna zalozena,
jak bylo pripomenuto v bodé 23 tohoto rozsudku, na pojmu ,obvyklé bydlisté“. V obecné
systematice tohoto ustanoveni nemuze mit pojem ,bydlisté“ odliSnou povahu podle toho, zda je
pouzit v jeho druhé, nebo Sesté odrazce, bez ohledu na skute¢nost, ze na rozdil od ostatnich
znéni této druhé odrazky v urednich jazycich Unie v okamziku pfijeti uvedeného narizeni,
némecké znéni nepouziva samostatné tento pojem.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) druhé odrazky uvedeného naftizeni je pritom pfislusny soud ¢lenského
statu, na jehoz uzemi méli manzelé ,posledni spolecné obvyklé bydlisté, pokud zde jeden z nich
jesté bydli“. V tomto ohledu pouziti vyrazu ,jesté bydli“, ktery se nachazi ve znénich tohoto
ustanoveni v ufednich jazycich Unie v okamziku tohoto nafizeni, s vyjimkou némeckého znéni,
predpoklada vztah casové kontinuity mezi timto bydlistém a ,poslednim spolecnym obvyklym
bydlistém®, takze manzel, ktery zGstal na dzemi doty¢ného clenského statu, si tam zachovava
vlastni obvyklé bydlisté, aniz to vyvraci némecké znéni uvedeného ustanoveni.

Proto neni ve zvlastnim kontextu urc¢eni mezindrodni prislusnosti ve vécech zruseni manzelského
svazku podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 2201/2003 tieba rozliSovat mezi pojmem ,bydlisté"
a pojmem ,obvyklé bydlisté®, jelikoz toto rozliSovani by mélo za nésledek oslabeni kritéria pro

urceni této prislusnosti.

Zadruhé, jak v podstaté tvrdi polska a portugalska vlada, pozadavek, aby navrhovatel na zruseni
manzelského svazku prokazal, ze ziskal obvyklé bydlisté v ¢clenském staté soudu, u néhoz byl navrh
podan, od okamziku, kdy zacala bézet doba nejméné $esti mésicti stanovena v ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
Sesté odrazce narizeni ¢. 2201/2003, umoznuje zajistit dodrzovani pravni jistoty a zaroven
zachovat mobilitu osob v ramci Unie a moznost dosdhnout zruseni manzelského svazku, aniz byl
tento navrhovatel neopravnéné zvyhodnén, i kdyz forum actoris predstavuje pravidlo pro urceni
prislusnosti, které je pro néj jiz priznivé, coz nemtize zarucit alternativni, pruznéjsi vyklad tohoto
ustanoveni, jenz zastava BM pred predkladajicim soudem.

Tento pozadavek tedy predné pomaha kompenzovat skutecnost, Ze na rozdil od ostatnich kritérii
pro urceni prislusnosti uvedenych v prvni az ctvrté odrazce ¢l. 3 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 2201/2003 neni kritérium uvedené v jeho Sesté odrazce podminéno ani souhlasem manzela ani
existenci zvlastni vazby k mistu, kde manzelé spolecné ziji nebo zili. Pozadavek, aby navrhovatel
prokazal, ze mél obvyklé bydlisté na uzemi c¢lenského statu soudu, u néhoz byl navrh podén, po
dobu nejméné Sesti mésictt bezprostfedné pred podanim svého navrhu, tudiz vychazi z toho, ze
tento navrhovatel musi byt schopen prokazat, ze po celé dotcené obdobi ma skute¢nou vazbu
s timto Clenskym stitem ve smyslu judikatury uvedené v bodé 20 tohoto rozsudku.
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Déle cile predvidatelnosti, jakoz i jednotného vykladu a pouziti v Unii, jimiz se fidi stanoveni
kritérii pro urceni prislusnosti ve vécech manzelskych, jez jsou uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 2201/2003, by nemohly byt dosazeny, pokud by navrhovatel musel pouze prokazat, ze
md obvyklé bydlisté v ¢lenském staté soudu, u néhoz byl ndvrh poddn, po vice ¢i méné kratkou
dobu v pribéhu nejméné Sesti mésictt bezprostfedné pred poddnim jeho ndvrhu na zruseni
manzelského svazku. V takovém pripadé by se totiz dostate¢nost doby obvyklého bydlisté
vyzadované po navrhovateli na Gzemi ¢lenského statu soudu, u néhoz byl navrh podan, jiz ze své
podstaty lisila pripad od pripadu a podle kazuistického posouzeni kazdého vnitrostatniho soudu,
u néhoz byl navrh podan.

Naproti tomu cil@t uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku je dosazeno pozadavkem, aby
navrhovatel prokazal, ze ziskal obvyklé bydlisté v ¢lenském staté soudu, u néhoz byl navrh podan,
a to jiz od pocatku obdobi nejméné Sesti mésict stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sesté odrazce
narizeni ¢. 2201/2003.

Konecné je treba zdlraznit, ze s ohledem na cil zajisténi rovnovahy mezi mobilitou osob uvnitf
Unie a pozadavkem pravni jistoty, cilem sledovanym narizenim ¢. 2201/2003 a pripomenutym
v bodé 20 tohoto rozsudku neuklddd pozadavek uvedeny v predchozim bodé tohoto rozsudku
navrhovateli nepfimérenou zatéz, ktera by ho mohla odradit od toho, aby uplatnil dévod pro
urceni prislusnosti stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) $esté odrazce tohoto narizeni.

Z toho vyplyv4, ze v souladu s kritériem prislusnosti, na némz je zalozen ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sesta
odréazka narizeni ¢. 2201/2003, musi manzel, ktery md v imyslu dovoldvat se tohoto ustanoveni,
nutné prokazat obvyklé bydlisté v clenském staté soudu, u néhoz byl navrh podan, od pocatku
obdobi nejméné Sesti mésici uvedeného v tomto ustanoveni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3
odst. 1 pism. a) Sestd odrazka narizeni ¢. 2201/2003 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze toto
ustanoveni podminuje prislusnost soudu clenského statu k rozhodnuti o ndvrhu na zruseni
manzelského svazku tim, Ze navrhovatel, ktery je statnim prislusnikem tohoto clenského statu,
predlozi dtkaz, ze ziskal obvyklé bydlisté v uvedeném clenském staté nejméné Sest mésici
bezprostredné pred podanim svého navrhu.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clinek 3 odst. 1 pism. a) Sesta odrazka nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych

a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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toto ustanoveni podminuje prislusnost soudu clenského stitu k rozhodnuti o navrhu na
zruseni manzelského svazku tim, Ze navrhovatel, ktery je statnim prislusnikem tohoto
clenského statu, predlozi diakaz, ze ziskal obvyklé bydlisté v uvedeném clenském staté
nejméné Sest mésictt bezprostredné pred podanim svého navrhu.

Podpisy.
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