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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

14. cervence 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prislusnost a uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Rodicovskd zodpovédnost — Nafizeni (ES)
¢.2201/2003 — Clanek 8 odst. 1 a ¢l. 61 pism. a) — Obecna prislusnost — Zasada zachovani
mistni prislusnosti soudu — Premisténi obvyklého bydlisté ditéte v pribéhu fizeni z ¢lenského
statu Evropské unie do tretiho statu, ktery je smluvni stranou Haagské imluvy z roku 1996“

Ve véci C-572/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko) ze dne 14. zai{ 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 16. zari 2021, v fizeni

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda senatu, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi (zpravodajka)
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu J. Mollerem, U. Bartlem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,
— za francouzskou vlddu A. Daniel a A.-L. Desjonqueres, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi P. Carlin a W. Wilsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $védstina.

CS
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 1 a ¢lanku 61 nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zrudeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
(UF. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi CC a VO, jehoz pfedmétem je ndvrh posledné
jmenovaného na svéreni M, jejich syna, do péce ve Svédsku.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Umluvu o pravomoci organfi, pouZitelném pravu, uznivani, vykonu a spoluprici ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a opatteni k ochrané déti, uzavienou v Haagu dne 19. fijna 1996 (dale
jen ,Haagska imluva z roku 1996°), ratifikovaly nebo k ni pristoupily vSechny ¢lenské staty Unie.
V roce 2012 k této umluvé pristoupila rovnéz Ruska federace a je na jejim uzemi v platnosti od
1. ¢ervna 2013.

Ctvrty bod odtivodnéni Haagské dmluvy z roku 1996 zni takto:

»potvrzujice, Ze nejlepsi zajem ditéte musi byt bran v Gvahu v prvé radé”.

Clanek 5 této imluvy, obsazeny v jeji kapitole II, nadepsané ,,Pravomoc*, stanovi:

»1. Soudni nebo spravni organy smluvniho statu obvyklého bydlisté ditéte maji pravomoc
prijimat opatfeni na ochranu osoby nebo majetku ditéte.

2. S vyjimkou ¢lanku 7, v pripadé zmény obvyklého bydlisté ditéte do jiného smluvniho statu,
maji pravomoc organy statu nového obvyklého bydlisté ditéte.”

Clanek 52 odst. 2 az 4 Haagské imluvy z roku 1996 stanovi:

»2. Tato umluva nebrani tomu, aby jeden nebo vice smluvnich statd uzavrely dohody, které by
vzhledem k détem majicim obvyklé bydlisté v nékterém ze stitd, jez jsou stranami takovych
dohod, obsahovaly ustanoveni o zalezitostech upravenych v této amluveé.

3. Dohody, které budou uzavieny jednim nebo vice smluvnimi staty o vécech upravenych touto

umluvou, nemaji vliv na pouziti ustanoveni této imluvy ve vztahu téchto statd k jinym smluvnim
statam.
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4. Predchozi odstavce se rovnéz vztahuji na jednotné zikony, které jsou zalozeny na zvlastnich
vazbdch regiondlniho nebo jiného charakteru mezi doty¢nymi staty.”

Unijni pravo

Body 12 a 33 odtGivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 znéji nasledovné:

»(12) Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovena timto
narizenim jsou formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To
znameny, ze prislusnym by mél byt predevsim soud ¢lenského statu, ve kterém ma dité

své obvyklé bydlisteé, s vyjimkou urcitych pripadd zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny
dohodou nositeli rodi¢ovské zodpoveédnosti.

(33) Toto narizeni cti zdkladni prava a zachovava zasady Listiny zékladnich prav Evropské unie.
Zejména se snazi zajistit dodrzovani zakladnich prav ditéte stanovenych v ¢lanku 24 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.”

Clének 1 odst. 1 a 2 tohoto narizeni stanovi:

»1. ,Toto narizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obc¢anskopravni véci tykajici se

a) rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné;

b) priznani, vykonu, prevedeni a iplného nebo c¢aste¢ného odnéti rodicovské zodpovédnosti.

2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat

a) prava péce o dité a prava na styk s ditétem;

[ ]ll

Clanek 8 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Obecna prislusnost®, stanovi:

»1. Soudy clenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma
v dobé podéni zaloby obvyklé bydlisté na izemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lanka 9, 10 a 12.%

Clanek 60 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Vztahy k nékterym mnohostrannym dmluvdm®,
stanovi, ze ve vztazich mezi c¢lenskymi staty ma toto nafizeni prednost pred urcitymi
mezindrodnimi imluvami, které jsou taxativné vyjmenovany v tomto ustanoveni, pokud se tyto
umluvy tykaji véci upravenych timto narizenim.

Clanek 61 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Vztah k [Haagské timluvé z roku 1996]*, stanovi:

»Pokud jde o vztah k [Haagské umluvé z roku 1996], pouzije se toto narizeni

ECLI:EU:C:2022:562 3
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a) v pripadé, ze dotcené dité ma obvyklé bydlisté na iizemi clenského statu;

b) ohledné uznavani a vykonu rozhodnuti vydaného soudem clenského stitu na tzemi jiného
Clenského statu, i pokud mda dotcené dité obvyklé bydlisté na tGzemi tretiho statu, ktery je
smluvni stranou uvedené umluvy.”

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otiazka

CC porodila M v roce 2011 ve Svédsku. Své dité méla od jeho narozeni ve vylu¢né péci. Az
do rijna 2019 bydlel M vzdy ve Svédsku.

Od rijna 2019 zacal M navstévovat internatni $kolu na tzemi Ruské federace.

V prosinci 2019 podal VO, otec M, u prislusného Tingsritt (soud prvniho stupné, Svévdsko) navrh
na svéfeni M do své vylucné péce a na urceni obvyklého bydlisté M v jeho bydlisti ve Svédsku. CC
namitla mistni neprislusnosti tohoto soudu z déivodu, Ze M ma od fijna 2019 obvyklé bydlisté
v Rusku.

Uvedeny soud zamitl namitku neprislusnosti podanou CC z divodu, Ze v okamziku podani zaloby
se obvyklé bydlisté M nenachdazelo v Rusku. Doc¢asné svéril M do vylu¢né péce VO.

Hovritten &ver Skane och Blekinge (odvolaci soud se sidlem v Malmo, Svédsko) potvrdil
rozhodnuti Tingsrétt (soud prvniho stupné), podle néhoz jsou $védské soudy prislusné na zékladé
¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003. Zrusil vsak rozhodnuti soudu prvniho stupné o docasném
svéreni M do vylucné péce VO.

CC podala k predkladajicimu soudu, kterym je Hogsta domstolen (Nejvy$si soud, Svédsko), navrh,
aby tento soud povolil kasa¢ni opravny prostfedek proti rozhodnuti Hovritten 6ver Skane och
Blekinge (odvolaci soud se sidlem v Malmo) a predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajici se vykladu ¢lanku 61 nafizeni ¢. 2201/2003. CC uvadi, ze kromé toho
podala k ruskému soudu navrh tykajici se péce o M, ktery rozhodnutim ze dne 20. listopadu 2020
uznal svou prislusnost pro veskeré otazky tykajici se rodicovské zodpovédnosti ve vztahu k M.

Podle predkladajiciho soudu vyvstavaji otazky, zda se zasada zachovani mistni prislusnosti soudu
(perpetuatio fori), jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, pouzije v pripadé zmény
obvyklého bydlisté ditéte do tretiho statu, ktery je smluvni stranou Haagské tumluvy z roku 1996,
a jaky je s ohledem na pravidlo prednosti stanovené v ¢l. 61 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003
rozhodny okamzik pro posouzeni obvyklého bydlisté ditéte a zda je plisobnost takového ¢lanku
omezena na vztahy mezi clenskymi staty, nebo zda ma Sir$i pisobnost. Predkladajici soud
dodava, ze ackoli nékteré soudy v jinych clenskych statech rozhodly, Ze v podobnych situacich se
¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 nepouzije, je tato otazka v odborné literature stile nejednotna.

Za téchto okolnosti se Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Zachovava si soud clenského statu svou prislusnost podle ¢l. 8 odst. 1 [nafizeni ¢. 2201/2003],
pokud v pripadé ditéte, o které se v rizeni jednd, dojde v pribéhu fizeni k preneseni jeho
obvyklého bydlisté z clenského statu do treti zemé, kterd je smluvni stranou Haagské amluvy
z roku 1996 (viz ¢lanek 61 narizeni)?“
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal o projednéni této véci ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho
radu Soudniho dvora. Na podporu své zadosti uvedeny soud upresiuje, ze véc v pavodnim fizeni
se tyka otdzky prislusnosti, kterou by bylo nezbytné co nejdrive vyresit.

Clanek 105 odst. 1 jednactho fadu stanovi, ze predseda Soudniho dvora muze k zddosti
predkladajictho soudu, nebo vyjime¢né i bez navrhu, po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalniho advokata rozhodnout o projednani predbézné otazky ve zrychleném rizeni, pokud
povaha véci vyzaduje, aby byla projednéna bez zbytecného odkladu.

Dne 7. fijna 2021 predseda Soudniho dvora na ndvrh soudkyné zpravodajky po vyslechnuti
generalniho advokata rozhodl, Ze neni namisté této zadosti vyhovét, zejména s ohledem na to, ze
predkladajici soud nepredlozil zadny konkrétni diikaz tykajici se okolnosti projednavané véci,
kterym by mohl prokazat, ze povaha véci vyzaduje, aby byla projednana bez zbyte¢ného odkladu.
Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, okolnost, ze predkladajici soud musi vynalozit
veskeré usili k zajisténi rychlého projedndni véci v plivodnim fizeni, nemiize sama o sobé
postacovat k odivodnéni pouziti zrychleného fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu
(rozsudek ze dne 6. fijna 2021, TOTO a Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, bod 29, jakoz
i citovana judikatura).

Predseda Soudniho dvora v$ak rozhodl, Ze danou véc je tieba projednat prednostné podle ¢l. 53
odst. 3 jednaciho radu.

K predbéziné otazce

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba poznamenat, Ze polozend otdzka vychdzi ze zjisténi, ze v pripadé M, jehoz péce je
zejména predmétem fizeni pred $védskymi soudy, skutecné doslo béhem rizeni k preneseni jeho
obvyklého bydlisté na Gzemi tretiho statu, a sice Ruské federace, ktera je stranou Haagské amluvy
z roku 1996. Vzhledem k tomu, zZe v souladu s judikaturou Soudniho dvora musi byt obvyklé
bydlisté ditéte, tedy misto, kde je fakticky stfedobod jeho zivota (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 28. c¢ervna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 42), uréeno na zdikladé¢ vsech
konkrétnich skutkovych okolnosti v kazdém jednotlivém pripadé (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 28. Cervna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, body 42 a 54), pfislusi ovérit vnitrostatnim
souddm, a nikoli Soudnimu dvoru, zda se obvyklé bydlisté skutecné presunulo mimo tzemi
dotyc¢ného clenského statu. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze kromé fyzické pritomnosti
ditéte na tizemi statu je tieba zohlednit dalsi skute¢nosti, které mohou nasvédcovat tomu, ze tato
pritomnost nema pouze docasnou ¢i prilezitostnou povahu a pobyt ditéte svéd¢i o urcitém stupni
integrace ditéte v ramci socidlniho a rodinného prostredi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 41 a citovand judikatura).

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, déle nevyplyva, ze by byl M, ktery byl od svého
narozeni ve vylucné péci CC, na Gzemi Ruské federace premistén protipravneé.

ECLI:EU:C:2022:562 5
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Ve véci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 ve
spojeni s Cl. 61 pism. a) tohoto nafizeni vykladdn v tom smyslu, Ze soud clenského statu, jemuz
byl predlozen spor ve véci rodicovské zodpovédnosti, si zachovava prislusnost k rozhodnuti
tohoto sporu na zdkladé tohoto ¢l. 8 odst. 1, pokud bylo obvyklé bydlisté dotceného ditéte
v pribéhu fizeni legdlné preneseno na Uzemi tretiho statu, ktery je smluvni stranou Haagské
umluvy z roku 1996.

Na zdkladé c¢lanku 8 narizeni ¢. 2201/2003 nalezi prislusnost ve véci rodicovské zodpovédnosti
soudim clenského statu, v némz ma dotcené dité obvyklé bydlisté v dobé podani zaloby.
Z davodu své geografické blizkosti jsou totiz tyto soudy obecné schopny nejlépe posoudit, co
odpovida nejlepsimu zdjmu ditéte (rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, bod 36).

Clanek 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, ktery odkazuje na dobu podani zaloby u soudu ¢lenského
statu, je vyjadrenim zasady zachovani mistni prislusnosti soudu, podle niz tento soud neztraci
svou prislusnost, i kdyby v pribéhu fizeni doslo ke zméné mista obvyklého bydlisté doty¢ného
ditéte.

Kromé toho, jak Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 17. fijna 2018, UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835, body 33 az 41), ze znéni ani ze systematiky ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003
nevyplyva, ze by se toto ustanoveni vztahovalo vyhradné na spory tykajici se vztahi mezi soudy
clenskych stati. Naopak pravidlo obecné prislusnosti stanovené v cl. 8 odst. 1 tohoto narizeni se
muze pouzit na spory tykajici se vztahi mezi soudy ¢lenského statu a soudy tretiho statu.

Z toho vyplyvd, ze pokud ma v dobé podani zaloby u soudu clenského statu dotcené dité obvyklé
bydlisté na tzemi uvedeného clenského statu, je tento soud v zasadé prislusny ve véci rodicovské
zodpovédnosti, véetné pripadd, kdy spor zahrnuje vztahy se tfetim statem.

Je vsak tfeba s ohledem na kritéria uvedend v bodé 24 tohoto rozsudku ovérit, jak se tdze
predkladajici soud, zda se pravidlo stanovené v ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 pouzije
v pripadé, Ze treti stat, na jehoz izemi se v pribéhu fizeni legalné prenese obvyklé bydlisté ditéte,
je smluvni stranou Haagské umluvy z roku 1996.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 61 pism. a) narizeni ¢. 2201/2003 stanovi, ze pokud jde o vztah
k Haagské umluvé z roku 1996, pouzije se toto narizeni ,v pripadé, ze dotcené dité ma obvyklé
bydlisté na izemi clenského statu”.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze upravuje vztahy mezi ¢lenskymi staty, které ratifikovaly
Haagskou umluvu z roku 1996 nebo k ni pristoupily, a tietimi staty, které jsou zaroven
smluvnimi stranami této imluvy, v tom smyslu, ze pravidlo obecné prislusnosti stanovené v ¢l. 8
odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 se nepouzije, pokud bylo obvyklé bydlisté ditéte piemisténo
v pribéhu fizeni z Gzemi ¢lenského statu na uzemi tretiho statu, ktery je smluvni stranou uvedené
umluvy.

Kontext ¢l. 61 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 podporuje tento vyklad. Je tfeba uvést, ze toto

ustanoveni na rozdil od ¢lanku 60 tohoto narizeni neuvadi, Ze jeho plisobnost je omezena na
vztahy mezi ¢lenskymi staty.
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Mimoto je nutné poznamenat, zZe i kdyz Cl. 8 odst. 1 uvedeného nafizeni v podstaté uptesnuje, ze
prislusnost ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti ma soud clenského statu, ve kterém mad doty¢né dité
obvyklé bydlisté ,v dobé podani zaloby“, ¢l. 61 pism. a) téhoz narizeni takové upresnéni
neobsahuje.

Z toho vyplyva, Ze na rozdil od toho, co stanovil unijni normotvirce, pokud jde o prvné uvedené
ustanoveni, a jak némecka a francouzska vlada zdtraznily ve svych pisemnych vyjadrenich, znéni
tohoto ¢l. 61 pism. a) umoznuje dojit k zavéru, ze obvyklym bydlistém ditéte ve smyslu posledné
uvedeného ustanoveni je bydlisté, které je jeho bydlistém v okamziku, kdy prislusny soud
rozhoduje, takze pokud toto bydlisté jiz v tomto okamziku neni na tzemi ¢lenského statu, ale na
uzemi tretiho statu, ktery je stranou Haagské umluvy z roku 1996, je treba zdrzet se pouziti ¢l. 8
odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 ve prospéch ustanoveni této umluvy.

Tento vyklad je potvrzen znénim ¢l. 61 pism. b) narizeni ¢. 2201/2003, ktery stanovi, ze se toto
narizeni pouzije ,ohledné uznavani a vykonu rozhodnuti vydaného soudem clenského statu na
uzemi jiného clenského statu, i pokud ma dotcené dité obvyklé bydlisté na Gzemi tretiho statu,
ktery je smluvni stranou [Haagské amluvy z roku 1996]“.

Z vykladu ¢l. 61 pism. a) ve spojeni s pism. b) uvedeného narizeni tedy vyplyvd, ze cl. 8
odst. 1 tohoto nafizeni se nepouzije, pokud bylo obvyklé bydlisté ditéte preneseno na tzemi
tretiho statu, ktery je stranou Haagské tumluvy z roku 1996, pred tim, nez prislusny soud ¢lenského
statu, jemuz byl predlozen spor ve véci rodicovské zodpovédnosti, rozhodne. Naproti tomu
v pripadé, ze ke zméné obvyklého bydlisté ditéte dojde poté, co tento soud rozhodl, tato zména
podle ¢l. 61 pism. b) tohoto narizeni nebrani tomu, aby se ustanoveni uvedeného narizeni
vztahovala na uznani a vykon takového rozhodnuti na tzemi jiného ¢lenského statu.

Omezeni pouziti ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003, které je zakotveno v cl. 61 pism. a) narizeni
¢. 2201/2003, od okamziku, kdy dité jiz nemd obvyklé bydlisté na tzemi clenského statu, ale na
uzemi tretiho statu, ktery je stranou Haagské amluvy z roku 1996, je rovnéz v souladu se
zamérem unijniho normotvirce neporusovat ustanoveni této umluvy.

V tomto ohledu je tieba zdlraznit, Ze podle ¢l. 5 odst. 2 Haagské umluvy z roku 1996 maji
v pripadé zmény obvyklého bydlisté ditéte do jiného smluvniho statu pravomoc organy statu
nového obvyklého bydlisté ditéte.

Kromé toho ¢l. 52 odst. 3 Haagské umluvy z roku 1996 vyslovné brani tomu, aby, pokud jde o véci
upravené uvedenou umluvou, jind imluva uzaviena mezi nékolika smluvnimi staty ovlivnila ve
vztazich téchto stati s ostatnimi smluvnimi stity pouziti ustanoveni Haagské umluvy
z roku 1996. Jak pritom potvrzuji body 170 az 173 davodové zpravy k této umluvé, kterou
vypracoval P. Lagarde, ¢l. 52 odst. 3 iumluvy je pravé vysledkem kompromisu mezi postojem
clenskych stat Unie, které jsou rovnéz stranami uvedené umluvy a praly si mit moznost uzavirat
v této oblasti samostatné dohody, jako je takzvand dmluva ,Brusel II% jejimz ndstupcem je
narizeni ¢. 2201/2003, a postojem ostatnich statd, které jsou smluvnimi stranami Haagské amluvy
z roku 1996, které se obavaly toho, Ze by tyto samostatné dohody mohly staty, které je uzavrely,
pouzit jako argument ke zprosténi se svych zavazkd vici ostatnim statm, které jsou smluvnimi
stranami této umluvy, a tim k jejimu oslabeni.

Jak spravné uvedly francouzska vlada a Komise ve svych pisemnych vyjadrenich, pokud by si soud

¢lenského statu mél na zakladé pravidla o zachovani mistni prislusnosti soudu stanoveného v ¢l. 8
odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 zachovat prislusnost navzdory tomu, ze v pribéhu fizeni doslo
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legdlnimu preneseni obvyklého bydlisté ditéte na tzemi tretiho statu, ktery je stranou Haagské
umluvy z roku 1996, takové ujedndni o prislusnosti by nardzelo jak na ¢l. 5 odst. 2 této umluvy,
tak na jeji ¢l. 52 odst. 3. Pripusténi takového vykladu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, ktery by
tak nebral v ivahu dosah ¢l. 61 pism. a) tohoto nafizeni, by vedlo k tomu, ze ¢lenské staty by

jednaly v rozporu se svymi mezindrodnimi zdvazky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. brezna 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, bod 56).

Konecné je tieba upresnit, ze to, ze se nepouzije Cl. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, ale ustanoveni
Haagské umluvy z roku 1996, nevede samo o sobé k ohrozeni nejlepsiho zajmu ditéte, jelikoz
soudy smluvnich statti této umluvy musi zajistit, aby tento zdjem byl podle c¢tvrtého bodu
odavodnéni uvedené imluvy bran v avahu v prvé rade.

S ohledem na vyse uvedené tvahy musi byt ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 ve spojeni s ¢l. 61
pism. a) tohoto nafizeni vykldddn v tom smyslu, Ze soud ¢lenského stitu, jemuz byl predlozen
spor ve véci rodicovské zodpovédnosti, si nezachovava prislusnost k rozhodnuti tohoto sporu na
zékladé tohoto ¢l. 8 odst. 1, pokud bylo obvyklé bydlisté dotceného ditéte v pribéhu rizeni
legalné preneseno na Gzemi trettho statu, ktery je smluvni stranou Haagské imluvy z roku 1996.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 8 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt ve spojeni s ¢l. 61 pism. a)
tohoto narizeni vykladan v tom smyslu, Ze soud clenského statu, jemuz byl predlozen spor
ve veéci rodicovské zodpovédnosti, si nezachovava prislusnost k rozhodnuti tohoto sporu na
zakladé tohoto ¢l. 8 odst. 1, pokud bylo obvyklé bydlisté dotceného ditéte v prabéhu rizeni
legalné preneseno na tzemi tretiho stitu, ktery je smluvni stranou umluvy o pravomoci
organd, pouzitelném prava, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a opatreni k ochrané déti, uzaviené v Haagu dne 19. rijna 1996.

Podpisy
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