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Pokud jde o ¢lanek 107 SFEU, nejednd se pouze o vnitrostdtni prerozdéleni financnich prostfedkd, protoZe zadavajici
organy ve své dvoji roli jako vlastnik vefejnych ptepravnich podnika piimo profitovaly z pfidéleni finan¢nich prostiedka,
pii¢emz je prostiednictvim piimého zaddvani selektivné vyuzivaly v neprospéch soukromého sektoru. Zadavatelé totiz
kontroluji vefejné prepravni podniky ,jako vlastni pobocky*. Piidéleni prostiedkii pfepravnim orgdntim je p¥imo spojeno
s udélenim vyhody, protoze v tomto okamziku je jiZ Casto stanoveno pouziti prostfedk pro hospoddfskou cinnost
podnikt mistnich orgdnd. Toto narusuje hospodaiskou soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.

Krom toho doslo v souvislosti s povahou § 7a NNVG jako stdtni podpory, ale i nezdvisle na tom, k poruseni ¢l. 108 odst. 3
SFEU, protoze Spolkové republika Némecko neozndmila § 7a NNVG Evropské komisi.

(")  Rozhodnuti Komise, nevzndset namltky tykajici se opatfeni piijaté Land Niedersachsen na zdkladé cldnku 7a Niedersdchsisches
Nahverkehrsgesetz (zdkon o mistni dopravé Spolkové zemé Dolni Sasko) [véc SA.46538 (2017/NN)] (UE. vést. 2018, C 292, s. 1).

Zaloba podand dne 5. prosince 2020 — Evropska komise v. Slovenské republika
(Véc C-661/20)
(2021/C 44/38)

Jednaci jazyk: slovenstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyneé: Evropskd komise (zdstupci: C. Hermes a R. Lindenthal, zmocnénci)

Zalovand: Slovenskd republika

Néavrhové zadédni

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvfir:

— urcil, ze Slovenskd republika tim, Ze programy péce o lesy a jejich zmény, nahodilou tézbu dreva a opatfeni
k predchazeni ohrozovéni lest a odstranovani nasledk $kod zptisobenych p¥irodnimi katastrofami vynala z pozadavku,
aby v piipadé, kdy pravdépodobné mohou mit vyznamny vliv na tGzemi soustavy Natura 2000, podléhaly
odpovidajicimu posouzenti jejich disledkti pro danou lokalitu z hlediska cili jeji ochrany, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 7 smérnice Rady 92/43/EHS (') ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
piirodnich stanovist, volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin;

— urdil, Ze Slovenskd repubhka tim, Ze nepfijala vhodnd opatfeni k zabrdnéni poskozovani pifrodnich stanovist
a vjznamnému vyrusovani ve zvl4sté chranénych oblastech vyhldsenych k ochrané tetfeva hlusce (OCHU Nizke Tatry
SKCHVUO018, OCHU Tatry SKCHVU030, OCHU Velkd Fatra SKCHVU033, OCHU Murdnska planina-Stolica
SKCHVUO017, OCHU Chocské vrchy SKCHVUO050, OCHU Hornd Orava SKCHVU008, OCHU Volovské vrchy
SKCHVU036, OCHU Mald Fatra SKCHYUO013, OCHU Polana SKCHVU022, OCHU Slovensky Raj SKCHVU053, OCHU
Levoéské vrchy SKCHVUO51 a OCHU Strazovské vrchy SKCHVU028), nesplnila povinnosti, které pro ni Vyplyva]x
z €l. 6 odst. 3 ve spojeni s ¢cldnkem 7 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovis,
volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin;

— urcil, Ze Slovenskd republika tim, Ze nepfijala zvldstni ochrannd opatfeni tykajici se stanovisté tetfeva hlusce v rdmci
OCHU Nizke Tatry SKCHVUO1S, OCHU Tatry SKCHVUO030, OCHU Velkd Fatra SKCHVUO033, OCHU Murénska
planina-Stolica SKCHVU017, OCHU Volovské vrchy SKCHVU036, OCHU SKCHVUO13 Mald Fatra a OCHU Levocské
vrchy SKCHVUO051, vyhldsenych k jeho ochrané a za Gcelem zajistén{ jeho pfeZiti a rozmnoZovani v oblasti jeho
rozifeni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147[ES (3 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptdkd, a

— ulozil Slovenské republice ndhradu nakladd Fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich podléhd jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvis
nebo neni pro pé¢i o ni nezbytny, aviak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, odpovidajicimu
posouzeni jeho disledkd pro lokalitu z hlediska cili jeji ochrany. Prislusné vnitrostatni organy mohou s pfihlédnutim
k vysledkim hodnoceni disledkil pro lokalitu schvilit tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit
nepiiznivy ucinek na celistvost piislusné lokality. Ve Slovenské republice zdkon o ochrane prirody (zdkon o ochrané
piirody) a zdkon o lesoch (zdkon o lesich) nezajistily, aby programy péce o lesy a jejich zmeény, nahodild tézba dieva
a opatfeni k predchdzeni ohroZovdni lesti a odstrariovani ndsledkt $kod zptisobenych piirodnimi katastrofami podléhaly
povinnosti odpovidajictho posouzeni jejich disledkt na lokality soustavy Natura 2000. Spravné provedeni ¢l. 6 odst. 3
ve spojeni s ¢ldnkem 7 smérnice o stanovistich nebylo zajisténo v okamziku uplynuti lhity stanovené v odivodnéném
stanovisku a zpusobuje trvajici potize azZ doposud.

Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich ¢lenské pfijmou stity vhodnd opatfeni, aby v oblastech zvlastni ochrany
vyloudily poskozovani pfirodnich stanovist a stanovist druhd ani k vyruSovani druhd, pro néz jsou tato Gizemi vyhldSena,
pokud by takové vyruSovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice. Toto ustanoveni se podle ¢lanku 7
smérnice o stanovistich vztahuje na lokality vyznamné pro Spolecenstvi i na zvlasté chranéné oblasti podle smérnice
o ptacich. Na zakladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ptacich vyhldsila Slovenskd republika postupné 12 zvlasté chranénych oblasti
k ochrané tetfeva hlusce (tetrao urogallus), ktery je druhem uvedenym v pfiloze I smérnice o pticich. Slovenska republika
ovSem nepfijala vhodnd opatieni, aby predesla poskozovani stanovist tetfeva hlusce a vyznamnému vyruSovani tohoto
druhu v uvedenych 12 zvldsté chranénych oblastech.

Slovenskd republika méla podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice o pticich povinnost urcit ve 12 zvlasté chranénych oblastech
vyhlaenych k ochrané tetfeva hlusce zvld$tni opatfeni zahrnujici povinnost stanovit zvlastni cile ochrany. Slovenskd
republika v dobé¢ uplynuti lhiity uréené v odiéivodnéném stanovisku ani v dobé poddni této Zaloby jesté nepfijala programy
péce o chrdnéné oblasti podle zdkona o ochrané pfirody pro stanovisté tetfeva hlusce v 7 zvldsté chranénych oblastech.

() UR vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102.
) Ut vést. 2010, L 20, s. 7.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 4. prosince 2020 Jednotnym vyborem pro feseni krizi proti

rozsudku Tribundlu (osmého rozsifeného sendtu) vydanému dne 23. zifi 2020 ve véci T-414/17,
Hypo Vorarlberg Bank AG v. Jednotny vybor pro feSeni krizi

(Véc C-663/20 P)
(2021/C 44/39)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Jednotny vybor pro feseni krizi (zdstupci: H. Ehlers, P.A. Messina,
J. Kerlin,, zmocnénci, ve spoluprici s H.-G. Kamannem, F. Louisem, P. Gey, Rechtsanwilte)

Dalsi tcastnice Fizeni: Hypo Vorarlberg Bank AG

Navrhova Zddani dcastnika Fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Jednotny vybor pro feSeni krizi (dale jen ,navrhovatel) navrhuje, aby Soudni dvir:

1. zrusil rozsudek Tribunalu ze dne 23. zafi 2020 ve véci Hypo Vorarlberg Bank v. Jednotny vybor pro feseni krizi (SRB)
(T-414/17, EU:T:2020:437);

2. zamitl Zalobu na neplatnost;

3. ulozil odptrkyni v Fzeni o kasaénim opravném prostiedku ndhradu naklada fizeni.
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