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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

24. brezna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpec¢nosti
a prava — Soudni spoluprace v obcanskych vécech — Nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clanek 10 —
Piislusnost ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Unos ditéte — Prislusnost soudt ¢lenského statu —
Uzemni rozsah — Premisténi ditéte do tretiho statu — Obvyklé bydlisté ziskané v tomto tretim staté”
Ve véci C-603/20 PPU,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Vrchni soud (Anglie

a Wales), oddéleni pro rodinné zalezitosti, Spojené kralovstvi] ze dne 6. listopadu 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 16. listopadu 2020, v fizeni

SS
proti
MCP,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda senatu, K. Lenaerts, piedseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce patého senatu, M. Ilesi¢, C. Lycourgos a I. Jarukaitis, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k zddosti predkladajictho soudu ze dne 6. listopadu 2020, do$lé Soudnimu dvoru dne
16. listopadu 2020, o projednini zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni

v souladu s ¢lankem 107 jednaciho fddu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k rozhodnuti patého senatu ze dne 2. prosince 2020, kterym bylo uvedené zadosti
vyhovéno,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 4. inora 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za SS A. Tayo, barrister, zmocnénou J. Dsouza, solicitor,

— za MCP A. Metzerem, QC, a C. Proudman, barrister, zmocnénymi H. Choudhery, solicitor,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jako zmocnéncem,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. inora 2021,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 10 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze
dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodic¢ovské zodpovédnosti a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (UF. vést. 2003, L 338, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06, s. 243), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004 (Uft. vést.
2004, L 367, s. 1) (déle jen ,nafizeni ¢. 2201/2003%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi SS, ktery je otcem malého ditéte P, a MCP, ktera je
matkou tohoto ditéte, ve véci zadosti otce, aby bylo nafizeno navraceni ditéte do Spojeného kralovstvi
a rozhodnuto o pravu na styk s ditétem.

Pravni ramec

Mezindarodni pravo

Haagska vumluva z roku 1980

Umluva o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich tnost déti, podepsanad dne 25. fijna 1980
v ramci Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém (dale jen ,Haagskd umluva z roku
1980“), vstoupila v platnost dne 1. prosince 1983. VSechny clenské staty Evropské unie jsou jejimi
smluvnimi stranami.

Tato umluva obsahuje rtiznd ustanoveni, jejichz cilem je dosdhnout okamzitého navraceni ditéte, které
bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno.

Clanek 16 Haagské tmluvy z roku 1980 stanovi, ze po obdrzeni ozndmeni o protipravnim piemisténi
nebo zadrzeni ditéte podle ¢lanku 3 soudni nebo spravni organy smluvniho statu, do néhoz bylo dité
pfemisténo nebo v némz bylo zadrzeno, nemohou vécné rozhodovat o pravu péce o dité, dokud
nebude rozhodnuto, ze dité nema byt podle této imluvy vraceno, nebo nebude-li podan navrh podle
této imluvy v primérené lhaté po obdrzeni ozndmeni.

Haagska vumluva z roku 1996

Umluvu o pravomoci organt, pouzitelném pravu, uznivani, vykonu a spoluprici ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti, uzavienou v Haagu dne 19. fijna 1996 (déle jen ,Haagska
umluva z roku 1996%), ratifikovaly nebo k ni pristoupily vsechny clenské staty Unie.

Tato tumluva stanovi pravidla, jejichz cilem je zlepsit ochranu déti v situacich mezinirodni povahy

a predchdazet rozporim mezi pravnimi systémy signatafskych stati tykajicim se pravomoci organ,
pouzitelného prava, uznavani a vykonu opatfeni na ochranu déti.
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Pokud jde o unosy déti, clanek 7 uvedené umluvy v odst. 1 pism. a) a b) uvadi:

»V pripadé protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte zistavaji zachovany pravomoci organa

smluvniho stitu, ve kterém dité mélo obvyklé bydlisté bezprostredné pred premisténim nebo

zadrzenim, az do té doby, nez dité ziska obvyklé bydlisté v jiném staté, a

a) osoba, instituce nebo jiny orgdn majici pravo péce souhlasily s premisténim nebo zadrzenim nebo

b) dité bydlelo v tomto jiném stiaté nejméné po dobu jednoho roku poté, co osoba, instituce nebo jiny

organ, které maji pravo péce, znaly nebo musely znat misto pobytu ditéte, nevznesly pozadavek na
navraceni béhem tohoto obdobi a dité se szilo se svym novym prostredim.”

Clanek 52 odst. 2 a 3 téze imluvy stanovi:

»2. Tato umluva nebrani tomu, aby jeden nebo vice smluvnich stitt uzaviely dohody, které by

vzhledem k détem majicim obvyklé bydlisté v nékterém ze statii, jez jsou stranami takovych dohod,

obsahovaly ustanoveni o zalezitostech upravenych v této umluvé.

3. Dohody, které budou uzavieny jednim nebo vice smluvnimi stity o vécech upravenych touto

umluvou, nemaji vliv na pouziti ustanoveni této Gmluvy ve vztahu téchto statd k jinym smluvnim

statm.”

Unijni pravo

Body 12 a 33 odtvodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 uvadi:

»(12) Pravidla pro urceni prislu$nosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovend timto narizenim
jsou formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamen3, ze
prislusnym by mél byt predevsim soud ¢lenského stitu, ve kterém ma dité své obvyklé bydliste,

s vyjimkou urcitych pripadd zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositelti
rodicovské zodpovédnosti.

[...]

(33) Toto narizeni cti zakladni prava a zachovava zdsady Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
Zejména se snazi zajistit dodrzovani zdkladnich prav ditéte stanovenych v c¢lanku 24 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.”

Clanek 1 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, zni:

»1. Toto nafizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na ob¢anskopravni véci tykajici se

[...]

b) pfiznani, vykonu, prevedeni a Gplného nebo c¢astecného odnéti rodi¢ovské zodpovédnosti.

2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat

a) prava péce o dité a prava na styk s ditétem;

[...]"
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Clanek 2 uvedeného narizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Ucely tohoto nafizeni:

[...]

7) ,rodicovskou zodpovédnosti‘ se rozuméji veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena [soudnim] rozhodnutim, pravnimi
predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predevsim pravo péce o dité
a pravo na styk s ditétem;

[...]

11) ,neopravnénym odebranim [protiprdvnim premisténim] nebo zadrzenim‘ se rozumi odebrani
[premisténi] nebo zadrzeni ditéte:
a) kterym je porusovdno pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo
z pravné zavazné dohody podle pravnich predpist clenského stitu, ve kterém mélo dité své
obvyklé bydlisté bezprostiedné pred odebranim [premisténim] nebo zadrzenim,

a

b) za predpokladu, Ze v dobé odebrani [pfemisténi] nebo zadrzeni bylo skute¢né vykondvano
pravo péce o dité, at spolecné nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo vykonavano, kdyby
k odebrani [premisténi] nebo zadrzeni nedoslo. Péce o dité se povazuje za vykondvanou
spolecné v pripadé, kdy podle rozhodnuti nebo ze zikona jeden z nositeld rodic¢ovské
zodpovédnosti nemutze rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele
rodic¢ovské zodpovédnosti.”

Kapitola II téhoz nafizeni, nadepsand ,Prislusnost, obsahuje v oddile 2, nadepsaném ,Rodicovska
zodpovédnost®, clanek 8, ktery je nadepsany ,Obecna prislusnost” a uvadi:

»1. Soudy ¢lenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lankd 9, 10 a 12.°
Clanek 10 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Piislusnost v piipadech tnosu ditéte”, stanovi:

»V pripadech neopravnéného odebrani [protipravniho premisténi] nebo zadrzeni ditéte jsou soudy
Clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred svym neopravnénym
odebranim [protiprdvnim premisténim] nebo zadrzenim, pfislusné do doby, kdy dité ziska obvyklé
bydlisté v jiném clenském staté, a

a) kazda osoba, orgin nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité da souhlas k odebrani [premisténi]
nebo zadrzeni,

nebo

b) dité mélo bydlisté v jiném clenském stité po dobu nejméné jednoho roku poté, co se osoba, organ
nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité dozvédéla nebo se méla dozvédét misto, kde se dité
nachazi, dité si ve svém novém prostfedi zvyklo a byla splnéna nejméné jedna z téchto podminek:
i) do jednoho roku poté, kdy se nositel prava péce o dité dozvédél nebo se mél dozvédét misto

pobytu ditéte, nebyla podana zadost o navraceni ditéte u prislusnych organt clenského statu,
kam bylo dité odebrano [premisténo] nebo kde je zadrzovano;
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ii) zadost o navrdceni ditéte podand nositelem prava péce o dité byla vzata zpét a ve lhaté
stanovené v bodé i) nebyla poddna nova zadost;

iii) véc projednavand u soudu v clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprosttedné pred svym neopravnénym odebranim [protiprdvnim premisténim] nebo
zadrzenim, byla uzaviena podle ¢l. 11 odst. 7;

iv) soudy ¢lenského stitu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred neopravnénym
odebranim [protiprdvnim premisténim] nebo zadrzenim, vydaly rozhodnuti o pravu péce
o dité, které neobsahuje navraceni ditéte.”

Clanek 12 tohoto naiizeni, ktery se tykd pokracovani piislugnosti, zni:

»1. Soudy clenského statu prislusné podle ¢lanku 3 rozhodovat o ndvrhu na rozvod, rozluku nebo na
prohldseni manzelstvi za neplatné jsou prislusné rozhodovat o kazdé véci tykajici se rodicovské
zodpovédnosti spojené s timto ndvrhem v pripadé,

a) ze alespon jeden z manzeld ma rodicovskou zodpovédnost k ditéti

a

b) manzelé a nositelé rodicovské zodpovédnosti v dobé zahdjeni fizeni prislusnost souda vyslovné ci
jinym jednoznac¢nym zpusobem pfijali a je to v [nejlep$im] zdjmu ditéte.

[...]

3. Soudy clenského statu jsou prislusné k rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti i v jinych
fizenich, nez ktera jsou uvedena v odstavci 1, v pripadé, ze

a) dité ma silny vztah k tomuto clenskému stitu, zejména z toho davodu, Ze jeden z nositeld
rodicovské zodpovédnosti ma v tomto clenském staté obvyklé bydlisté nebo dité je statnim
prislusnikem tohoto clenského statu,

a

b) vsechny strany fizeni v dobé zahdjeni fizeni prislusnost soudt vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym
zpusobem prijaly a je to v [nejlepsim] zdjmu ditéte.

4. V pripadé, ze dité mda své obvyklé bydlisté na tGzemi tretitho stitu, ktery neni smluvni stranou
[Haagské umluvy z roku 1996], povazuje se soudni pfislusnost podle tohoto ¢lanku za prislusnost

Yo«

v zgjmu ditéte, zejména pokud se zjisti nemoznost kondni fizeni v daném tfetim state.
Clanek 14 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zbytkova soudni prislusnost®, stanovi:

»Neni-li zZadny soud nékterého clenského statu prislusny na zakladé clankt 8 az 13, urci se prislusnost
v kazdém clenském staté v souladu s pravem tohoto statu.”

Clanek 60 téhoz narizeni, nadepsany ,Vztahy k nékterym mnohostrannym amluvam®, uvadi:

»Pokud se tyce véci upravenych timto nafizenim, ma ve vztazich mezi ¢lenskymi staty toto nafizeni
prednost pred témito umluvami:

1%

e) [Haagskd umluva z roku 1980]
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Clanek 61 nafizeni ¢. 2201/2003, ktery se zabyvé vztahy s Haagskou timluvou z roku 1996, uvadi:
»Pokud jde o vztah k [Haagské tumluvé z roku 1996], pouzije se toto narizeni
a) v pripadé, ze dotcené dité md obvyklé bydlisté na Gzemi clenského statu;

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

SS a MCP, ktefi jsou oba indickymi statnimi prislusniky a maji povoleni k pobytu ve Spojeném
kralovstvi, tvorili legdlné nesezdany par, kdyz se jejich dité P, které je britskym statnim pfislu$nikem,
v roce 2017 narodilo.

Jméno otce je uvedeno v rodném listu, takze je podle zjisténi predkladajictho soudu nositelem
rodicovské zodpovédnosti k ditéti P.

V rijnu 2018 matka MCP odcestovala s ditétem do Indie. Po nékolika mésicich se matka vratila do
Spojeného kréalovstvi bez ditéte.

Vyjma kratkého pobytu ve Spojeném krélovstvi v dubnu 2019 ztstalo dité v Indii, kde Zije se svou
babickou z matciny strany.

Podle predkladajiciho soudu je pravdépodobné, ze chovani matky predstavuje protipravni premisténi
ditéte do Indie anebo jeho zadrzeni v Indii.

Otec si preje, aby dité P zilo s nim ve Spojeném kralovstvi, a podptrné aby s nim mohl byt v kontaktu
v ramci prava na styk s ditétem.

Za timto ucelem podal dne 26. srpna 2020 zadost k predkladajicimu soudu, kterou se domahal, aby
bylo jednak nafizeno navraceni ditéte do Spojeného kréalovstvi a jednak rozhodnuto o pravu na styk
s ditétem.

Podle uvedeného soudu matka zpochybnila prislusnost soudtt Anglie a Walesu, jelikoz dité nema
obvyklé bydlisté ve Spojeném kralovstvi.

Predkladajici soud ma za to, ze pred rozhodnutim v této véci je tfeba posoudit, zda je prislusny na
zdkladé narizeni ¢. 2201/2003. V tomto ohledu konstatoval, Ze v okamziku podani Zaddosti jednak dité
mélo obvyklé bydlisté v Indii a bylo plné zaclenéno do indického socidlniho a rodinného prostredi,
jelikoz jeho konkrétni faktické vazby se Spojenym kralovstvim s vyjimkou statni pfislusnosti
neexistovaly, a jednak matka nikdy jednozna¢né neuznala priislu$nost soudti Anglii a Walesu
k rozhodnuti o otazkach tykajicich se rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti P. V ndvaznosti na toto
konstatovani predklddajici soud rozhodl, ze jeho prislusnost nemiize byt zalozena na clanku 8 ani
¢l. 12 odst. 3 tohoto nafizeni.

Pokud jde o cldnek 10 uvedeného narizeni, ktery stanovi pravidla pro urceni prislusnosti v pripadé
protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte, mad predkladajici soud pochybnosti zejména ohledné
toho, zda lze toto ustanoveni pouzit na spor o prislusnost mezi soudy clenského statu a soudy trettho
statu.

V tomto ohledu ma predklddajici soud za to, Ze ze znéni tohoto ustanoveni i z vykladu uvedeného

v bodé 4.2.1.1 Praktického prtivodce pro uplatiovani narizeni ¢. 2201/2003, ktery zverejnila Evropska
komise, jasné plyne, ze pravidlo uvedené v clanku 10 tohoto narizeni se tykd pouze spori
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o prislusnost mezi ¢lenskymi staty, a nikoli sporti o prislusnost mezi ¢lenskym stitem a tietim statem.
Soudni dvir jiz tento vyklad potvrdil v bodé 33 rozsudku ze dne 17. ffjna 2018, UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835), ktery se v tomto ohledu shodoval se stanoviskem, které generalni advokat
H. Saugmandsgaard Qe piednesl dne 20. zafi 2018 v téze véci (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749). Cast
vnitrostatni judikatury vsak tomuto ustanoveni pfizndva $ir$i izemni ptisobnost.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England and Wales), Family Division [Vrchni soud
(Anglie a Wales), oddéleni pro rodinné zélezitosti, Spojené kralovstvi] rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Zustava clensky stat prislusnym bez ¢asového omezeni podle ¢lanku 10 nafizeni [¢. 2201/2003], pokud
dité, které mélo v tomto clenském staté obvyklé bydlisté, bylo protipravné premisténo do treti zemé
(nebo protipravné zadrzeno v tfeti zemi), v niz po takovém premisténi (nebo zadrzeni) nasledné
ziskalo obvyklé bydlisté?“

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém rizeni

Predkladajici soud pozddal o projedndani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém
fizeni o predbézné otdzce podle ¢l. 107 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora.

V tomto ohledu je nesporné, Ze se jednak zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka vykladu
nafizeni ¢. 2201/2003, které bylo prijato zejména na zdkladé ¢l. 61 pism. c) Smlouvy o ES, nyni
clanku 67 SFEU, ktery je zarazen v hlavé V treti ¢asti Smlouvy o FEU tykajici se prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, takze uvedend zadost spadd do oblasti piisobnosti naléhavého fizeni o predbézné
otdzce, které upravuje clanek 107 jednaciho fidu, a jednak je odpovéd na predbéznou otdzku
rozhodujici pro vyfeSeni sporu v puvodnim fizeni, nebot na ni zavisi, zda je soud, jemuz byla véc
predlozena, prislusny z hlediska unijniho prava.

Pokud jde o kritérium naléhavosti, vzhledem k tomu, Ze malé dité Zije od fijna 2018 trvale v Indii,
vyjma kratkého pobytu ve Spojeném kréalovstvi, existuje riziko, ze pokracovani této situace vazné, ci
dokonce nezvratné narusi vztah mezi ditétem a jeho otcem, ¢i dokonce mezi ditétem a jeho obéma
rodi¢i. Tato situace mutze nenapravitelné poskodit jeho emocni a psychologicky vyvoj obecné, a to
zejména s ohledem na skute¢nost, ze dité je z hlediska svého vyvoje v citlivém véku.

Vzhledem k tomu, Ze rodinné a socidlni zaclenéni ditéte ve tfetim staté, ve kterém md podle zjisténi
predkladajictho soudu své soucasné obvyklé bydlisté, jiz pokrocilo, pokracovani této situace miize
mimoto déle ohrozit zaclenéni ditéte do jeho rodinného a socidlniho prostredi pri pripadném ndvratu
do Spojeného kralovstvi.

Za téchto okolnosti paty senat Soudniho dvora dne 2. prosince 2020 na navrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generalniho advokata rozhodl, Ze se zadosti predkladajictho soudu o projednani této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni vyhovuje.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 10 narizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze je-li konstatovano, ze dité ke dni podéani zadosti tykajici se rodicovské zodpovédnosti
ziskalo obvyklé bydlisté ve tretim staté poté, co bylo do tohoto stitu uneseno, zistavaji soudy
clenského statu, ve kterém dité mélo obvyklé bydlisté bezprostiedné pred tnosem, prislusné bez
¢asového omezeni.
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Podle ustidlené judikatury plati, ze pfi vykladu ustanoveni unijntho prava je tfeba vzit v ivahu nejen
jeho znéni, ale i kontext, do kterého spad4, a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucdsti (rozsudek
ze dne 6. ffjna 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, bod 61 a citovana judikatura).
Historie vzniku ustanoveni unijntho prdva muze rovnéz poskytnout relevantni informace pro jeho
vyklad (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Acacia a D’Amato, C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992,
bod 31 a citovand judikatura).

Pokud jde na prvnim misté o znéni ¢lanku 10 nafizeni ¢. 2201/2003, je tieba konstatovat, ze stran
prislusnosti v pripadech tnosu ditéte tento c¢lanek stanovi, Ze soudy ¢lenského statu, ve kterém dité
mélo obvyklé bydlisté bezprostredné pred protipravnim premisténim nebo zadrzenim, jsou i nadéle
pfislusné, ale Ze tuto prislusnost ziskdvaji soudy jiného ¢lenského statu od okamziku, kdy dité ziskalo
obvyklé bydlisté v tomto posledné uvedeném clenském staté a je mimoto splnéna jedna
z alternativnich podminek uvedenych v daném clanku 10.

Ze znéni c¢lanku 10 nafizeni ¢. 2201/2003 tak vyplyvd, ze kritéria stanovend v tomto ustanoveni pro
ucely urceni prislusnosti v pripadé tnosu ditéte se tykaji situace, kterd je omezena na tzemi ¢lenskych
statd. Prislu$nost je totiz v zdsadé prizndna soudidm clenského stitu, ve kterém mélo dité obvyklé
bydlisté pred tim, nez bylo protipravné premisténo do jiného clenského statu nebo v tomto jiném
¢lenském staté protipravné zadrzeno, s vyhradou moznosti, ze uvedenou prislusnost ziskaji, jsou-li
splnény urcité zvlastni podminky, soudy clenského statu, ve kterém toto dité ziskalo nové obvyklé
bydlisté po neopravnéném premisténi nebo zadrzeni.

Okolnost, ze uvedeny clanek pouziva vyraz ,Clensky stat“, a nikoli vyrazy ,stat“ nebo ,treti stat®, a ze
priznani prislusnosti podminuje soucasnym nebo drivéjsim obvyklym bydlistém ,v clenském staté”,
aniz uvddi moznost bydlisté ziskaného na tzemi tretiho statu, rovnéz znamend, Ze tentyz clanek
upravuje pouze prislu$nost v pripadé tnost déti mezi clenskymi staty.

Je tieba doplnit, Ze Soudni dvir jiz v rdmci fizeni tykajiciho se vykladu ¢lanku 8 nafizeni ¢. 2201/2003
rozhodl, ze ze znéni clanku 10 tohoto narizeni nutné vyplyva, Ze uplatnéni tohoto ¢lanku zavisi na
pfipadném sporu o prislusnost mezi soudy nékolika clenskych statt (rozsudek ze dne 17. fijna 2018,
UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, bod 33).

Mimoto je tfeba uvést, jak ucinila Komise na jedndni, ze ¢lanek 10 narizeni ¢. 2201/2003 je tvoren
jedinou vétou, takze jiz z jeho struktury vyplyva, ze tvori nedélitelny celek. Toto ustanoveni tedy nelze
chépat tak, ze se sklada ze dvou odlisnych casti, z nichz jedna by samostatné umoznovala odivodnit, Ze
soudy ¢lenského stitu jsou v pripadé tnosu ditéte do tretitho stitu v zdsadé prislusné bez casového
omezeni.

Pokud jde na druhém misté o kontext, do kterého spadd clanek 10 nafizeni ¢. 2201/2003, je tfeba
konstatovat, ze toto ustanoveni predstavuje pravidlo o zvlastni prislusnosti ve vztahu k obecnému
pravidlu uvedenému v ¢l. 8 odst. 1 tohoto narizeni, podle kterého jsou soudy clenského statu, ve
kterém ma dité obvyklé bydlisté, v zdsadé prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti.

Clanek 8 odst. 2 uvedeného nafizeni totiz stanovi, Ze odstavec 1 tohoto ¢lanku 8 plati s vyhradou
¢lankd 9, 10 a 12.

V tomto ohledu je tieba zaprvé zdiraznit, Ze pravidlo o zvlastni prislusnosti stanovené v clanku 10
narizeni ¢. 2201/2003 vyvazuje ucinek, ktery by pouziti pravidla o obecné prislusnosti stanoveného
v ¢l. 8 odst. 1 tohoto narizeni mélo v pfipadé tnosu ditéte, a sice pfeneseni pfislusnosti na c¢lensky
stat, ve kterém by dité po svém tnosu ziskalo nové obvyklé bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze toto
preneseni prislusnosti by mohlo ptvodci protipravniho ¢inu poskytnout procesni vyhodu,
¢lanek 10 tohoto narizeni stanovi, jak bylo uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku, ze soudy clenského
statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté pred protipravnim premisténim nebo zadrzenim, nicméné
zUstavaji prislusné, ledaze jsou splnény urcité podminky.
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Pokud vsak dité ziskalo obvyklé bydlisté mimo Evropskou unii poté, co bylo protipravné premisténo do
tretiho statu nebo v tomto tretim staté protipravné zadrzeno, ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni se nepouzije,
nebot neexistuje obvyklé bydlisté v clenském staté. Na takovy pripad se totiz toto ustanoveni
nevztahuje. Z toho plyne, Ze za téchto okolnosti pravidlo stanovené v ¢lanku 10 tohoto nafizeni, které
umoznuje vyloucit pfislusnost, které by se na zdkladé obecného pravidla mohly doméhat soudy
¢lenského stitu, ve kterém se nachdzi nové obvyklé bydlisté, ztrdci svlj smysl, a neni tedy ani
pouzitelné. Uvedeny clanek 10 v dasledku toho neodiivodnuje casové neomezené zachovani
prislusnosti soudd clenského statu, ve kterém dité mélo obvyklé bydlisté pred protipravnim
premisténim nebo zadrzenim, pokud bylo toto dité uneseno do tietiho statu.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze pravidlo o zvlastni prislusnosti musi byt vyklddano striktné,
a neumoznuje tedy vyklad, ktery jde nad ramec pripadi vyslovné upravenych v doty¢ném narizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, bod 25;
rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, bod 22 a citovand judikatura,
a rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 27).

V dasledku toho neni namisté pri vykladu takového pravidla zohlednit pouze ¢ast jeho znéni za icelem
jejtho samostatného pouziti. Tak by tomu bylo v pripadé, kdyby byl ¢lanek 10 nafizeni ¢. 2201/2003
vykladan vyhradné na zdkladé jednoho prvku prvni ¢asti tohoto ¢ldnku za Gcelem vyvozeni zévéru, ze
pokud bylo dité uneseno do trettho stitu, soudy c¢lenského statu, ve kterém meélo predchozi obvyklé
bydlisté, zlstavaji ze zasady a bez casového omezeni prislusné, jelikoz dal$i podminka stanovend
v témze ¢lanku, ktera se tyka ziskani obvyklého bydlisté v jiném clenském staté, nemuze byt splnéna.

Zatteti by se v dusledku takového vykladu vztahoval uvedeny ¢ldnek 10 na pfipad, a sice pfipad inosu
ditéte do tretiho statu, ktery unijni normotviirce nemél v umyslu zahrnout.

Z historie vzniku narizeni ¢. 2201/2003 v tomto ohledu plyne, Ze unijni normotvirce chtél zavést
pfisnou pravni tpravu ohledné tinostt déti v ramci Unie, ale nezamyslel tuto pravni Gpravu uplatiovat
na anosy déti do trettho statu, jelikoz na takové tnosy se musi vztahovat zejména takové mezinarodni
umluvy, jako je Haagskd umluva z roku 1980, ktera jiz byla v platnosti ve vSech ¢lenskych stitech ke
dni ndvrhu narizeni Rady o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 a zméné narizeni (ES)
¢. 44/2001 ve vécech tykajicich se vyzivného, ktery dne 3. kvétna 2002 predlozila Komise [COM(2002)
222 final, Ut. vést. 2002, C 203 E, s. 155] (déle jen ,navrh naiizeni“) a na jehoz zékladé bylo prijato
narizeni ¢. 2201/2003, a Haagskd umluva z roku 1996, ke které rada clenskych statd jesté k tomuto
datu nemohla pristoupit.

Toto zjisténi jasné vyplyvd z diivodové zpravy k tomuto navrhu nafrizeni, ve které je uvedeno, ze ,za
ucelem pokryti situaci s mezindrodni povahou Komise predlozila [...] ndvrh rozhodnuti Rady, kterym
byly ¢lenské staty zmocnény k podpisu Haagské umluvy z roku 1996“ [COM(2002) 222 final/2, s. 3].

Vile unijntho normotviirce zajistit koexistenci unijni pravni upravy v oblasti inosu ditéte a pravni
upravy zavedené mezindrodnimi iumluvami je pfipomenuta v odivodnéni zpravy Vyboru Evropského
parlamentu pro obcanskd prava a svobody, spravedlnost a vnitfni véci ze dne 7. listopadu 2002, ktera
se tykd ndvrhu nafizeni (final A 5-0385/2002, s. 19) a uvadi, ze dany navrh tim, Ze stanovi jasnou
a koherentni pravni uUpravu v piipadech tnosu ditéte v Unii, predstavuje ,ndstroj, ktery miize
poskytnout integrovanéj$i ramec v ramci Evropské unie a ktery lze spolecné s [H]aagskou umluvou
z roku 1980 a Haagskou umluvou z roku 1996 uplatnovat v mezinarodnich vztazich®.

Uvedeny vyklad ¢lanku 10 nafizeni ¢. 2201/2003, podle kterého by clensky stat, ve kterém se nachdzi
predchozi obvyklé bydlisté ditéte, zlstaval prislusny bez casového omezeni, pokud bylo dité uneseno
do tretiho statu, by vSak znamenal, Ze ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 3 této umluvy by byly zbaveny ucinku
v pripadé, ze dité ziskalo po Gnosu obvyklé bydlisté v tretim staté, ktery je smluvni stranou Haagské
umluvy z roku 1996.
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Clanek 7 odst. 1 Haagské amluvy z roku 1996 totiz stejné jako ¢lanek 10 nafizeni ¢. 2201/2003 stanovi
preneseni pravomoci na soudy statu nového obvyklého bydlisté ditéte, jsou-li splnény urcité podminky.
Tyto podminky souvisi zejména s uplynutim casu ve spojeni se souhlasem nebo pasivitou doty¢ného
nositele prava péce o dité, pricemz dité se zaclenilo do svého nového prostiedi.

Tato moznost preneseni prislusnosti by vsak byla definitivné vyloucena, kdyby na zdkladé uvedeného
clanku 10 mély soudy clenského stitu zistat prislusné bez casového omezeni. Toto zachovani
prislusnosti by z tohoto divodu bylo rovnéz v rozporu s ¢l. 52 odst. 3 Haagské amluvy z roku 1996,
ktery zakazuje, aby pravni dpravou, na které se dohodlo nékolik smluvnich statli ve vécech
upravenych touto imluvou, jako je pravni Gprava stanovend nafizenim ¢. 2201/2003, bylo ve vztazich
mezi témito staty a jinymi smluvnimi stity dotceno pouziti ustanoveni uvedené umluvy. V rozsahu,
v némz by prislusnost ve véci rodicovské zodpovédnosti nemohla byt prenesena na tyto soudy
smluvnich statd, by tyto vztahy byly nutné dotceny.

Z toho by plynulo, ze ¢lenské staty, které vsechny ratifikovaly Haagskou umluvu z roku 1996 nebo k ni
pristoupily, by byly nuceny jednat na zakladé unijniho prava v rozporu se svymi mezindrodnimi
zavazky.

Z téchto uvah vyplyvd, Ze zvlastni pravni uprava, kterou chtél unijni normotvirce zavést prijetim
nafizeni ¢. 2201/2003, se tykda pripadt Gnosu ditéte z jednoho clenského stitu do jiného clenského
statu. Z toho plyne, ze prislusné pravidlo pro urceni prislusnosti, a sice pravidlo stanovené v ¢lanku 10
nafizeni ¢. 2201/2003, nemize byt vykladdno v tom smyslu, Ze se vztahuje na pfipad dnosu ditéte do
treti zeme.

Na tfetim misté je tfeba konstatovat, ze vyklad clanku 10 nafizeni ¢. 2201/2003, ktery by vedl
k zachovini cCasové neomezené prislusnosti, by nebyl v souladu s jednim ze zékladnich cila
sledovanych timto nafizenim, a sice s cilem zohlednit nejlepsi zajmy ditéte a upfednostnit za timto
ucelem kritérium blizkosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. tnora 2017, W a V,
C-499/15, EU:C:2017:118, bod 51 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 17. fijna 2018, UD,
C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, bod 48).

Podle divodové zpravy k ndavrhu nafizeni [COM(2002) 222 final/2, s. 12] totiz unijni normotvirce
chtél nastolit, pokud jde pravé o priznani prislusnosti v piipadé tnosu ditéte, rovnovahu mezi nutnosti
zabranit Unosci, aby tézil ze svého protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, bod 43), a moznosti povolit soudu, ktery ma
k ditéti nejblize, rozhodnout o zadostech tykajicich se rodicovské zodpovédnosti.

Bezpodminecné a casové neomezené zachovani prislusnosti souda ¢lenského stitu ptivodu bez ohledu
na skutecnost, Ze s inosem do tretitho statu mohl byt mezitim mimo jiné vysloven souhlas ze strany
kazdé osoby, organu nebo jiného subjektu majicich pravo péce o dité, a bez jakékoliv podminky, ktera
by umoznovala zohlednit konkrétni okolnosti, kterymi se vyznacuje situace dotéeného ditéte, nebo
zajistit nejlepsi zajem ditéte, by pritom branilo tomu, aby soud, na ktery je nahlizeno tak, ze ma
nejlepsi predpoklady k posouzeni opatreni, kterd maji byt prijata v nejlep$im zdjmu ditéte, mohl
rozhodnout o navrzich tykajicich se takovych opatfeni. Takovy vysledek by byl v rozporu s cilem
sledovanym nafizenim ¢. 2201/2003, které musi byt, jak vyplyvd z bodu 33 odGvodnéni tohoto
narizeni, vykladano ve svétle ¢lanku 24 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Takovy vyklad clanku 10 narizeni ¢. 2201/2003, ktery by vedl k zachovani casové neomezené
pfislusnosti, by byl mimoto rovnéz v rozporu s logikou mechanismu bezprostfedniho navraceni nebo
nenavraceni zavedeného Haagskou umluvou z roku 1980. Pokud je totiz v souladu s ¢lankem 16 této
umluvy zjisténo, ze podminky uvedené umluvy pro navriaceni ditéte nejsou splnény, nebo pokud
uplynula pfimérena doba, aniz byla podana zadost na zdkladé téze umluvy, organy stitu, do kterého
bylo dité premisténo nebo ve kterém je dité zadrzeno, se stavaji organy obvyklého bydlisté ditéte
a jakozto soudy, které maji zemépisné nejblize tomuto obvyklému bydlisti, by mély mit moznost
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vykonat svou prislusnost ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti. Tato imluva zistava pouzitelnd zejména
ve vztazich mezi ¢lenskymi stity a jinymi smluvnimi stranami této imluvy v souladu s ¢l. 60 pism. e)
tohoto nafizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyklad clanku 10 uvedeného narizeni, ktery by vedl k casové
neomezenému zachovani prislusnosti v ¢lenském staté pavodu v pfipadé tnosu ditéte do tietiho statu,
nemuze byt odivodnén znénim uvedeného clanku ani kontextem, do kterého uvedeny clanek spada,
pripravnymi pracemi nebo cili téhoz narizeni. Takovy vyklad by rovnéz zbavoval tcinku ustanoveni
Haagské umluvy z roku 1996 v pripadé tnosu ditéte do tretiho statu, ktery je smluvni stranou této
umluvy, a byl by v rozporu s logikou Haagské umluvy z roku 1980.

Z toho plyne, Ze v pripadé, kdy je dité uneseno do trettho stitu, ve kterém po tomto unosu ziskalo
obvyklé bydlisté, a kdy soud clenského stitu, k némuz byla poddna zaloba tykajici se rodicovské
zodpovédnosti, konstatuje, ze v piipadé neexistence dohody o prislusnosti mezi tcastniky fizeni
nemuze zalozit svoji prislusnost na ¢lanku 12 nafizeni ¢. 2201/2003, jak je tomu ve véci v plivodnim
fizeni, soud doty¢ného clenského stitu bude muset urcit svou prislusnost na zdkladé pripadné
pouzitelnych dvoustrannych ¢i mnohostrannych mezinarodnich dmluv, nebo v pripadé neexistence
takové mezindrodni iumluvy na zdkladé svych vnitrostatnich pravidel v souladu s ¢lankem 14 tohoto
narizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze clanek 10 nafizeni
¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na pripad, kdy je konstatovano, ze dité
ke dni podéni zadosti tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti ziskalo obvyklé bydlisté v tretim staté poté,
co bylo do tohoto stitu uneseno. V takovém pripadé bude muset byt prislusnost soudu, u kterého bylo
fizeni zahdjeno, urcena v souladu s pouzitelnymi mezindrodnimi dmluvami, nebo prfi neexistenci
takové mezindrodni imluvy v souladu s ¢lankem 14 tohoto narizeni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 10 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni
narizeni (ES) ¢. 1347/2000, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na pripad, kdy je konstatovano, Ze dité ke dni
podani zadosti tykajici se rodicovské zodpovédnosti ziskalo obvyklé bydlisté v tietim staté poté,
co bylo do tohoto stitu uneseno. V takovém pripadé bude muset byt prislusnost soudu,
u kterého bylo rizeni zahajeno, urcena v souladu s pouzitelnymi mezinarodnimi imluvami, nebo
pri neexistenci takové mezinarodni amluvy v souladu s ¢lankem 14 tohoto narizeni.

Podpisy.
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