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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

10. tnora 2022*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Platnost — Justi¢ni spolupréce v obcanskych vécech —
Prisludnost rozhodnout o navrhu na rozvod — Clanek18 SFEU - Naftizeni (ES) ¢. 2201/2003 —
Clanek 3 odst. 1 pism. a) patd a Sestd odrazka — Rozdil mezi dobou pobytu pozadovanou pro tcely

urceni prislusného soudu — Rozdil mezi rezidentem, ktery je statnim prislusnikem clenského
statu soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, a rezidentem, ktery neni statnim prislusnikem tohoto
statu — Diskriminace na zakladé statni prislusnosti — Absence”
Ve véci C-522/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 29. zafi 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. fijna 2020, v fizeni

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné druhého sendtu vykondvajici funkci predsedkyné tretiho
senatu, J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (zpravodajka) a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Radu Evropské unie M. Balta a T. Haas, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Wasmeierem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némdina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka platnosti ¢l. 3 odst. 1 pism. a) $esté odrazky
narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni
(ES) ¢. 1347/2000 (Uf. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 242) a disledkd, které mohou
vyplyvat z pripadné neplatnosti tohoto ustanoveni.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi OE a jeho manzelkou VY ve véci navrhu na
rozvod jejich manzelstvi podaného k rakouskym soudim.

Pravni ramec

Bod 12 odidvodnéni narizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
obou manzelt k détem (Uf. vést. 2000, L 160 s. 19; Zvl. vyd. 19/01, s. 209), které bylo ke dni
1. brezna 2005 zruSeno narizenim ¢. 2201/2003, uvadeél:

»okutecnosti rozhodné pro urceni prislusnosti stanovené v tomto narizeni jsou zaloZeny na
pravidle, Ze musi existovat skute¢né pouto mezi doty¢nou osobou a prislusnym clenskym statem.
Rozhodnuti zahrnout urcité skutec¢nosti rozhodné pro urceni prislusnosti odpovida tomu, ze tato
kritéria existuji v rdmci rtznych vnitrostatnich pravnich systéma a jsou prijimana ostatnimi
¢lenskymi staty.”

Bod 1 odtivodnéni narizeni ¢. 2201/2003 uvadi:

»Evropské spolecenstvi si stanovilo za cil vytvorit prostor svobody, bezpec¢nosti a prava, ve kterém
je zajistén volny pohyb osob. Proto prijima Spolecenstvi mimo jiné opatfeni tykajici se soudni
spoluprace v obcanskopravnich vécech, kterd jsou nezbytnd k faddnému fungovani vnitfniho trhu.”
Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Oblast piisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

» L oto narizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na ob¢anskopravni véci tykajici se

a) rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné;

[ ]ll

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Obecna prislusnost®, stanovi:

»1. Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné jsou
prislusné soudy toho c¢lenského statu,

a) na jehoz izemi

— maji manzelé obvyklé bydlisté, nebo
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— méli manzelé posledni spolec¢né obvyklé bydlisteé, pokud zde jeden z nich jesté bydli, nebo
— ma odptrce bydlisté, nebo

— v pripadé spole¢ného ndvrhu na zahdjeni fizeni md alespon jeden z manzeld obvyklé
bydlisté, nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné jeden rok bezprostiedné pred
podanim ndvrhu na zahdjeni rizeni, nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné Sest mésici bezprostredné pred
poddnim névrhu na zahdjeni fizeni, a zaroven je bud statnim prislusnikem tohoto ¢lenského
statu, nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi a Irska, zde ma ,domicil’;

b) jehoz statnimi prislusniky jsou oba manzelé nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi a Irska, se
jednd o zemi ,domicilu’ obou manzeld.

2. Pro Gcely tohoto narizeni se pojem ,domicil’ vyklada podle pravnich rad Spojeného kralovstvi
a Irska.”

Clanek 6 téhoz naiizeni, nazvany ,Vyluéna povaha piislusnosti podle ¢lankii 3, 4 a 5%, stanovi:
»Manzel, ktery
a) ma obvyklé bydlisté na tzemi nékterého ¢lenského statu nebo

b) je statnim prislusnikem nékterého clenského stitu nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi
a Irska, ma v nékterém z téchto statt ,domicil’,

muze byt v jiném c¢lenském staté zalovan pouze podle ¢lanki 3, 4.2 5.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 9. listopadu 2011 uzavreli OE, italsky statni prislusnik, a VY, némecka statni prislusnice,
manzelstvi v Dublinu (Irsko).

Podle udajii poskytnutych predklddajicim soudem opustil OE spolecné obvyklé bydlisté
manzelského paru nachdzejici se v Irsku v kvétnu 2018 a od srpna 2019 zije v Rakousku.

Dne 28. tinora 2020, tedy po vice nez Sesti mésicich pobytu v Rakousku, podal OE u Bezirksgericht
Dobling (obvodni soud pro Dobling, Rakousko) navrh na rozvod manzelstvi s VY.

OE tvrdi, ze statni prislusnik jiného clenského statu nez statu, v némz ma sidlo soud, je opravnén
dozadovat se s poukazem na respektovani zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti v pripadé, ze bezprostiredné pred podanim navrhu na rozvod pobyval na tzemi
posledné uvedeného stitu pouze Sest mésicti, toho, aby byla zalozena prislusnost souda posledné
uvedeného statu na zakladé ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sesté odrazky nafizeni ¢. 2201/2003, coz podle néj
znamend, ze se nepouzije patd odrdzka tohoto ustanoveni, ktera vyzaduje, aby doba pobytu
bezprostfedné pred podanim tohoto navrhu byla alespon jeden rok.

ECLI:EU:C:2022:87 3
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Rozhodnutim ze dne 20. dubna 2020 Bezirksgericht Dobling (obvodni soud pro Débling) navrh
OE odmitl s tim, Ze neni prislusny o ném rozhodnout. Podle tohoto soudu ma uprava v ¢l. 3
odst. 1 pism. a) paté a Sesté odrazce narizeni ¢. 2201/2003, kterd se lisi v zavislosti na statni
prislusnosti, zabranit tomu, aby se navrhovatel taktickym manévrem domohl uznani prislusnosti
soudid daného ¢lenského statu.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (zemsky soud ve Vidni rozhodujici v obcanskych
vécech, Rakousko), ke kterému bylo podéno odvolani, usnesenim ze dne 29. cervna 2020 potvrdil
rozhodnuti Bezirksgericht Dobling (obvodni soud pro v Dobling).

OE podal proti tomuto usneseni opravny prostredek ,Revision® k predkladajicimu soudu,
Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko).

Predkladajici soud uvadi, ze rozdil v apravé doby skutecného pobytu dotcené osoby, ktery ¢ini
pata a Sesta odrazka ¢l. 3 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 2201/2003, je zaloZen vylu¢né na kritériu statni
prislusnosti. Predkladajici soud pripomind, ze existuji osoby, které se narodily a vyrostly
v Clenském staté, aniz maji jeho statni prislusnost, a podle jeho nazoru z tohoto kritéria
nevyplyva dostate¢né relevantni rozdil, pokud jde o integraci doty¢né osoby a jeji blizky vztah
k dotcenému clenskému statu. Ma tudiz pochybnosti o slucitelnosti rozdilného zachdazeni
vyplyvajictho z téchto ustanoveni nafrizeni ¢. 2201/2003 se zasadou zdkazu diskriminace na
zakladé statni prislusnosti zakotvenou v ¢lanku 18 SFEU.

Pro pripad, ze by toto rozdilné zachizeni bylo v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace, se navic
predkladajici soud taze na pravni dtsledky, které je z toho treba vyvodit v takové véci, jako je véc
v pivodnim fizeni.

Za téchto okolnosti se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Porusuje ¢l. 3 [odst. 1] pism. a) Sestd odrazka narizeni ¢. [2201/2003] zdkaz diskriminace
stanoveny v clanku 18 SFEU, kdyz v zdvislosti na stitni prislusnosti navrhovatele stanovi
oproti ¢lanku 3 [odst. 1] pism. a) paté odrdzce tohoto nafizeni krat$i dobu pobytu
navrhovatele jako podminku pro zalozeni prislusnosti souda statu bydlisté?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Vede takové poruseni zakazu diskriminace k tomu, ze podle zdkladniho pravidla stanoveného
v ¢l. 3 [odst. 1] pism. a) paté odrdzce nafizeni ¢. [2201/2003] je pro vSechny navrhovatele
nezdvisle na jejich statni prislusnosti vyzadovan pobyt v délce 12 mésicti pro tGcely zalozeni
prislusnosti soudi mista bydli§té, nebo je pro vSechny navrhovatele nutno vychazet
z podminky pobytu v délce Sesti mésici?“
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda zasada zakazu diskriminace na zakladé statni
prislusnosti zakotvenda v clanku 18 SFEU brani tomu, aby bylo zalozeni pfislusnosti soudu
Clenského statu bydlisté ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sesté odrdzky narizeni ¢. 2201/2003
podminéno minimalni dobou pobytu navrhovatele bezprostfedné pred podanim navrhu, kterd je
o Sest mésict kratsi nez doba stanovena v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté odrazce tohoto nafizeni.

Podle ustalené judikatury zakaz diskriminace nebo zasada rovného zachazeni vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachéazeni objektivné odtivodnéné (viz zejména rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi, C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 85, jakoz i ze dne
25. brezna 2021, Alvarez y Bejarano a dalsi v. Komise, C-517/19 P a C-518/19 P, EU:C:2021:240,
body 52 a 64).

Srovnatelnost odliSnych situaci se posuzuje s ohledem na veskeré skuteCnosti, které je
charakterizuji. Takové skute¢nosti musi byt zejména urceny a posuzovany ve svétle predmétu
a cile aktu Unie, ktery zakldda dotc¢ené odliseni. Rovnéz je tfeba zohlednit zasady a cile oblasti, do
niz dotéeny akt spadd (viz zejména rozsudky ze dne 6. cCervna 2019, P. M. a dalsi,
C-264/18, EU:C:2019:472, bod 29 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 19. prosince 2019, HK
v. Komise, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 67).

Soudni dvir déle rovnéz rozhodl, pokud jde o soudni prezkum dodrzovani zasady rovného
zachdzeni unijnim normotvircem, Ze unijni normotviirce ma v rdmci vykonu pravomoci, které
jsou mu svéreny, $iroky prostor pro uvazeni, pokud zasahuje do oblasti zahrnujici volby politické,
ekonomické a socidlni povahy a ma-li provést komplexni posouzeni a hodnoceni. Pouze zjevna
nepriméfenost opatreni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili, ktery prislusny organ zamysli
sledovat, tak muze ovlivnit legalitu takového opatfeni (viz zejména rozsudek ze dne
6. ¢ervna 2019, P. M. a dalsi, C-264/18, EU:C:2019:472, bod 26).

Podle této judikatury je vsak unijni normotviirce i v pripadé existence takové pravomoci povinen
zalozit sviij vybér na objektivnich a vhodnych kritériich v poméru k cili sledovanému dotcenou
pravni upravou (rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2019, P. M. a dalsi, C-264/18, EU:C:2019:472, bod 27).

Pravé s ohledem na zdsady, které byly pripomenuty, je tfeba ovérit, zda vzhledem k cili
sledovanému pravidly pro urceni prislusnosti stanovenymi v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 2201/2003 se takovy navrhovatel, jako je OE, ktery ma obvyklé bydlisté na tzemi jiného
clenského statu, nez je stat jeho statni prislu$nosti, a ktery poda navrh na zruseni manzelského
svazku pred soudy tohoto c¢lenského statu, nachdzi v situaci, kterd je nesrovnatelnd se situaci
navrhovatele, ktery je statnim prislusnikem uvedeného clenského statu, takze pozadavek na to,
aby prvni z nich mél na tzemi téhoz clenského statu bydlisté po delsi dobu pred tim, nez mize
navrh podat, neni v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace.

Jak vyplyva z bodu 1 jeho odidvodnéni, narizeni ¢. 2201/2003 prispivd k vytvoreni prostoru

svobody, bezpec¢nosti a prava, ve kterém je zajistén volny pohyb osob. Narizeni stanovi za timto
ucelem v kapitolach II a III pravidla upravujici prislusnost, jakoz i uznani a vykon rozhodnuti ve
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vécech zruSeni manzelskych svazkl, kterd maji zabezpecit pravni jistotu [rozsudek ze dne
25. listopadu 2021, (Obvyklé bydlisté manzela — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, bod 31
a citovand judikatura].

V tomto kontextu clanek 3 uvedeného narizeni, ktery je soucdsti kapitoly II tohoto narizeni,
stanovi obecnd kritéria pfislusnosti ve vécech rozvodu, rozluky a prohldseni manzelstvi za
neplatné. Tato objektivni, alternativni a vylu¢nad kritéria odpovidaji potfebé pravni tpravy
prizpasobené specifickym pozadavkiim spord ve vécech zruseni manzelského svazku [rozsudek
ze dne 25. listopadu 2021, IB (Obvyklé bydlisté manzela — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955,
bod 32 a citovana judikatura].

I kdyz v tomto ohledu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) prvni az ctvrta odrdzka natizeni ¢. 2201/2003 vyslovné
odkazuji na kritéria obvyklého bydlisté manzeli a obvyklého bydlisté odptirce, ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
patd odrazka, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sestd odrazka tohoto nafizeni umoznuji uplatnéni
pravidla pro urceni prislusnosti forum actoris [rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, IB (Obvyklé
bydlisté manzela — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, bod 33 a citovand judikatura].

Posledné uvedend ustanoveni totiz za urcitych podminek pfiznavaji prislusnost k rozhodovani
o zruSeni manzelského svazku soudidm clenského statu, na jehoz tzemi ma obvyklé bydlisté
navrhovatel.

Cléanek 3 odst. 1 pism. a) patad odrazka uvedeného naiizeni tak zakotvuje takovou prislusnost,
pokud v ném navrhovatel bydlel alespon jeden rok bezprostfedné pred podanim tohoto navrhu,
zatimco ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sestd odrazka téhoz narizeni omezuje dobu pobytu navrhovatele na
Sest mésici bezprostiedné pred podianim ndvrhu v pripadé, Ze je posledné uvedeny statnim
prislusnikem doty¢ného clenského statu (rozsudek ze dne 13. fijna 2016, Mikotajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, bod 42).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pravidla pro urceni prislusnosti stanovena v clanku 3
narizeni ¢. 2201/2003 — vcetné téch, kterd jsou uvedena v odst. 1 pism. a) paté a Sesté odrazce
tohoto c¢lanku — maji zajistit rovnovahu mezi mobilitou osob uvniti Evropské unie, a to zejména
prostfednictvim ochrany prav manzela ¢i manzelky, ktery v dasledku manzelské krize opustil
Clensky stat spole¢ného bydlisté, a pravni jistotou konkrétné na strané druhého manzela, nebot
zaruCuji, ze navrhovatel musi mit ke statu, jehoz soudy jsou prislusné rozhodovat o zruseni
manzelského svazku, skute¢né pouto [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. fijna 2016,
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, body 33, 49 a 50, jakoz i ze dne 25. listopadu 2021, IB
(Obvyklé bydlisté manzela — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, body 35, 44 a 56].

Z hlediska cile zajistit skutecny vztah k clenskému statu, jehoz soudy jsou takto prislusné, se
pritom navrhovatel, ktery je statnim prislusnikem tohoto clenského statu, a v duasledku
manzelské krize opusti spolecné obvyklé bydlisté paru a rozhodne se vratit do zemé svého
pavodu, nenachdzi v zdsadé ve srovnatelné situaci jako navrhovatel, ktery nema statni prislusnost
uvedeného c¢lenského stitu a v diisledku takové krize se rozhodne do néj prestéhovat.

V prvni situaci totiz statni prislusnost manzela sice nestaci pro ucely urceni, zda jsou splnéna
kritéria ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sesté odrazky narizeni ¢. 2201/2003, avsak vztah tohoto manzela
k dotcenému clenskému statu lze posoudit jiz na zdkladé toho, Ze je statnim prislusnikem tohoto
¢lenského staitu a md k nému nutné vztah instituciondlni a pravni, jakoz i obecné kulturni,
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jazykovy, socidlni, rodinny ¢i majetkovy. Takovy vztah proto jiz mize pomoci pfi uréovani
skutecného pouta, které musi navrhovatele pojit s ¢lenskym statem, jehoz soudy jsou prislusné
k témto rozhodnutim.

Takovy vyklad je podpofen zavéry obsazenymi v bodé 32 vysvétlujici zpravy, kterou vypracovala
A. Borrés, tykajici se amluvy o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych, zvané ,Bruselskd damluva II* (OF. vést. 1998, C 221, s. 1), z niZ vychdzelo znéni
nafizeni ¢. 2201/2003. Podle téchto zavérh totiz kritérium statni prislusnosti, které je nyni
obsazeno v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sesté odrdzce narizeni ¢. 2201/2003, ,jiz zarucuje, Ze existuje
vazba na dotceny clensky stat”.

To obecné neplati pro pripad manzela, ktery se v dlisledku manzelské krize rozhodne prestéhovat
do clenského statu, jehoz neni statnim prislusnikem. Tento manzel totiz pred uzavienim snatku
casto nemd k tomuto clenskému stitu obdobny vztah jako statni prislusnik uvedeného ¢lenského
statu. Intenzita vztahu mezi navrhovatelem a clenskym statem, jehoz soudy jsou prislusné
rozhodovat o zruseni doty¢ného manzelského svazku, mutze byt proto divodné urcena za
pomoci jinych faktordi, jako je v projedndvané véci pozadavek na dostatecné dlouhy pobyt
navrhovatele na iizemi tohoto ¢lenského statu v délce nejméné jednoho roku bezprostredné pred
podanim navrhu.

Rozdil v minimalni délce skute¢ného pobytu navrhovatele na tizemi ¢lenského statu, jehoz soudy
jsou prislusné k takovym rozhodnutim, bezprostiedné pred poddnim navrhu v zavislosti na tom,
zda navrhovatel je, ¢i neni statnim prislusnikem tohoto ¢lenského statu, déle vychazi z objektivni
skutecnosti, kterou manzel ¢i manzelka navrhovatele nutné znaji, tj. z jeho statni prislusnosti.

Pokud manzel nebo manzelka opusti z ddvodu manzelské krize obvyklé bydlisté paru, vrati se na
uzemi Clenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, a ucini z néj nové misto obvyklého bydliste,
druha osoba z tohoto paru miize ocekavat, ze navrh na zruseni manzelského svazku bude pripadné
podan k souddm tohoto c¢lenského statu.

Vzhledem k tomu, Ze respektovani pravni jistoty druhé osoby z tohoto péru je prinejmensim zcasti
zaruceno institucionalnim a pravnim vztahem, ktery predstavuje prislusnost jeho manzela nebo
manzelky k clenskému stitu, jehoz soudy jsou prislusné rozhodovat o zruseni doty¢ného
manzelského svazku, neni zjevné neprimérené, ze unijni normotvtirce tento vztah zohlednil pri
urcovani, jak dlouho musi navrhovatel na tGzemi tohoto clenského statu, jehoz je statnim
prislusnikem, pobyvat, jelikoz takovy vztah odliSuje situaci tohoto navrhovatele od situace
navrhovatele, ktery statnim prislusnikem dotceného c¢lenského statu neni.

Rozdilny pristup, ktery unijni normotviirce stanovi v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté a Sesté odrazce
narizeni ¢. 2201/2003, zajisté vychazi z domnénky, ze statni prislusnik bude mit v zdsadé uzsi vztah
k zemi svého ptivodu nez osoba, ktera statnim prislusnikem dotceného statu neni.

Nicméné s ohledem na cil zajistit, aby mezi navrhovatelem a clenskym statem, jehoz soudy jsou
prislusné rozhodnout o zruseni doty¢ného manzelského svazku, existovalo skute¢né pouto, nelze
zpochybnit objektivitu kritéria zalozeného na statni prislusnosti navrhovatele a stanoveného v ¢l. 3
odst. 1 pism. a) Sesté odrazce nafizeni ¢. 2201/2003, a nezpochybnit tim zaroven prostor unijniho
normotvurce pro uvazeni, ktery jej vedl pri prijimani tohoto kritéria.
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Soudni dvir kromé toho rovnéz pripustil, pokud jde o kritérium zalozené na statni prislusnosti
dotcené osoby, ze i kdyz v krajnich situacich vede pfijeti obecné a abstraktni pravni dpravy
k jednotlivym obtizim, nelze unijnimu normotvirci vytykat, ze provedl kategorizaci, pokud neni
svoji podstatou diskrimina¢ni z hlediska cile, ktery sleduje (obdobné viz rozsudky ze dne
16. rijna 1980, Hochstrass v. Soudni dvar, 147/79, EU:C:1980:238, bod 14, a ze dne
15. dubna 2010, Gualtieri v. Komise, C-485/08 P, EU:C:2010:188, bod 81).

V projednavaném pripadé nelze unijnimu normotvirci vytykat, ze v otdzce pouziti pravidla
o prislusnosti forum actoris vychazel ¢aste¢né z kritéria statni prislusnosti navrhovatele, které ma
usnadnit urceni skute¢ného vztahu k clenskému statu, jehoz soudy jsou prislusné rozhodovat
o zruseni doty¢ného manzelského svazku, a pripustnost navrhu na rozvod manzelstvi
navrhovatele, ktery je stitnim prislusnikem tohoto clenského statu, podminil splnénim kratsi
doby predchoziho pobytu nez v pripadé navrhovatele, jenz statnim prislusnikem uvedeného
¢lenského statu neni.

Z toho vyplyvd, Ze s ohledem na cil zajistit, Ze mezi navrhovatelem a ¢lenskym statem, jehoz soudy
jsou prislusné rozhodovat o zruseni doty¢ného manzelského svazku, existuje skutecné pouto, neni
diferenciace na zékladé kritéria statni prislusnosti navrhovatele, kterou unijni normotvirce
stanovil v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté a Sesté odrazce narizeni ¢. 2201/2003, rozdilnym zachazenim
na zakladeé statni prislusnosti, které zakazuje ¢lanek 18 SFEU.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze zasada zakazu diskriminace
na zakladé statni prislusnosti zakotvena v ¢lanku 18 SFEU musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby podminkou pro zalozeni prislusnosti soudt ¢lenského statu, na jehoz tizemi se
nachazi obvyklé bydlisté navrhovatele, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sesté odrazky narizeni
¢. 2201/2003, bylo to, ze zde navrhovatel musi bezprostiedné pired poddnim navrhu pobyvat po
urcitou minimdlni dobu, ktera je o Sest mésict kratsi nez doba stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
paté odrazce tohoto nafizeni, a to z divodu, Ze dotCend osoba je statnim prislusnikem tohoto
clenského statu.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku neni namisté se zabyvat druhou otazkou.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Zasada zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti zakotvena v ¢lanku 18 SFEU musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby podminkou pro zalozeni prislusnosti
soudu ¢lenského statu, na jehoz uzemi se nachazi obvyklé bydlisté navrhovatele, ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sesté odrazky narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000, bylo to, Ze zde
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navrhovatel musi bezprostredné pred podanim navrhu pobyvat po urcitou minimalni dobu,
ktera je o Sest meésicti kratsi nez doba stanovena v Cl. 3 odst. 1 pism. a) paté odrazce tohoto
narizeni, a to z davodu, Ze dotcena osoba je statnim prislusnikem tohoto clenského statu.

Podpisy.
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