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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

9. zari 2021*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprdce v ob¢anskych vécech — Dédéni — Narizeni
(EU) ¢. 650/2012 — Clanek 6 pism. a) — ProhldSeni nepfislusnosti — Clédnek 7 pism. a) —
Soudni prislusnost — Prezkum soudem, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji — Clanek 22 —
Volba rozhodného prava — Clanek 39 — Vzdjemné uzndvani — Clanek 83 odst. 4 —
Prechodnd ustanoveni®

Ve véci C-422/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Koln (Vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem, Némecko) ze
dne 28. srpna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 8. zari 2020, v fizeni
RK
proti
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, C. Toader (zpravodajka) a N. Jadskinen, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za CR I. Sommer, Rechtsanwaltin,

za $panélskou vladu M. J. Ruiz Sanchez, jako zmocnénkyni,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s E. Manzoem, avvocato dello
Stato,

za Evropskou komisi M. Heller a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsupek ZE DNE 9. 9. 2021 — vic C-422/20
RK (PROHLASENI NEPRISLUSNOSTI)

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. ¢ervence 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 6 pism. a), ¢l. 7 pism. a), ¢lanku 22
a ¢L. 83 odst. 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a prijiméni a vykonu vefejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoieni evropského dédického osvédceni (Ur. vést. 2012, L 201,
s. 107, a oprava v UF. vést. 2012, L 344, s. 3; UF. vést. 2013, L 60, s. 140 a v UF. vést. 2019, L 243,
s. 9, dale jen ,narizeni o dédéni).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi RK a CR v otdzce navrhu podaného CR
v navaznosti na amrti jejiho manzela za GcCelem ziskdni vnitrostatniho dédického osvédceni
a evropského dédického osvédceni.

Pravni ramec
Body 27 a 59 odtivodnéni natizeni o dédéni uvadi:

»27) Pravidla tohoto nafizeni jsou navrzena tak, aby zajistila, Ze organ projednavajici dédictvi
bude ve vétsiné pripadd pouzivat své vlastni pravo. Toto narizeni proto stanovi radu
mechanismd, jez se uplatni za predpokladu, ze ztstavitel zvolil jako pravo rozhodné pro
dédéni svého majetku pravo clenského statu, jehoz byl statnim prislusnikem.

[...]

59) S ohledem na obecny cil tohoto naftizeni, kterym je vzdjemné uznavani rozhodnuti vydanych
v clenskych statech v oblasti dédéni, [...] by toto nafizeni mélo stanovit pravidla pro
uznavani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti [...]“

Clanek 3 narizeni o dédéni, nadepsany ,Definice®, stanovi v odst. 1:
»1. Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:
g) ,rozhodnutim® kazdé rozhodnuti v dédickych vécech vydané soudem clenského stiatu bez

ohledu na to, jak je toto rozhodnuti oznaceno, v¢etné rozhodnuti o ndkladech rizeni vydaného
soudnim urednikem;

[...]"

Clanek 4 tohoto narizeni, nadepsany ,Obecna prislusnost®, stanovi:

»soudy clenského statu, na jehoz tzemi mél zlstavitel obvykly pobyt v dobé smrti, jsou prislusné
rozhodovat o dédictvi jako o celku.”
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Clanek 6 pism. a) uvedeného nafizeni, nadepsany ,Prohldseni nepfislusnosti v pripadé volby
prava“, stanovi:

»Pokud préavo, které si zistavitel dle ¢lanku 22 zvolil, aby se jim fidilo jeho dédictvi, je pravem
clenského stétu, soud, ktery zah4jil fizeni podle ¢lanku 4 nebo ¢lanku 10:

a) muze na zadost jedné ze stran fizeni prohlasit, Ze neni prislusny, pokud ma za to, Ze soudy
¢lenského statu zvoleného prava jsou vhodnéjsi pro rozhodnuti o dédictvi s ohledem na
praktické okolnosti dédictvi, jako je misto obvyklého pobytu stran a misto, kde se poziistalost
nachézi, [...]“

[ ]{(
Clanek 7 pism. a) téhoz narizeni, nadepsany , Prislusnost v pripadé volby prava“, stanovi:

»Soudy clenského statu, jehoz pravo si ztstavitel zvolil podle c¢lanku 22, jsou prislusné pro
rozhodovani o dédictvi, pokud:

a) soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno drive, prohlasil ve stejné véci na zakladé clanku 6 svou
neprislusnost,

[ ]ll
Clanek 10 nafizeni o dédéni, nadepsany ,Podpiirna prislusnost®, stanovi:
»1. Nenachdzi-li se misto obvyklého pobytu zlstavitele v dobé smrti na Gzemi ¢lenského statu,

jsou soudy clenského statu, v némz se majetek tvorici pozlstalost nachazi, presto prislusné
k rozhodovani o dédictvi jako celku, pokud:

a) mél zistavitel v dobé smrti statni prislusnost tohoto clenského stitu; nebo pokud tomu tak
neni,

b) se misto predchoziho obvyklého pobytu zistavitele nachdzelo na tzemi tohoto clenského
statu, za podminky, Ze v dobé zahdijeni rizeni od zmény tohoto mista obvyklého pobytu
neuplynulo obdobi delsi nez pét let.

2. Pokud zadny soud v clenském staté neni prislusny podle odstavce 1, jsou k rozhodovani

o majetku tvoricim pozustalost presto prislusné soudy clenského statu, v némz se tento majetek

nachazi.”

Clének 22 odst. 1 a 2 téhoz naftizeni, nadepsany ,Volba prava“, stanovi:

»1. Kazda osoba si mtze zvolit za pravo, jimz se ridi jeji dédictvi jako celek, pravo statu, jehoz je
statnim prislusnikem v dobé uskute¢néni této volby nebo v dobé smrti.

Osoba s vicendsobnou statni prislusnosti si maze zvolit pravo kteréhokoli stitu, jehoz je statnim
prislusnikem v dobé uskute¢néni této volby nebo v dobé smrti.

2. Tato volba musi byt uc¢inéna vyslovné v prohlaseni ve formé porizeni pro pripad smrti nebo
musi vyplyvat z ustanoveni takového pofizeni.”
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Kapitola IV nafizeni o dédéni, nadepsand ,,Uzndvani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti, obsahuje
¢lanky 39 az 58 tohoto narizeni.

Clanek 39 tohoto nafizeni, nadepsany ,Uznavani, v odst. 1 stanovi:

»Rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté jsou v ostatnich clenskych statech uzndvéana, aniz by
bylo vyzadovano zvlastni rizeni.”

76

Clanek 40 uvedeného narizeni, nadepsany ,Divody pro neuznani®, stanovi:
»Rozhodnuti se neuzna:

a) je-li takové uzndni zjevné v rozporu s verejnym potradkem (ordre public) clenského statu,
v némz se o uznani zads;

b) jestlize odptrci, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vyddno, nebyl dorucen navrh na
zahdjeni rizeni nebo jind rovnocenna pisemnost v dostatecném casovém predstihu a takovym
zpusobem, ktery mu umoznuje pripravu na jednani pfed soudem, ledaze zalovany nevyuzil
zadny opravny prostiredek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost;

c) jestlize je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni v téze véci mezi tymiz stranami
v ¢lenském staté, v némz se o uznani zada,

d) je-li neslucitelné s diivéjsim rozhodnutim, které bylo vydano v jiném clenském staté nebo ve
tfetim staté v rizeni mezi tymiz stranami a pro tentyZ narok, pokud toto drivéjsi rozhodnuti
splnuje podminky nezbytné pro uznani v ¢lenském staté, v némz se o uznani zad4d.”

Clanek 41 natizeni o dédéni, nadepsany , Vylouceni prezkumu ve véci samé“, stanovi:
»Rozhodnuti vydané v ¢lenském staté nesmi byt v zadném pripadé prezkoumavano ve véci samé.”
Clének 83 tohoto natizen, nadepsany ,,Pfechodna ustanoveni®, stanovi v odst. 1 a 4:

»1. Toto narizeni se pouzije na dédictvi osob, které zemrely 17. srpna 2015 nebo pozdéji.

[...]

4. Bylo-li porizeni pro pripad smrti u¢inéno pred 17. srpna 2015 a je-li v souladu s pravem statu,
které by si byl ztstavitel mohl zvolit v souladu s timto nafizenim, pak se toto pravo povazuje za

zvolené rozhodné pravo pro dédéni.”

Clanek 84 uvedeného narizeni stanovi:
,Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 17. srpna 2015, s vyjimkou clankt 77 a 78, které se pouziji ode dne
16. listopadu 2014, a ¢lanki 79, 80 a 81, které se pouziji ode dne 5. ¢ervence 2012. [...]*
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Po umrti svého manzela s némeckou statni prislusnosti, k némuz doslo dne 9. bifezna 2017, podala
CR k Amtsgericht Diiren (okresni soud v Diirenu, Némecko) navrh na vydani vnitrostatniho
dédického osvédceni a evropského dédického osvédceni na zdkladé holografické zavéti sepsané
v némciné dne 14. cervnal990, na jejimz zékladé se manzelé vzajemné urcili za jediné dédice.

RK, bratr zesnulého, zpochybrioval piislusnost némeckych soudii rozhodnout o tomto ndvrhu
z diivodu, Ze v dobé smrti mél zGstavitel misto posledniho obvyklého pobytu ve Spanélsku a ze
uvedena zavét neobsahovala vyslovnou volbu prava rozhodného pro dédéni.

Amtsgericht Diiren (okresni soud v Diirenu, Némecko) konstatoval rozhodnutim ze dne
20. prosince 2017, Ze skute¢nosti nezbytné k vystaveni pozadovanych osvédceni byly prokazany.

V navaznosti na zalobu podanou RK Oberlandesgericht Kéln (Vrchni zemsky soud v Koliné nad
Rynem, Némecko) usnesenim ze dne 4. cCervence 2018 konstatoval, ze Amtsgericht Diiren
(okresni soud v Diirenu) je nepfislusny k rozhodnuti o navrhu z divodu, Ze na zakladé kritéria
»obvyklého pobytu” ziistavitele v dobé jeho smrti, které je stanoveno v ¢lanku 4 narizeni o dédéni,
jsou prislusné pouze $panélské soudy.

Usnesenim ze dne 29. dubna 2019 Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon no 3 de Estepona
(soud prvniho stupné a vysetfujici soud ¢. 3 v Esteponé, Spanélsko), na néjz se CR obritila,
rozhodl, Ze ,upousti od vydani rozhodnuti v [dédickém fizeni] probihajicim pred timto soudem,
nebot némecké soudy jsou vhodnéjsi pro rozhodnuti o dédictvi z praktickych davodd, jako je
misto obvyklého pobytu Gcastnice rizeni dotcené v této véci a misto, kde se nachazi prevazna cast
pozustalosti.

CR predlozila Amtsgericht Diiren (okresni soud v Diirenu) formou notdfského zapisu ze dne
29. srpna 2019 novy ndvrh na vyddni vnitrostatniho osvédceni a evropského dédického
osvédceni, pricemz poukazovala na usneseni S$panélského soudu. Usnesenim ze dne
19. tnora 2020 Amtsgericht Diiren (okresni soud v Diirenu) rozhodl, Ze je pfislusny k rozhodnuti
o navrhu CR s tim, Ze usneseni $panélského soudu predstavuje prohlaseni neprislusnosti ve smyslu
¢l. 6 pism. a) narizeni o dédéni.

RK podal proti usneseni Amtsgericht Diiren (okresni soud v Diirenu) odvolani k predkladajicimu
soudu s tim, Ze fada divodd brani tomu, aby byla zalozena mezindrodni pfislusnost némeckych
soudti.

Tento soud s odkazem na rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485),
vyjadfuje pochybnosti ohledné aplikace a vykladu nékterych ustanoveni nafizeni o dédéni.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Kéln (Vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem,
Némecko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je pro prohlaseni nepfislusnosti soudu, u néhoz bylo fizeni zahajeno drive, podle ¢l. 7 pism. a)
nafizeni [0 dédéni] nezbytné, aby tento soud prohlasil svou neprislusnost vyslovné, nebo
postacuje i prohlaseni, jez neni vyslovné, pokud z néj lze vykladem dovodit, zZe se tento soud
prohlasil neprislusnym?

ECLI:EU:C:2021:718 5



25

26

27

28

Rozsupek ZE DNE 9. 9. 2021 — vic C-422/20
RK (PROHLASENI NEPRISLUSNOSTI)

2) Je soud clenského stitu, jehoz prislusnost ma vyplyvat z prohlaseni nepfislusnosti soudu
jiného clenského statu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno drive, opravnén ovérit, zda byly splnény
podminky pro rozhodnuti soudu, u néhoz bylo rizeni zahajeno drive, podle ¢l. 6 pism. a) a ¢l. 7
pism. a) nafizeni [0 dédéni]? V jakém rozsahu je rozhodnuti soudu, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno drive, zdvazné?

Zejména:

a) Je soud clenského statu, jehoz prislusnost ma vyplyvat z prohldseni nepfislusnosti soudu
jiného clenského stitu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno dfive, opravnén ovérit, zda si
zustavitel platné zvolil pravo ¢lenského statu podle ¢lanku 22 nafizeni [o dédéni]?

b) Je soud clenského statu, jehoz prislusnost ma vyplyvat z prohldseni nepfislusnosti soudu
jiného clenského statu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno drive, opravnén ovérit, zda k soudu,
u néhoz bylo rizeni zahijeno drive, podala néktera ze stran fizeni ndvrh na prohldseni
neprislusnosti podle ¢l. 6 pism. a) narizeni [0 dédéni]?

¢) Je soud clenského statu, jehoz prislusnost ma vyplyvat z prohldseni nepfislusnosti soudu
jiného ¢lenského statu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno dfive, opravnén ovérit, zda mél soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno drive, pravem za to, Ze soudy ¢lenského statu zvoleného prava
jsou vhodnéjsi pro rozhodnuti o dédictvi?

3) Pouziji se ustanoveni ¢l. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a) narizeni [0 dédéni], kterd predpokladaji
volbu prava ,dle clanku 22°, také v pripadé, ze v zavéti porizené pred 17. srpnem 2015
zUstavitel nezvolil vyslovné ani konkludentné zadné rozhodné pravo a pravo rozhodné pro
dédéni mtize vyplyvat pouze z ¢l. 83 odst. 4 narizeni [o dédéni]?*

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 7 pism. a) nafizeni o dédéni
vykladan v tom smyslu, Ze pro acely urceni, zda doslo k prohld$eni neprislusnosti ve smyslu ¢l. 6
pism. a) tohoto narizeni ve prospéch soudu ¢lenského stitu, jehoz pravo si zastavitel zvolil, je
nezbytné, aby soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno drive, odmitl svou prislusnost vyslovné.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyvd, ze pochybnosti predkladajictho soudu
v tomto ohledu se vazi k tomu, ze v projedndvaném pripadé $panélsky soud, jemuz byla véc
predlozena drive, neodmitl svou prislusnost vyslovné.

Jak pritom uvedla $panélska vlada ve svém pisemném vyjadreni, ve $panélském znéni narizeni
o dédéni existuje rozdil ve formulaci ¢l. 6 pism. a) oproti ¢l. 7 pism. a), coz nelze konstatovat
v pripadé jinych jazykovych znéni.

Ve $panélském znéni totiz ¢l. 6 pism. a) nafizeni o dédéni pouziva vyraz ,abstenerse de conocer”,
zatimco ¢l. 7 pism. a) tohoto nafizeni pouziva sloveso ,inhibirse“. Jind jazykova znéni naopak
pouzivaji v obou téchto ustanovenich vyrazy, které vyslovné zminuji prohlaseni neprislusnosti.
Napriklad némecké znéni téchto dvou ustanoveni pouziva vyraz ,fiir unzustindig erklaren®,
anglické ,decline jurisdiction®, francouzské ,décliner sa cométence®, italské ,dichiarare la propria
incompetenza“ a rumunské ,decline competenta®.
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V projednavané véci pouzil soud, u néhoz bylo rizeni zahajeno drive, $panélské znéni cl. 6 pism. a)
narizeni o dédéni, kdyz prohlasil, ze ,upousti od vydani rozhodnuti“. Nicméné okolnost, ze ve
$panélském znéni pouzivd toto ustanoveni jiné vyrazy nez ¢l. 7 pism. a) uvedeného narizeni a Ze
$panélsky soud pouzil vyrazy pouzité v prvnim z téchto ustanoveni, nema vliv na platnost
prohlaseni nepfislusnosti ve smyslu téchto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury musi byt ustanoveni unijniho
prava vykldddna a uplatiiovdna jednotné na zdkladé znéni vypracovaného ve vsech jazycich
Evropské unie. Pokud se jednotlivé jazykové verze lisi, musi byt sporné ustanoveni vykladano na
zakladé celkové systematiky a ucelu pravniho predpisu, jehoz je soucdsti [rozsudek ze dne
8. rijna 2020, United Biscuits (Pensions Trustees) a United Biscuits Pension Investments,
C-235/19, EU:C:2020:801, bod 46, jakoz i citovand judikatura].

Ze znéni Cl. 6 pism. a) nafizeni o dédéni vyplyva, Ze pro tcely prohldseni neprislusnosti musi byt
splnéno nékolik podminek vyjmenovanych v tomto ustanoveni a prohlaseni neprislusnosti vychazi
z posouzeni praktickych okolnosti dédictvi soudem, ktery zahdjil fizeni drive, za tucelem
rozhodnuti, zda jsou soudy clenského statu, jehoz pravo bylo zvoleno podle ¢lanku 22 tohoto
narizeni, vhodnéjsi pro rozhodnuti o dédictvi. Toto ustanoveni zajistuje, Ze organ projednavajici
dédictvi bude pouzivat své vlastni pravo, jak uvadi bod 27 odidvodnéni uvedeného narizeni,
a umoznuje splnit cil tohoto nafizeni spocivajici v zalozeni prislusnosti soudd, které se jevi byt
nejblize stranam ¢i dédictvi.

Clanek 7 pism. a) nafizeni o dédéni pak upravuje piislusnost soudi ¢lenského stitu, jehoz pravo
bylo zvoleno, a stanovi, Ze tyto soudy jsou prislusné za podminky, zZe soud, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno drive, prohlésil na zakladé ¢lanku 6 pism. a) tohoto nafizeni svou nepfislusnost v jejich
prospeéch.

Ani znéni ¢lanku 6 narizeni o dédéni, ani znéni ¢lanku 7 tohoto narizeni pritom nezminuji formu
rozhodnuti, kterym by mél soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno drive, prohlésit svou nepfislusnost,
a tudiz ani nutnost vyslovného prohlaseni v tomto smyslu ze strany tohoto soudu, ackoli je pravda,
ze zdsada pravni jistoty implikuje, ze prohldseni nepfislusnosti ma jednoznacné vyplyvat
z prohlaseni uvedeného soudu, aby se predeslo konfliktu pravomoci mezi posledné jmenovanym
soudem a soudem, ktery by byl prislusny podle ¢lanku 7 pism. a) uvedeného narizeni.

Vyslovné prohldseni neprislusnosti proto neni nutné, pokud, jako je tomu ve véci v pivodnim
fizeni, z toho, Ze soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno drive, upustil od vydani rozhodnuti ve smyslu
cl. 6 pism. a) téhoz narizeni, jednoznacné vyplyva, Ze se tento soud prohlésil za neptislusny ve
prospéch soudt ¢lenského statu, jehoz pravo si zistavitel zvolil, které povazuje za vhodnéjsi pro
rozhodnuti o daném dédictvi.

Takovy vyklad je totiz v souladu s cilem spocivajicim v usnadnéni pristupu ke spravedlnosti, ktery
je zaruCen zejména zasadou vzdjemného uznavani soudnich rozhodnuti zakotvenou v ¢lanku 39
narizeni o dédéni, na niz stoji aplikace ustanoveni tohoto narizeni, ¢imz je v oblasti spoluprace
v obcanskych a obchodnich vécech posilovan zjednoduseny a acinny systém koliznich norem,
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti prijatych v ramci dédéni, jez ma preshrani¢ni dopad,
ktery mad prispét k realizaci cile vytceného Unii stat se prostorem svobody bezpec¢nosti a prava na
zakladé vysoké urovné davéry, kterd musi existovat mezi ¢lenskymi staty.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7 pism. a) narizeni
o dédéni musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pro ucely urceni, zda doslo k prohlaseni
neprislusnosti ve smyslu ¢l. 6 pism. a) téhoz narizeni ve prospéch soudu clenského statu, jehoz
pravo si zastavitel zvolil, neni nezbytné, aby soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno drive, vyslovné
prohlésil svou neprislusnost, ale je treba, aby tento umysl jednoznac¢né vyplyval z rozhodnuti,
které v tomto ohledu vydal.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a)
narizeni o dédéni vykladany v tom smyslu, ze soud clenského statu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno
v navaznosti na prohldseni neprislusnosti, je opravnén prezkoumat, zda byly splnény podminky
stanovené v téchto ustanovenich k tomu, aby soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno drive, mohl
prohlasit svou neprislusnost.

Predkladajici soud si konkrétné klade otdzku, zda je mozné, aby soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno
pozdéji, ovéroval, zda byly splnény tfi podminky pozadované v ¢l. 6 pism. a) nafizeni o dédéni
k tomu, aby doslo k prohlaseni neprislusnosti, tj. zaprvé, ze zistavitel platné zvolil pravo
rozhodné pro jeho dédictvi na zdkladé clanku 22 tohoto nafizeni, zadruhé ze pred soudem,
u néhoz bylo rizeni zahdjeno drive, jeden z Gcastnikli fizeni podal navrh za tucelem takového
prohlaseni neprislusnosti, a zatreti ze soud, u néhoz bylo fizeni zahijeno drive, v souladu
s pravem konstatoval, Ze soudy c¢lenského statu, jejichz pravo bylo zvoleno, jsou vhodnéjsi pro
rozhodnuti o dédictvi.

V tomto ohledu ¢l. 6 pism. a) narizeni o dédéni stanovi moznost soudu, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno drive podle ¢lanku 4 nebo clanku 10 tohoto narizeni, prohlasit se za neprislusny ve
prospéch soudu clenského statu, jehoz pravo bylo zvoleno na zdkladé clanku 22 uvedeného
narizeni, pokud byly splnény podminky stanovené v prvnim z téchto ustanoveni.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 39 svého stanoviska, skutecnost, ze prijeti takového
rozhodnuti je pouze moznosti pro soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno drive, a nikoli povinnosti,
je indicii vyrazné nasvédcujici tomu, ze takové rozhodnuti nemiize byt prezkoumévano soudy,
v jejichz prospéch se soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno drive, prohlésil za neprislusny.

Podle ¢l. 7 pism. a) nafizeni o dédéni jsou soudy clenského statu, jehoz pravo bylo zvoleno podle
clanku 22 tohoto narizeni, prislusné pro rozhodovani o dédictvi za podminky, Ze soud, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno drive, prohlasil ve stejné véci svou neprislusnost k rozhodnuti na zdkladé
¢l. 6 pism. a) uvedeného narizeni. Tyto soudy se tak stavaji prislusnymi pouze na zakladé tohoto
prohldseni nepfislu$nosti ve smyslu tohoto posledné uvedeného ustanoveni.

Je tieba rovnéz zdlraznit, Ze prohlaseni neprislusnosti je rozhodnutim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. g) nafizeni o dédéni, takze se pouziji ustanoveni kapitoly IV tohoto narizeni tykajici se
uzndavani, vykonatelnosti a vykonu ,rozhodnuti®, a sice ¢lanky 39 az 58 uvedeného narizeni.

Clanek 39 nafizeni o dédéni pritom stanovi, Ze rozhodnuti vydand v nékterém c¢lenském stité jsou
uznavana v ostatnich clenskych statech, aniz je vyzadovano zvlastni fizeni, a ¢lanek 41 tohoto
narizeni upfesnuje, Ze takové rozhodnuti v zddném pripadé nemohou byt prezkoumavana ve véci
samé. Pokud jde o divody pro neuznani uvedené v ¢lanku 40 uvedeného natizeni, zadny z nich se
netykd pripadu, kdy soud, u néhoz bylo fizeni zahijeno pozdéji, konstatuje, ze v rozhodnuti
o prohlaseni nepfislusnosti byl ¢l. 6 pism. a) téhoz nafizeni nespravné aplikovan.
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Rozhodnuti, kterym soud clenského statu prohlésil svou nepfislusnost, tedy zavazuje soudy
ostatnich clenskych statd, jak pokud jde o rozhodnuti o prohldseni nepfislusnosti tohoto soudu
podle clanku 6 nafizeni o dédéni, tak pokud jde o urceni, Ze jsou splnény podminky uvedené
v tomtéz ustanoveni (obdobné viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Gothaer Allgemeine
Versicherung a dalsi, C-456/11, EU:C:2012:719, bod 41).

Jakykoli jiny vyklad by mohl porusovat zdsadu vzdjemného uznavani a zdsadu vzajemné duvéry,
které jsou zakladem systému zavedeného narizenim o dédéni.

Podle judikatury Soudniho dvora totiz je obecnym cilem sledovanym uvedenym narizenim
vzdjemné uznavani rozhodnuti vydanych v clenskych statech v oblasti dédéni s preshrani¢nim
dopadem, jak vyplyvd z bodu 59 odivodnéni tohoto nafizeni (rozsudek ze dne 17. ledna 2019,
Brisch, C-102/18, EU:C:2019:34, bod 33).

Pokud by pritom soud clenského statu mél pravomoc ovérovat, zda jsou splnény podminky
stanovené v ¢l. 6 pism. a) nafizeni o dédéni, a pfipadné odmitnout uznat rozhodnuti, kterym
soud jiného clenského statu prohlasil svou nepfislusnost, byla by tato moznost v rozporu se
systémem zavedenym timto nafizenim, jelikoz takové odmitnuti by mohlo ohrozit G¢inné
fungovani pravidel stanovenych v kapitole IV uvedeného narizeni, jakoz i, jak uvedl generalni
advokat v bodé 59 svého stanoviska, mechanismu stanoveného v ¢l. 6 pism. a) a v ¢l. 7 pism. a)
téhoz narizeni.

Vyklad prijaty v bodé 44 tohoto rozsudku ostatné umoznuje zabranit negativnimu konfliktu
pravomoci, v jehoz pripadé by mohlo hrozit odepreni spravedlnosti, jak v podstaté uvedl
i generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 pism. a), ¢l. 7 pism. a)
a Clanek 39 narizeni o dédéni musi byt vykladany v tom smyslu, ze soud clenského statu, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno v navaznosti na prohldseni nepfislusnosti, neni opravnén prezkoumavat, zda
byly splnény podminky stanovené v téchto ustanovenich k tomu, aby soud, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno drive, mohl prohlésit svou neprislusnost.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda se ustanoveni upravujici prislusnost obsazena
vyhotovené pred 17. srpnem 2015 nezvolil pravo rozhodné pro dédéni a toto pravo bylo urceno
pouze na zdkladé ¢l. 83 odst. 4 tohoto narizeni.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze i kdyz md Soudni dvir na zakladé ¢lanku 267
SFEU pravomoc vylozit ¢l. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a) nafizeni o dédéni, aplikace takto vylozenych
ustanoveni na projedndvany pripad je vyhrazena vnitrostatnimu soudu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 52).

V souladu s ¢l. 83 odst. 4 narizeni o dédéni plati, Ze pokud bylo porizeni pro pripad smrti u¢inéno
prede dnem 17. srpna 2015 a je-li v souladu s pravem statu, které by si byl ziistavitel mohl zvolit
v souladu s timto nafizenim, pak se toto pravo povazuje za zvolené rozhodné pravo pro dédéni.
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Toto ustanoveni tak zavadi pro obdobi pred nabytim tc¢innosti uvedeného nafizeni domnénku
volby rozhodného prava pro dédéni, ktera ma stejny ucinek jako volba ucinénd na zdkladé
ustanoveni téhoz narizeni.

Jak zddraznila Evropskd komise ve svém vyjadfeni pfed Soudnim dvorem a jak vyplyva
z bodu 31 tohoto rozsudku, cilem ¢l. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a) narizeni o dédéni je zejména zavést
soubéh mezi prislusnosti a rozhodnym pravem.

Soudni dvar totiz v rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2018, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, body 50
a 52), rozhodl, Ze — jak zdtraznuje bod 27 nafizeni o dédéni — ustanoveni tohoto nafizeni jsou
navrzena tak, aby zajistila, Ze organ projednavajici dédictvi bude ve vétsiné pripadt pouzivat své
vlastni pravo, pricemz takovy cil sméfuje k zajisténi soudrznosti mezi ustanovenimi tykajicimi se
prislusnosti a ustanovenimi tykajicimi se rozhodného prava v této oblasti.

Jak je navic pripomenuto v bodé 31 tohoto rozsudku, prohlaseni neprislusnosti, které je upraveno
v Cl. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a) nafizeni o dédéni, md umoznit, aby soud clenského statu mohl
prohlésit svou neprislusnost ve prospéch soudi c¢lenského statu, jejichz pravo bylo zvoleno podle
clanku 22 tohoto naftizeni, pokud ma prvné uvedeny soud za to, Ze jsou posledné uvedené soudy
vhodnéjsi pro rozhodnuti, aby bylo zaruceno, Ze o sporu o dotéeném dédictvi budou rozhodovat
soudy, které jsou mu nejblize.

Vyklad, podle kterého by pouziti prava rozhodného pro dédéni na zakladeé ¢l. 83 odst. 4 narizeni
o dédéni neumoznovalo prohldseni nepfislusnosti ve smyslu ¢l. 6 pism. a) tohoto nafizeni, by
pritom ohrozoval cile uvedené v bodech 54 a 55 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na tfeti otizku odpovédét tak, ze ¢l. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a)
narizeni o dédéni musi byt vykladany v tom smyslu, ze pravidla pro urceni prislusnosti stanovend
v téchto ustanovenich se pouziji i v pripadé, Ze ztstavitel nezvolil v zavéti vyhotovené pred
17. srpnem 2015 pravo rozhodné pro dédéni a toto pravo bylo urceno pouze na zdkladé ¢l. 83
odst. 4 tohoto narizeni.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 7 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne
4. cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a prijimani a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského
deédického osveédceni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro ucely urceni, zda doslo
k prohlaseni neprislusnosti ve smyslu ¢l. 6 pism. a) téhoz narizeni ve prospéch souda
clenského statu, jehoz pravo si ztistavitel zvolil, neni nezbytné, aby soud, u néhoz bylo
rizeni zahdjeno drive, vyslovné prohlasil svou prislusnost, ale je treba, aby tento amysl
jednoznacné vyplyval z rozhodnuti, které v tomto ohledu vydal.
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2) Clanek 6 pism. a), ¢l. 7 pism. a) a ¢lanek 39 naiizeni ¢. 650/2012 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze soud clenského statu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno v navaznosti na prohlaseni
neprislusnosti, neni opravnén prezkoumavat, zda byly splnény podminky stanovené
v téchto ustanovenich k tomu, aby soud, u néhoz bylo rizeni zahajeno drive, mohl
prohlasit svou neprislusnost.

3) Clanek 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a) nafizeni ¢. 650/2012 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
pravidla pro urceni prislusnosti stanovena v téchto ustanovenich se pouziji i v pripadé, ze

zustavitel nezvolil v zavéti vyhotovené pred 17. srpnem 2015 pravo rozhodné pro dédéni
a toto pravo bylo urceno pouze na zakladé c¢l. 83 odst. 4 tohoto narizeni.

Podpisy.
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