g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

25. listopadu 2021 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spolupréce v obcanskoprdvnich vécech — Narizeni (ES)
¢. 2201/2003 — Prislusnost rozhodovat o ndvrhu na rozvod — Clének 3 odst. 1 pism. a) — Pojem
,obvyklé bydlisté’ navrhovatele®

Ve véci C-289/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi, Francie) ze dne 13. inora 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 30. ¢ervna 2020, v fizeni

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné druhého sendtu vykonavajici funkci predsedkyné tretiho
sendtu, J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (zpravodajka) a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za IB F. Ingoldem a E. Ravinem, avocats,

— za FA A. Boichém, avocat,

— za francouzskou vladu E. de Moustier, T. Stehelinem a D. Duboisem, jakoz i A. Daniel, jako
Zmocneénci,

— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem a U. Bartlem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS

ECLL:EU:C:2021:955 1




Rozsupek zE DNE 25. 11. 2021 — vic C-289/20
IB (OBVYKLE BYDLISTE MANZELA — ROZVOD)

— zaIrsko M. Browne, A. Joycem a J. Quaney, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jakoz i S. Duarte Afonso, P. Barros da Costa
a L. Medeiros, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi pavodné M. Heller, jakoz i W. Wilsem a M. Wilderspinem, poté M. Heller
a W. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. Cervence 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) natizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
(Ut. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi manzeli IB a FA tykajiciho se ndavrhu na zruseni
jejich manzelstvi.

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 1347/2000

Body 4, 8 a 12 odiivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o prislu$nosti
a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
obou manzel k détem (Uf. vést. 2000, L 160 s. 19; Zvl. vyd. 19/01, s. 209), které bylo ode dne
1. bfezna 2005 zru$eno nafrizenim ¢. 2201/2003, uvadély:

»(4) Neékteré rozdily mezi nékterymi vnitrostitnimi predpisy, kterymi se fidi prislusnost
a uznavani, omezuji volny pohyb osob a rddné fungovani vnitiniho trhu. Existuji tedy
dtvody pro prijeti predpist, které by sjednotily kolizni pravidla pro urceni prislusnosti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti k détem, zjednodusily
formality, a tak urychlily automatické uznavani a vykon rozhodnuti.

[...]

(8) Opatreni stanovena timto nafizenim by méla byt diisledna a jednotnd, aby umoznila osobam

vvvvv
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(12) Skutecnosti rozhodné pro urceni prislusnosti stanovené v tomto narizeni jsou zaloZeny na
pravidle, Ze musi existovat skute¢né pouto mezi doty¢nou osobou a prislusnym clenskym
staitem. Rozhodnuti zahrnout urcité skute¢nosti rozhodné pro urceni prislusnosti odpovida
tomu, Ze tato kritéria existuji v rdmci rdznych vnitrostatnich pravnich systémi a jsou
prijiméana ostatnimi ¢lenskymi staty.”

Narizeni ¢. 2201/2003

Bod 1 odtivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 uvadi:

»Evropské spolecenstvi si stanovilo za cil vytvorit prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém

je zajistén volny pohyb osob. Proto prijima Spolecenstvi mimo jiné opatreni tykajici se soudni

spoluprace v obcanskopravnich vécech, ktera jsou nezbytna k radnému fungovani vnitrniho trhu.”

Cléanek 1 narizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,,Oblast plisobnosti®, v odst. 1 stanovi:

»Loto narizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se

a) rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné;

[ ]((

Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,Obecna prislusnost®, stanovi:

»1. Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné jsou
prislusné soudy toho clenského statu:

a) najehoz uzemi
— maji manzelé obvyklé bydlisté nebo
— méli manzelé posledni spole¢né obvyklé bydlisté, pokud zde jeden z nich jesté bydli, nebo
— mad odptirce bydlisté nebo

— v pripadé spole¢ného navrhu na zahdjeni fizeni ma alespon jeden z manzel obvyklé bydlisté
nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné jeden rok bezprostiedné pred
podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni, nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné Sest mésicti bezprostredné pred
poddnim ndvrhu na zahdjeni fizeni, a zaroven je bud statnim prislusnikem tohoto ¢lenského
statu, nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi [Velké Britdnie a Severniho Irska] a Irska, zde ma

domicil’
’ M

b) jehoz statnimi prislusniky jsou oba manzelé nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi a Irska, se
jedna o zemi ,domicilu’ obou manzela.
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2. Pro ucely tohoto narizeni se pojem ,domicil® vyklada podle pravnich radt Spojeného kralovstvi
a Irska.”

Clanek 6 uvedeného narizeni, nadepsany ,Vylu¢nd povaha prislusnosti podle ¢lanka 3, 4 a 5%
stanovi:

»Manzel, ktery
a) ma obvyklé bydlisté na izemi nékterého clenského statu nebo

b) je stitnim prislusnikem nékterého clenského stitu nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi
a Irska, ma v nékterém z téchto stat ,domicil’,

miuze byt v jiném clenském staté zalovan pouze podle ¢lanka 3, 4 a 5.

Clanek 19 téhoz narizeni, nadepsany ,Prekazka litispendence a zavislé zaloby“, v odst. 1 stanovi:

sJe-li u souddt riznych ¢lenskych statd zahdjeno mezi tymiz stranami fizeni ve véci rozvodu, rozluky
nebo prohldseni manzelstvi za neplatné, prerusi soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, bez
navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery rizeni zah4jil jako prvni.”

Clanek 66 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Clenské stity se dvéma nebo vice pravnimi systémy*,
zni takto:

»5 ohledem na ¢lensky stat, ve kterém plati v riznych tizemnich celcich dva nebo vice pravnich
systému nebo soubort pravidel upravujicich véci, na néz se vztahuje toto narizeni,

a) se odkazem na obvyklé bydlisté v tomto clenském staté rozumi bydlisté v izemnim celku;

[...]"

Narvizeni (ES) ¢. 4/2009

Clanek 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravy,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. 2009,
L 7,s. 1) stanovi:

»K rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech prislusny
c) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o osobnim stavu, souvisi-li zalezitost

vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto rizenim, ledaze je tato prislusnost odvozena
vylucné ze statni prislusnosti jedné ze stran, [...]

[...]"
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Narizeni (EU) 2016/1103

Body 15 a 49 odGvodnéni nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjiciho
posilenou spolupréci v oblasti prislusnosti, rozhodného prdva a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech majetkovych pomérti v manzelstvi (Ut. vést. 2016, L 183, s. 1) znéji nasledovné:

»(15) S cilem poskytnout sezdanym partm pravni jistotu ohledné jejich majetku a nabidnout jim
urc¢itou predvidatelnost by vSechna pravidla pouzitelnd pro majetkové poméry
v manzelstvi méla byt upravena v jediném nastroji.

[...]

(49) Nedojde-li k volbé rozhodného prava, mélo by toto narizeni v zdjmu zajisténi souladu mezi
predvidatelnosti a pozadavkem pravni jistoty na jedné strané a ohledem na skutecnou
zivotni situaci paru na strané druhé zavést harmonizované kolizni normy na zdkladé
stupnice hrani¢nich urcovateli, jez umozni urcit pravo rozhodné pro cely majetek
manzeld. Prvnim kritériem by tak mélo byt prvni spolecny obvykly pobyt manzelt kratce
po uzavieni manzelstvi a druhym pravo stétu, jehoz statni prislusnost méli oba manzelé
v dobé uzavieni manzelstvi. [...]“

Cldnek 5 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Aniz je dotCen odstavec 2, pokud je u soudu nékterého clenského stitu zahdjeno rizeni za tcelem
rozhodnuti o zaddosti o rozvod, rozluku nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné podle natizeni (ES)

¢. 2201/2003, jsou soudy tohoto statu prislusné rozhodovat ve vécech majetkovych poméri
v manzelstvi ve vztahu k této zadosti.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

IB, francouzsky statni prislusnik, a FA, jeho manzelka irské statni prislusnosti, uzavreli v roce 1994
v Bray (Irsko) manzelstvi. Méli tri déti, které jsou jiz zletilé.

Dne 28. prosince 2018 podal IB navrh na rozvod u tribunal de grande instance de Paris (soud
prvniho stupné v Parizi, Francie).

Juge aux affaires familiales (soudce pro rodinné zdlezitosti) tohoto soudu prohlasil v usneseni ze
dne 11. cervence 2019 v souladu s ndvrhovymi zaddnimi FA, Ze neni mistné prislusny k tomu, aby
rozhodl ve véci rozvodu manzeli. Mél totiz za to, Ze pouhé stanoveni mista vykonu prace IB ve
Francii nemuize stacit k tomu, aby byla charakterizovana jeho vile stanovit ve Francii obvyklé
bydlisté, bez ohledu na danové a administrativni dtsledky, jakoz i z toho vyplyvajici Zivotni
zvyklosti.

Dne 30. ¢ervence 2019 podal IB proti tomuto usneseni odvolani ke cour d’appel de Paris (odvolaci
soud v Parizi, Francie), v némz navrhl, aby uvedeny odvolaci soud zejména prohlasil, ze tribunal de
grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi) je mistné prislusny k rozhodnuti ve véci
rozvodu doty¢énych manzelt. V tomto ohledu IB tvrdi, Ze ve Francii vykonava profesni ¢innosti
od roku 2010 a od kvétna 2017 vykonava tyto ¢innosti stabilné a trvale. Navic uvadi, ze se ve
Francii usadil v byté ve vlastnictvi svého otce, ve Francii vede spolecensky zivot a k oddélenému
souziti je vedlo pravé odmitnuti jeho manzelky zit ve Francii, i kdyz tam pravidelné pobyva,
v parizském byté nebo v rekrea¢nim domé potrizeném v roce 2017.

ECLI:EU:C:2021:955 5
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FA tvrdi, ze nikdy nebylo zamysleno, Ze se rodina usadi ve Francii. Obvyklé bydlisté rodiny se tak
nachdazi v Irsku a IB své bydlisté nikdy nezménil, ale pouze zménil adresu mista vykonu své préce.
Kromeé toho skutec¢nost, Ze IB pracuje a pobird ptijmy ve Francii po dobu del$i nez 6 mésicd, podle
ni nestac¢i k tomu, aby bylo charakterizovano jeho obvyklé bydlisté ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 2201/2003. IB totiz nadéle navstévoval rodinné bydlisté, které se nachdzi v Irsku, az do
konce roku 2018, vedl tam tentyz zivot jako predtim a v Irsku se radil s advokatem, kdyz manzelé
od zari 2018 zamysleli rozvod.

Podle predkladajiciho soudu je nesporné, ze se rodinné bydlisté doty¢nych manzeld nachazelo
v Irsku, kde se rodina usadila v roce 1999 a kde koupila nemovitost predstavujici spolecnou
domadcnost. Navic FA udrzovala ke dni zahdjeni fizeni o rozvodu ze strany IB své obvyklé bydlisté
v Irsku, pred zahdjenim tohoto rizeni nedos$lo k zadné rozluce a zddné skutecnost neumoznuje
prokazat, ze manzelé méli spolecny zamér premistit spolecnou domdacnost do Francie, jelikoz
celd rada okolnosti charakterizuje osobni a rodinnou vazbu IB s Irskem, kam jmenovany cestoval
kazdy vikend za svou manzelkou a za svymi détmi.

Tento soud ma vsak za to, ze vazba IB k Irsku nevylucuje vazbu k Francii, kam od roku 2017 kazdy
tyden odjizdél za Gcelem prace, pricemz podobné jako soud prvniho stupné konstatoval, ze IB mél
ve skutecnosti dvé bydlisté, jedno rodinné v Irsku a druhé profesni ve Francii jiz celou radu let,
takze hrani¢ni urcovatele, jimiz je IB vazan k Francii, nejsou podle nazoru predkladajictho soudu
prilezitostné ani docasné a IB si ve Francii zfidil centrum svych profesnich z4jm prinejmensim od
15. kvétna 2017.

V tomto ohledu predkladajici soud nicméné upresnuje, ze i kdyz lze mit za to, ze IB mél ve Francii
stabilni a trvalé bydlisté nejméné Sest mésicti pred zahdjenim fizeni u tribunal de grande instance
de Paris (soud prvniho stupné v Parizi), neztratil proto jesté své bydlisté v Irsku, kde si zachoval
rodinné vazby a kde z osobnich davod® pravidelné pobyval. Tento soud z toho vyvozuje, ze
k rozhodovani o rozvodu doty¢nych manzeld jsou prislusné stejnou meérou irské i francouzské
soudy.

Uvedeny soud v tomto ohledu upfesnuje, ze zasada, ze stejny zdklad soudni prislu$nosti muze
existovat ve dvou clenskych statech, byla zakotvena Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
16. cervence 2009, Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474), zdGraznuje vsak, ze véc, ve které byl vydan
uvedeny rozsudek, se tykala pouziti kritéria statni prislusnosti, jehoz objektivni definice spociva
v tom, Ze oba manzelé mohou byt stitnimi pfislusniky dvou c¢lenskych statli, zatimco ve véci
v pivodnim fizeni se jednd o pojem ,,obvyklé bydlisté®, jehoz definice sama predpokladd vyklad.

Podle predkladajiciho soudu je pojem ,obvyklé bydlisté“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 2201/2003 autonomnim pojmem unijniho préava, ktery vyzaduje vyklad Soudniho dvora.

V tomto kontextu se cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Pokud vyplyva ze skutkovych okolnosti, Ze jeden z manzeld zije stfidavé ve dvou clenskych
statech, l1ze mit ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2201/2003 a pro Gcely pouziti tohoto ¢lanku za to,
ze ma obvyklé bydlisté ve dvou clenskych statech, takze pokud jsou podminky uvedené v tomto
clanku splnény v obou téchto ¢lenskych statech, jsou soudy obou téchto stati stejnou mérou
prislusné k tomu, aby rozhodly ve véci rozvodu?“
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) ve svém predkladacim rozhodnuti pozadal Soudni
dvlr o projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve zrychleném rizeni podle
clanku 105 jednactho radu Soudniho dvora.

Na navrh soudkyné zpravodajky po vyslechnuti generalniho advokata predseda Soudniho dvora
tuto zddost zamitl rozhodnutim ze dne 15. ¢ervence 2020.

Toto rozhodnuti vychdzi ze zjisténi, Zze kromé odkazu na okolnost, ze organizace zivota doty¢énych
manzell zavisi na urceni prislusnosti irskych nebo francouzskych soudd, ktera vsak nepostacuje
k odliseni projednavané véci od jinych véci ve vécech rozvodu, predkladajici soud neuvedl
zadnou okolnost umoznujici dolozit, Ze povaha véci vyzaduje, aby byla projedndna bez
zbyte¢ného odkladu v souladu s ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu.

IB podal dopisem ze dne 17. inora 2021 podle ¢l. 76 odst. 1 jednaciho fddu odiivodnénou zadost
o kondani jednani k prednesu reci.

Na dotaz kancelafre Soudniho dvora k této zadosti s ohledem na zdravotni krizi souhlasil IB
dopisem ze dne 2. bfezna 2021 s tim, Ze jednani bude nahrazeno moznosti pisemné odpovédét na
pisemnd vyjadreni ostatnich acastnikli rizeni a zucastnénych uvedenych v clanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie.

Kromé IB této moznosti vyuzily francouzska vlada a Irsko, jakoz i Evropska komise a vSichni tito
zucastnéni predlozili vyjadreni.

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, ze manzel, ktery zije stfidavé ve dvou ¢lenskych
statech, mize mit obvyklé bydlisté v obou téchto clenskych statech, takze k rozhodovani
o navrhu na zruseni manzelského svazku mohou byt prisluiné soudy obou téchto clenskych stata.

Jak vyplyva z bodu 1 jeho odidvodnéni, narizeni ¢. 2201/2003 prispivd k vytvofeni prostoru
svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zajistén volny pohyb osob. Toto nafizeni stanovi za
timto ucelem v kapitolach II a III zejména pravidla upravujici prislusnost, jakoz i uznani a vykon
rozhodnuti ve vécech zruseni manzelskych svazka, kterd maji zabezpecit pravni jistotu (rozsudek
ze dne 13. fijna 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, bod 33 a citovand judikatura).

V tomto kontextu ¢lanek 3 uvedeného narizeni, ktery spada do kapitoly II tohoto narizeni, stanovi
obecna kritéria prislusnosti ve vécech rozvodu, rozluky a prohlaseni manzelstvi za neplatné. Tato
objektivni, alternativni a vylu¢nd kritéria odpovidaji potiebé pravni uUpravy prizptisobené
specifickym pozadavkiim sport ve vécech zruseni manzelského svazku (rozsudek ze dne
13. fijna 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, bod 40).

ECLI:EU:C:2021:955 7
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I kdyz v tomto ohledu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) prvni az Ctvrtd odrdzka narizeni ¢. 2201/2003 vyslovné
odkazuje na kritéria obvyklého bydlisté manzeli a odpirce, ¢l. 3 odst. 1 pism. a) patd odrazka,
jakoz i ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sestd odrazka tohoto narizeni umoznuji uplatnéni pravidla pro urceni
prislusnosti forum actoris (rozsudek ze dne 13. fijna 2016, Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772,
bod 41).

Posledné uvedena ustanoveni totiz za urcitych podminek priznavaji prislusnost k rozhodovani
o zru$eni manzelského svazku souddm clenského stitu, na jehoz tzemi ma obvyklé bydlisté
navrhovatel. Clanek 3 odst. 1 pism. a) $estd odrazka nafizeni ¢. 2201/2003 takovou prislusnost
priznava tehdy, kdyz tam navrhovatel bydlel nejméné Sest mésici pred podanim navrhu,
a zaroven je staitnim prislusnikem tohoto clenského statu, nebo, v pripadé Irska a Spojeného
kralovstvi, zde ma domicil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2016, Mikotlajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, bod 42).

Toto ustanoveni ma chranit zajmy manzelti a odpovida cili narizeni ¢. 2201/2003, jelikoz toto
narizeni zavedlo za icelem zohlednéni mobility osob a také ochrany prav manzela, ktery opustil ¢i
manzelky, kterd opustila ¢lensky stat spole¢ného obvyklého bydlisté, pruzné kolizni normy
a zaroven zarucilo, aby mezi doty¢nou osobou a prislusnym clenskym statem existovala skute¢na
vazba (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2016, Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772,
body 49 a 50, jakoz i citovand judikatura).

Jak v projednavané véci vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, IB, ktery je francouzskym statnim
prislusnikem, podal u tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi) navrh na
rozvod, pricemz se dovolaval ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sesté odrazky narizeni ¢. 2201/2003. Podle
predkladajictho soudu mél IB ve Francii stabilni a trvalé bydlisté nejméné Sest mésici pred
podanim tohoto ndvrhu. Tento soud m4d totiz za to, ze hrani¢ni urcovatele, jimiz je IB vdzan
k Francii, nejsou prilezitostné nebo docasné a ze IB si ve Francii zfidil centrum svych profesnich
zajmu prinejmensim od kvétna 2017. Predkladajici soud vsak rovnéz upresnuje, Ze IB proto jesté
neztratil své bydlisté v Irsku, kde si zachoval rodinné vazby a kde z osobnich diavoda pobyval
stejné pravidelné jako predtim. Tento soud ma tak za to, ze IB mél ve skutecnosti dvé bydlisté,
a sice jedno béhem tydne z pracovnich divodi v Pafizi a druhé po zbytek casu u své manzelky
a svych déti v Irsku.

Za téchto okolnosti je tfeba urcit, zda cl. 3 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze manzel mize mit v daném okamziku pouze jediné obvyklé bydlisté ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze nafizeni ¢. 2201/2003 neobsahuje Zédnou definici pojmu ,,obvyklé
bydlisté”, zvlasté obvyklého bydlisté manzela ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v narizeni ¢. 2201/2003 takova definice nebo vyslovny odkaz na pravo
Clenskych statd k urceni smyslu a dosahu tohoto pojmu uvedeny nejsou, je nutno urcit jeho
autonomni a jednotny vyklad s ohledem na kontext ustanoveni, v nichz je tento pojem uveden,
a na cile tohoto nafrizeni (obdobné, pokud jde o obvyklé bydlisté ditéte, viz rozsudek ze dne
28. Cervna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 40 a citovana judikatura).

Zaprvé je tieba zdlraznit, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni, ani zadné jiné ustanoveni
tohoto narizeni uvedeny pojem nezminuje v mnozném Ccisle. Narizeni ¢. 2201/2003 totiz
v v

v jednotlivych pripadech odkazuje na soudy clenského stitu ,,obvyklého bydlisté“ nékterého
z manzelQ nebo ditéte, pricemz systematicky pouzivd jednotné ¢islo, aniz pocita s tim, ze tatdz
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osoba mize mit soucasné nékolik obvyklych bydlist nebo obvyklé bydlisté na nékolika mistech.
V tomto ohledu unijni normotvirce ostatné v ¢l. 66 pism. a) tohoto nafizeni upfesnil, ze
s ohledem na clensky stat, ve kterém plati v riznych tzemnich celcich dva nebo vice pravnich
systémua upravujicich véci, na néz se vztahuje toto narizeni, ,se odkazem na obvyklé bydlisté
v tomto ¢lenském staté rozumi bydlisté v izemnim celku®.

Zadruhé Soudni dvir v rdmci vykladu ustanoveni nafizeni ¢. 2201/2003 jiz rozhodl, ze jednak
z pouziti pridavného jména ,,obvykly“ 1ze usoudit, ze pobyt musi vykazovat urcitou trvalost ¢i
pravidelnost, a jednak skutecnost, Ze urcita osoba presune své obvyklé bydlisté do clenského
statu, odrazi vili této osoby zridit si zde trvalé nebo obvyklé centrum svych zdjma s amyslem
priznat tomuto mistu stadlou povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 44 a 51).

Takovy vyklad je ostatné podporen vysvétlujici zpravou, kterou vypracovala A. Borras, tykajici se
umluvy o prislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych, zvané , Bruselska
amluva II“ (Uf. vést. 1998, C 221, s. 1), z niz vychdzelo znéni nafizeni ¢. 2201/2003.
Z bodu 32 této zpravy (Ur. vést. 1998, C 221, s. 27) totiz vyplyva, ze pokud jde o ,obvyklé
bydlisté“ jakozto kritérium pro urceni prislusnosti ve vécech zruseni manzelského svazku, byla
zohlednéna zvlasté definice poskytnutd Soudnim dvorem v jinych oblastech, podle které tento
pojem oznacuje misto, kde doty¢nd osoba stanovila trvalé nebo obvyklé centrum svych zdjma
s umyslem priznat tomuto mistu stalou povahu.

Postaveni obvyklého bydlisté urcité osoby, v projednavaném pripadé manzela, na roven trvalému
nebo obvyklému centru, kde se nachazeji jeji zajmy, pritom nenasvédcuje prijeti toho, ze takovou
povahu muze vykazovat soucasné nékolik bydlist.

Toto posouzeni je zatfeti podporeno cilem sledovanym pravidly pro urceni prislusnosti
stanovenymi v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003, spocivajicim v zajisténi rovnovahy
mezi mobilitou osob uvnit Evropské unie a pravni jistotou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. fijna 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, bod 33 a citovana judikatura).

Je pravda, ze za ucelem podpory mobility osob v ramci Unie je cilem narizeni ¢. 2201/2003
usnadnit moznost dosdhnout zruseni manzelského svazku, kdyz je v jeho ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
stanovena ve prospéch navrhovatele celd rada alternativnich kritérii, ktera jsou si postavena na
roven. Z toho plyne, ze cilem systému urcovani pfislusnosti zavedeného timto narizenim ve
vécech zruseni manzelského svazku neni vyloucit moznost prislusnosti nékolika soudt (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, body 46 a 47,
jakoz i citovand judikatura), které jsou koordinovany prostrednictvim pravidel upravujicich
prekazku litispendence uvedenych v ¢lanku 19 zminéného narizeni.

Pripusténi, Ze by manzel mohl mit obvyklé bydlisté soucasné ve vice clenskych statech, by vsak
mohlo narusit pravni jistotu tim, ze by se stalo obtiznéjsim predem urcit soudy, které mohou
rozhodnout o zru$eni manzelského svazku, a ze by bylo komplikovanéjsi, aby soud, ktery rizeni
zahdjil, ovéroval svou vlastni prislu$nost. Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 94 svého
stanoviska, hrozi riziko, Zze by mezinarodni soudni prislusnost byla nakonec urcena nikoli podle
kritéria ,obvyklého bydlisté“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003, ale podle
kritéria zalozeného na prostém bydlisti nékterého z manzeld, coz by bylo v rozporu s timto
narizenim.
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Zactvrté je nutno poznamenat, Ze vyklad pravidel pro urceni prislusnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 s sebou nese disledky, které se neomezuji na zruseni manzelského
svazku jako takového.

Konkrétné jak ¢l. 3 pism. c) nafrizeni ¢. 4/2009, tak ¢lanek 5 nafizeni 2016/1103 totiz odkazuji na
prislusnost stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 a stanovi v ramci rizeni
o zru$eni manzelského svazku doplnkovou prislusnost soudu, jenz rizeni zahdjil, k rozhodovani
o urcitych navrzich ve vécech vyzivného a o urcitych vécech majetkovych pomérti v manzelstvi.
Uznéni, Ze by manzel mohl mit nékolik obvyklych bydlist soucasné, by tak mohlo zpochybnit
rovnéz pozadavek na predvidatelnost pravidel pro urceni prislusnosti, ktery je pro uvedena
narizeni spole¢ny [pokud jde o nafizeni ¢. 4/2009, viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, FX (Navrh
na zastaveni vymahdni pohledavky vyzivného), C-41/19, EU:C:2020:425, bod 40 a citovand
judikatura, jakoz i pokud jde o nafizeni 2016/1103, zejména body 15 a 49 odavodnéni tohoto
narizeni].

Zapaté vsechny tyto uvahy nejsou zpochybnény vykladem ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 2201/2003, provedenym v rozsudku ze dne 16. <cervence 2009, Hadadi
(C-168/08, EU:C:2009:474, bod 56), v souvislosti s nimz Soudni dvir pripustil, Ze mohou byt
prislusné soudy nékolika clenskych statd, pokud maji doty¢né osoby vice statnich prislusnosti.

Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 92 svého stanoviska, i kdyz Soudni dvir
v uvedeném rozsudku vyloucil, zZe je hrani¢ni urcovatel stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 2201/2003, a sice statni prislusnost obou manzeli, omezen na jejich ,statni prislusnost, ktera
nejpresnéji odpovida skutecnosti, tato okolnost se vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni
vibec netyka.

Ze vsech téchto uvah vyplyva, ze i kdyz neni vylouceno, ze manzel mize mit soucasné nékolik
bydlist, tento manzel mtize mit v daném okamziku pouze jediné obvyklé bydlisté ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 2201/2003.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,0bvyklé bydlisté“ odrazi predev$im skutkovou otdzku (rozsudek ze
dne 8. ¢ervna 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 51), prislusi predkladajicimu soudu,
aby na zakladé vsech konkrétnich skutkovych okolnosti v kazdém jednotlivém pripadé ovéril, zda
uzemi ¢lenského statu, kde ma sidlo vnitrostatni soud, u néhoz IB navrh predlozil, odpovida mistu,
kde se nachdzi obvyklé bydlisté navrhovatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sesté odrazky narizeni
¢. 2201/2003 (obdobné viz rozsudky ze dne 2. dubna 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 42,
a ze dne 28. ¢ervna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 41).

V tomto ohledu je tfeba pfripomenout, Ze v rdamci vykladu ustanoveni nafizeni
¢. 2201/2003 tykajicich se rodi¢ovské zodpovédnosti mél Soudni dvir za to, Ze za ucelem urceni
mista obvyklého bydlisté ditéte, zvlasté malého ditéte, které je kazdodenné zavislé na svych
rodicich, je nutno stanovit misto, kde tito rodice stabilné pobyvaji a jsou integrovani do socialniho
a rodinného prostredi, pricemz lze prihlédnout rovnéz k zaméru se takto na tomto misté usadit,
je-li vyjadren urcitymi konkrétnimi kroky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018,
HR, C-512/17, EU:C:2018:513, body 45 a 46, jakoz i citovand judikatura). Tato judikatura tak
uvadi, ze zdkladnim kritériem pro urceni mista obvyklého bydlisté ditéte, zvlasté malého ditéte, je
socidlni a rodinné prostredi rodic¢t uvedeného ditéte.
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Je zajisté pravda, ze zvlastni okolnosti charakterizujici misto obvyklého bydlisté ditéte nejsou
zjevné ve vsech ohledech totozné s okolnostmi umoznujicimi urcit misto obvyklého bydlisté
manzela ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) naftizeni ¢. 2201/2003.

Z dtvodu manzelské krize se tak muaze manzel rozhodnout opustit byvalé obvyklé bydlisté
manzelského paru a usadit se v jiném clenském staté, nez je clensky stat tohoto byvalého bydlisté
a podat tam navrh na zruseni manzelského svazku za podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
paté nebo Sesté odrazce narizeni ¢. 2201/2003, pricemz ma nadale naprostou volnost si zachovat
urcité socialni a rodinné vazby na tuUzemi clenského statu byvalého obvyklého bydlisté
manzelského paru.

Navic na rozdil od ditéte, zvlasté malého ditéte, v jehoz pripadé je prostfedim zpravidla predevsim
rodinné prostiedi (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 54), ma prostiedi dospélé osoby povahu nezbytné
profesnich, socidlné-kulturnich a majetkovych zajmd, jakoz i zajma soukromé a rodinné povahy.
V tomto ohledu nelze vyzadovat, aby se tyto zajmy soustiedily na tzemi jediného clenského
statu, s ohledem zejména na cil narizeni ¢. 2201/2003 spocivajici v usnadnéni navrha na zruseni
manzelského svazku tim, Ze jsou zavedeny pruzné kolizni normy a chranéna prava manzela ¢i
manzelky, ktery/a v navaznosti na manzelskou krizi opustil/a ¢lensky stat spolecného bydlisté
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772,
bod 50 a citovana judikatura).

Nic to vSak neméni na tom, Ze judikatura citovana v bodé 53 tohoto rozsudku umoznuje, aby se
mélo pro ucely vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 2201/2003 za to, Ze se pojem ,obvyklé
bydlisté” v zasadé vyznacuje dvéma prvky, a to jednak vali doty¢né osoby mit na ur¢eném misté
obvyklé centrum svych zajmd, a jednak pritomnosti na izemi doty¢ného clenského statu, kterad
vykazuje dostatecny stupen stability.

Je tak nezbytné treba, aby manzel, ktery uplatinuje dtivod pro urceni prislusnosti stanoveny v ¢l. 3
odst. 1 pism. a) paté nebo Sesté odrazce nafizeni ¢. 2201/2003, premistil své obvyklé bydlisté na
uzemi jiného clenského statu, nez je clensky stat byvalého spolecného obvyklého bydliste, a tedy
jednak projevil vili zfidit obvyklé centrum svych zdjmu v tomto jiném clenském staté a jednak
prokazal, zZe jeho pritomnost na tzemi tohoto clenského statu vykazuje dostate¢ny stupen
stability.

Jak v projednavané véci vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, je nesporné, ze IB,
statni prislusnik clenského statu, pod néhoz spada vnitrostatni soud, u néhoz navrh predlozil,
splnoval podminku bydlisté na izemi tohoto clenského statu nejméné Sest mésict bezprostredné
pred podanim ndavrhu na zruseni manzelského svazku na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sesté
odrazky narizeni ¢. 2201/2003. Je rovnéz prokazano, ze IB vykondval od roku 2017 béhem tydne
stabilné a trvale profesni ¢innost na dobu neurcitou ve Francii, na jejimz Gzemi obyval byt za
ucelem vykonu uvedené ¢innosti.

Tyto skute¢nosti nasvédc¢uji tomu, Ze pobyt IB na tzemi tohoto ¢lenského stitu mad stabilni

povahu a kromé toho mohou ukazovat prinejmensim na integraci doty¢né osoby do socidlniho
a kulturniho prostredi v uvedeném clenském state.
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I kdyz takové skutec¢nosti vedou a priori k domnénce, ze by podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1
pism. a) Sesté odrazce nafizeni ¢. 2201/2003 mohly byt splnény, pfislusi nicméné predkladajicimu
soudu, aby ovéril, zda vsechny konkrétni skutkové okolnosti v projednidvaném pripadé umoznuji
mit skutecné za to, ze doty¢nd osoba premistila své obvyklé bydlisté na iizemi clenského statu,
pod néhoz spada uvedeny soud.

S ohledem na vyse uvedené tGvahy je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze manzel, ktery zije stfidavé ve
dvou c¢lenskych statech, mize mit obvyklé bydlisté pouze v jediném z téchto ¢lenskych statt, takze
k rozhodovani o ndvrhu na zruseni manzelského svazku jsou prislusné pouze soudy clenského
statu, na jehoz Gzemi se nachdzi toto obvyklé bydliste.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodu Soudni dvur (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 pism. a) naiizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze manzel, ktery Zije stfidavé ve dvou clenskych statech, mize mit obvyklé bydlisté
pouze v jediném z téchto clenskych statd, takze k rozhodovani o navrhu na zruseni
manzelského svazku jsou prislusné pouze soudy clenského statu, na jehoz uzemi se nachazi
toto obvyklé bydlisté.

Podpisy
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