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Zalovani: A.JEM., D.G.RF.P.C

Predbéiné otizky

1) MdiZe a musi byt spravni daniovy akt vydany vii¢i soukromé osobé ve svétle zdsady respektovani prav na obhajobu, jak je nyni
vymezena judikaturou Soudniho dvora (véci Solvay, Sopropé Organizagdes de Calgado Lda a Ispas), sankcionovéan neplatnosti
v ptipadé, kdy soukromd osoba neméla moznost piistupu k informacim, na jejichz zdkladé byl proti ni spravni danovy akt
vyddn, a to navzdory skutecnosti, Ze je v tomto aktu odkazovano na nékteré tidaje ze spravniho spisu?

2) Bréni zdsady neutrality, proporcionality a rovnocennosti uplatnéni ndroku na odpocet dané z pfidané hodnoty a dané z pfijma
pravnickych osob v piipadé spolecnosti, ktera z dariového hlediska jednala bezchybné, které je odepfeno uplatnéni naroku na
odpocet dané z p¥jmi pravnickych osob z diivodu danového jednani dodavateld, které je povazovino za neadekvétni na
zdkladé prvka jako je nedostatek lidskych zdrojii [nebo] nedostatek dopravnich prostredkd, k ¢emuz se pfidava skutecnost, Ze
dariovy orgdn nepfedlozi dikaz o jakékoli ¢innosti, ze které vyplyvd daniovd nebo trestni odpovédnost pfislusnych dodavatelt?

3) Je s unijnim pravem slucitelna vnitrostatni praxe, kterd podfizuje uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty a dané
z pijmt pravnickych osob drzeni jinych podpirnych dokladd, nez je danova faktura, jako je napiiklad odhad ndkladdia zprava
o postupu praci, tedy dopliikové podptrné doklady, které nejsou jasné a pfesné stanoveny vnitrostdtnimi danovymi predpisy?

4) Lze mit s ohledem na rozsudek ve véci WebMindLicenses za to, Ze dafiovy podvod nastdva v ptipadé, kdy osoba povinnd k dani
pofidi zbozi a sluzby od jiné osoby povinné k dani, kterd vyuziva jiny danovy rezim, nez pfedmétnd osoba povinnd k dani?
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Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢ldnek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich
ptakd (") vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni praxi, podle niz se dany zdkaz vztahuje pouze na ty druhy, které jsou
uvedeny v pfiloze 1 smérnice 2009/147 nebo jsou na urcité trovni ohroZeny nebo trpi dlouhodobym poklesem populace?

2) Musi byt pojmy ,umyslné usmrcovéni/vyruSovani/niceni“ obsazené v ¢l. 5 pism. a) az d) smérnice 2009/147 a v ¢l. 12 pism. a)
az ¢) smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané ros-
toucich rostlin () vykldddny v tom smyslu, Ze brdni vnitrostatni praxi, podle niZ by se v piipadg, Ze by byl ticel danych opatfeni
zjevné jiny nez usmrcovani nebo vyruSovani druht (napfiklad lesnickd opatfeni nebo rozvoj tizemi), dotéené zdkazy uplatily
pouze za podminky, Ze by zde existovalo riziko nepfiznivych Gi¢inkd na stav druht z hlediska ochrany vyvolané dot¢enymi
opatfenimi?

3) Bude-li odpovéd na jakoukoli ¢ast druhé otazky znit tak, Ze dotceny zdkaz se uplatni, pokud bude posouzeno zptisobeni $kody
na jiné nez individudlni drovni, je proto nutno toto posouzeni provést v nékterém z nize uvedenych méfitek nebo na nékteré z
téchto Grovni:

a) urcitd zemépisné omezend ¢ast populace, napiiklad v ramci hranic dané oblasti, ¢lenského statu nebo Evropské unie;
b) dotcend mistni populace (biologicky izolovand od ostatnich populaci daného druhuy);

c) dotcend metapopulace, nebo

d) celd populace daného druhu v rdmci relevantni biogeografické regiondlni ¢asti arealu rozsifeni daného druhu?

4) Musi byt vyraz ,poskozovani nebo ni¢eni“, pokud jde o misto rozmnozovani zvifat dle ¢l. 12 pism. d) smérnice 92/43, vyklé-
dén v tom smyslu, Ze vylucuje vnitrostdtni praxi, kterd vede k tomu, Ze navzdory preventivnim opatfenim dochazi ke ztrdté
trvalé ekologické funkénosti (CEF) stanovisté dotéeného druhu, at jiz v disledku plisobeni skody, ni¢eni nebo poskozovani,
piimo i nepfimo, jednotlivé nebo kumulativng, takze tento zdkaz se uplatni pouze tehdy, je-li pravdépodobné zhorsenti stavu
dotceného druhu z hlediska ochrany na jedné z drovni uvedenych v otdzce 3?

5) Bude-li odpovéd na ¢tvrtou otdzku zdpornd, tedy Ze se zdkaz uplatni pouze v piipadé posouzeni $kody na jiné tirovni nez na
trovni stanovisté v daném konkrétnim tzemi, je tedy potfeba toto posouzeni provést v nékterém z nize uvedenych méfitek
nebo na nékteré z téchto trovni:

a) urcitd zemépisné omezend Cdst populace, naptiklad v rdimci hranic dané oblasti, ¢lenského statu nebo Evropské unie;
b) dot¢end mistni populace (biologicky izolovand od ostatnich populaci daného druhu);

0) dotcend metapopulace;

d) celd populace daného druhu v rdmci relevantni biogeografické regiondlni ¢asti aredlu rozsifeni daného druhu?

Souésti otdzek 2 a 4 polozenych mark- och miljpdomstolen (soud pro zéleZitosti nemovitosti a Zivotniho prostteds, Svédsko)
je otazka, zda pfisnd ochrana zakotvend ve smérnicich pfestdvd platit pro druhy, u nichz bylo cile smérnice (piiznivého stavu z
hlediska ochrany) jiz dosaZeno.
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