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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

28. kvétna 2020*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Zivotni prostiedi — Aarhuskd tmluva — Smérnice 2011/92/EU —
Posuzovani vlivi nékterych zaméra na zivotni prostfedi — Ucast vefejnosti na rozhodovani —
Vady souvisejici s fizenim o povoleni zdméru — Pristup k pravni ochrané — Omezeni upravend ve
vnitrostatnim pravu — Smeérnice 2000/60/ES — Cinnost Evropské unie v oblasti vodni politiky —
Zhorseni stavu utvaru podzemnich vod — Zptsoby vyhodnoceni — Pravo jednotlivc na prijeti opatfeni
za Ucelem zabranéni znecisténi — Aktivni legitimace k podani Zaloby u vnitrostatnich soud”

Ve véci C-535/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 25. dubna 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. srpna 2018, v fizeni

IL,

JK,

KJ,

LI,

NG,

MH,

OF,

PE,

RC a SB, jako dédicové QD,

TA,

UZ,

VY,

WX

proti

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Land Nordrhein-Westfalen
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné
Soudniho dvora, M. Safjan, L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. zari 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozen3,

- zalL, JK, KJ, LI, NG, MH, OF, PE, RC a SB, TA, UZ, VY, WX, R. Nebelsieckem, J. Mittelsteinem
a K. Fockem, Rechtsanwilte,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi E. Manhaevem a M. Noll-Ehlersem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. listopadu 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 6 a ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zdmérd na zivotni prostredi (Uf. vést. 2012, L 26, s. 1) a ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
bodu i) az iii) a pism. b) bodu i) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna
2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Ut. vést. 2000, L 327,
s. 1, a oprava Ui, vést. 2006, L 113, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi nékolika jednotlivci a Land Nordrhein-Westfalen
(spolkova zemé Severni Poryni-Vestfdlsko, Némecko), ktery se tyka rozhodnuti Bezirksregierung
Detmold (krajsky urad v Detmoldu, Némecko) ze dne 27. zari 2016, jimz byl schvédlen plan vystavby
useku dalnice v priblizné délce 3,7 kilometru.
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Pravni ramec

Mezindarodni pravo

Umluva o pifstupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostfedi, podepsana dne 25. cervna 1998 v Aarhusu a schvilend jménem
Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tGnora 2005 (Uf. vést. 2005,
L 124, s. 1, ddle jen ,,Aarhuskd amluva®) v ¢l. 9 odst. 3 stanovi:

»[...] kazda strana zajisti, aby osoby z rad vefejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve
vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky
proti jedndni, aktim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo orginti verejné spravy, jez jsou

7«

v rozporu s ustanovenimi jejtho vnitrostatniho prava tykajictho se zivotniho prostiedi.
Unijni pravo

Smérnice 2011/92

Body 7, 19 az 21 odtvodnéni smérnice 2011/92 stanovi:

»7) Povoleni pro verejné a soukromé zameéry, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi,
by mélo byt vydano jen po predchozim posouzeni jejich pripadnych vyznamnych vlivi na zivotni
prostiedi. Toto posuzovani by mélo byt provadéno na zdkladé primérenych informaci

poskytnutych oznamovatelem, které mohou byt doplnény orginy a verejnosti, kterych se
uvazovany zameér muze tykat.

19) Jednim z cild Aarhuské amluvy je zarucit prava verejnosti na tcast pri rozhodovani o zélezitostech
zivotniho prostredi, a prispét tak k ochrané prava na zivot v prostiedi pfiméreném zdravi a blahu
clovéka.

20) Clanek 6 Aarhuské tmluvy stanovi Gcast vefejnosti na rozhodovani o specifickych cinnostech
uvedenych v priloze I uvedené umluvy a o cinnostech v priloze neuvedenych, které mohou mit
zavazny vliv na zivotni prostredi.

21) Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské amluvy stanovuji pristup k soudnim nebo jinym fizenim za
ucelem napadeni hmotné nebo procesni zdkonnosti rozhodnuti, aktd nebo necinnosti
podléhajicich ustanovenim o tcasti verejnosti v ¢lanku 6 uvedené tmluvy.”

Clédnek 1 odst. 1 a 2 této smérnice zni nasledovné:

»1. Tato smérnice se vztahuje na posuzovani vlivii téch vefejnych a soukromych zdmérti na Zivotni
prostredi, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

2. Pro ucely této smérnice se rozumi:
a) ,zamérem”:

— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zarizeni nebo dél,

ECLIL:EU:C:2020:391 3
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— jiné zasahy do prirodniho prostfedi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych
surovin;

b) ,oznamovatelem‘ zadatel o povoleni soukromého zdméru nebo organ vefejné moci, ktery da podnét
k zdmeéru;

c) ,povolenim’ rozhodnuti prislusného organu nebo orginti, které opraviuje oznamovatele
k uskute¢néni zaméru;

d) ,verejnosti’ jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruzeni, organizace nebo
skupiny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

e) ,dotCenou verejnosti’ vefejnost, kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi
tykajicimi se zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2, nebo kterd md na téchto fizenich urcity zajem.
Pro ucely této definice se predpoklddd, ze nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho
prostedi a splnujici pozadavky vnitrostitnich pravnich predpistt maji na rozhodovani ve vécech
zivotniho prostredi zajem;

f) ,prislusSnym organem’ nebo ,pfislusnymi organy ty organy, které clenské staty urci jako odpovédné
za provadéni ukold vyplyvajicich z této smérnice.”

Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»Posuzovani vlivi na zivotni prostfedi vhodnym zptsobem wuréi, popiSe a posoudi v kazdém
jednotlivém piipadé a v souladu s ¢lanky 4 az 12 piimé a neprimé vlivy zdméru na tyto faktory:

a) cloveka, faunu a flru;

b) ptdu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu;

¢) hmotny majetek a kulturni dédictvi;

d) vzdjemné plisobeni mezi faktory uvedenymi v pismenech a), b) a c).”

Clanek 5 téze smérnice stanovi:

»1. V pripadé zamért, které podle ¢lanku 4 podléhaji posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi v souladu

s timto ¢lankem a s ¢lanky 6 az 10, prijmou clenské stity nezbytnd opatfeni k zajisténi, aby

oznamovatel poskytl ve vhodné formé informace upresnéné v ptiloze IV, pokud:

a) clenské staty povazuji tyto informace za dilezité v dané fizi povolovaciho fizeni a vzhledem ke
zvla$tnim rysim konkrétniho zdméru nebo urcitého druhu zameért a slozek zivotniho prostiedi,

které by mohly byt zasazeny;

b) clenské staty povazuji za odivodnéné pozadovat po oznamovateli, aby tyto informace shromazdil,
mimo jiné s ohledem na soucasné poznatky a metody posuzovani.

2. Clenské staty prijmou nezbytna opatieni k zajiténi toho, aby piislugny organ vyjadril své stanovisko
k informacim, které maji byt poskytnuty oznamovatelem v souladu s odstavcem 1, pokud o to
oznamovatel pozadd jesté pred predlozenim zddosti o povoleni. Prislusny organ pred vyjadfenim svého
stanoviska projednd zamér s oznamovatelem a organy uvedenymi v ¢l. 6 odst. 1. Skutec¢nost, ze organ
vyjadril stanovisko podle tohoto odstavce, mu nebrani, aby pozdéji vyzadoval od oznamovatele
predlozeni dalsich informaci.

4 ECLIL:EU:C:2020:391
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Clenské stity mohou pozadovat, aby pfislusné organy vyjadiily své stanovisko bez ohledu na to, zda to
7ada oznamovatel.

3. Informace, které ma oznamovatel poskytnout v souladu s odstavcem 1, musi zahrnovat alespon:

a) popis zdméru obsahujici informace o jeho umisténi, povaze a rozsahu,

b) popis zamyslenych opatieni k vylouceni a omezeni vyznamnych skodlivych vlivd a je-li to mozné
i k jejich napravé;

¢) udaje nezbytné k urceni a posouzeni hlavnich vliva, které by zdmér mohl mit na zivotni prostiedi;

d) nastin hlavnich alternativnich reseni, o kterych oznamovatel uvazoval, a uvedeni hlavnich davodd,
kterymi se ridil jeho vybér, s prihlédnutim k vliviim na Zivotni prostreds;

e) vseobecné srozumitelné shrnuti informaci uvedenych v pismenech a) az d).

4. Clenské staty, je-li to nezbytné, zajisti, aby organy vlastnici piislusné informace, zejména ve vztahu
k ¢lanku 3, poskytly tyto informace oznamovateli.”

Cléanek 6 smérnice 2011/92 zni takto:

wlee]

2. Nasledujici informace musi byt sdéleny verfejnosti v pocatecnim stadiu rozhodovacich fizeni pro
oblast zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2 a nejpozdéji, jakmile je mozné tyto informace rozumné
poskytnout, a to bud prostfednictvim vefejného ozndmeni, nebo jinymi vhodnymi prostfedky jako
napriklad elektronickymi médii, jsou-li k dispozici:

a) zadost o povoleni;

b) skute¢nost, ze zamér podléha posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, a pripadné také skutecnost, ze
se na néj vztahuje ¢lanek 7;

c) udaje o prislusnych organech odpovédnych za vydavani rozhodnuti, o orginech, od kterych je
mozné obdrzet prislusné informace, a o organech, na které se lze obracet s pripominkami ci
dotazy, a také ddaje o lhitich pro podavani pripominek ¢i dotazd;

d) povaha moznych rozhodnuti nebo navrh rozhodnuti, je-li k dispozici;

e) udaj o dostupnosti informaci shromazdénych podle ¢lanku 5;

f) informace o tom, kdy, kde a jakym zptsobem budou pfislusné informace zpristupnény;

g) podrobné podminky tcasti verejnosti stanovené podle odstavce 5 tohoto ¢lanku.

3. Clenské staty zajisti, aby dot¢ené vefejnosti byly v pfiméienych lhitich zptistupnény tyto informace:

a) veskeré informace shromazdéné podle clanku 5;

b) v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy hlavni zprdvy a doporuceni adresované prislusnému

organu nebo orginim v dobé, kdy je dotéenda vefejnost informovana v souladu
s odstavcem 2 tohoto ¢lanku;

ECLIL:EU:C:2020:391 5



10

11

Rozsupek zE DNE 28. 5. 2020 — vic C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

¢) v souladu s ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna
2003 o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi [a o zruSeni smérnice Rady
90/313/EHS (Uf. vést. 2003, L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375)] informace neuvedené
v odstavci 2 tohoto c¢lanku, které jsou vyznamné pro rozhodnuti podle ¢lanku 8 této smérnice
a které jsou dostupné az po informovani dotcené verejnosti podle odstavce 2 tohoto ¢lanku.

4. Dotc¢ena verejnost musi dostat vCasné a Gc¢inné moznosti Gcastnit se rozhodovacich fizeni ve vécech
zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2 a musi mit za tim Gcelem pravo vyjadrit své pripominky
a stanoviska prislusnému organu nebo orgdntim v dobé, kdy jsou vsechny moznosti jesté oteviené,
tedy pred ucinénim rozhodnuti o zadosti o povoleni.

5. Podrobné podminky informovani verejnosti (napfiklad formou vyvések v urcité oblasti nebo
oznamenimi v mistnim tisku) a konzultaci s dotéenou vefejnosti (napfiklad pisemnym vyjadienim
nebo vefejnou anketou) stanovi clenské staty.

6. Pro jednotlivé faze se stanovi primérené lhuty tak, aby bylo dost ¢asu na informovéani vefejnosti
a aby dotcend verejnost méla dost Casu na pripravu a ucinnou ucast na rozhodovani ve vécech
zivotniho prostredi podle ustanoveni tohoto ¢lanku.”

Clanek 11 odst. 1 az 3 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby v souladu s piislu§nymi predpisy vnitrostitniho prava piislugnici dotéené
verejnosti, kteri:

a) maji dostatecny zdjem; nebo

b) namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni ad ¢lenského statu pozaduje jako podminku,
méli moznost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym organem
zfizenym ze zdkona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti,
aktd nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o tcasti verejnosti obsazenym v této smeérnici.

2. Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny.

V7 v

3. Co predstavuje dostate¢ny zdjem a porusovani prava, urci ¢lenské staty v souladu s cilem poskytnout
zucCastnéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. Za timto ucelem je zdjem jakékoli nevladni
organizace, kterd splinuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladan pro tcely odst. 1 pism. a) tohoto
clanku za dostate¢ny. Pro tcely odst. 1 pism. b) tohoto clanku se predpoklada, Ze tyto organizace maji
prava, kterd mohou byt porusovana.”

Priloha IV uvedené smérnice, nadepsana ,Informace uvedené v ¢l. 5 odst. 1% v bodé 4 uvadi:

»Popis moznych vyznamnych vlivii navrhovaného zaméru na zivotni prostredi vyplyvajicich z:

a) existence zdméru jako celku;

b) vyuzivani pfirodnich zdrojd;

¢) emise znecistujicich latek, vzniku rusivych vlivii a zne$kodnovani odpadu.”

Pozndmka pod carou k bodu 4 stanovi, Ze by ,[t]ento popis mél zahrnovat primé a jakékoliv neprimé,

sekundarni, kumulativni, kratkodobé, strednédobé a dlouhodobé, stalé a docasné, pozitivni a negativni
vlivy zdmeéru“.

6 ECLIL:EU:C:2020:391



12

13

Rozsupek zE DNE 28. 5. 2020 — vic C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

Smérnice 2006/118/ES

Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/ 118/ES ze dne 12. prosince 2006
o ochrané podzemnich vod pred znecisténim a zhorSovanim stavu (Uf. vést. 2006, L 372, s. 19)
stanovi:

»Pro ucely hodnoceni chemického stavu ttvaru nebo skupiny tutvartt podzemnich vod podle oddilu 2.3
prilohy V smérnice 2000/60/ES pouzivaji ¢lenské staty tato kritéria:

a) normy jakosti podzemni vody uvedené v priloze I;

b) prahové hodnoty, které maji clenské staty stanovit postupem podle casti A prilohy II pro
znecistujici latky, skupiny znecistujicich latek a ukazatele znecisténi prispivajici na jejich Gzemi
k oznaceni utvarti nebo skupin tGtvard podzemnich vod za rizikové, s prihlédnutim alespon
k seznamu obsazenému v ¢asti B prilohy II.

Prahové hodnoty pro dobry chemicky stav podzemnich vod jsou zaloZzeny na ochrané utvart
podzemnich vod v souladu s casti A body 1, 2 a 3 prilohy I, se zvlastnim ohledem na jejich dopady
na prilehlé povrchové vody a pozemni ekosystémy a mokrady, jez na nich zavisi, a na vztahy s nimi,
a berou mimo jiné v Gvahu antropogenni toxikologické a ekotoxikologické poznatky.”

Clének 4 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity pouzivaji pii hodnoceni chemického stavu ttvaru podzemnich vod postup podle
odstavce 2. Ve vhodnych pripadech mohou ¢lenské staty pri provadéni tohoto postupu sdruzit atvary
podzemnich vod do skupin v souladu s prilohou V smérnice [2000/60].

2. Chemicky stav utvaru nebo skupiny ttvari podzemnich vod se povazuje za dobry, pokud

a) odpovidajici vysledky monitorovani prokazuji, ze podminky stanovené v tabulce 2.3.2
prilohy V smérnice [2000/60] jsou splnény, nebo

b) hodnoty norem jakosti pro podzemni vody uvedené v priloze I a pfislusné prahové hodnoty
stanovené podle clanku 3 a prilohy II nejsou prekroceny na zadném z monitorovacich mist
daného dtvaru nebo dané skupiny utvartt podzemnich vod, nebo

¢) hodnota normy jakosti podzemni vody nebo prahova hodnota je prekrocena na jednom ¢i vice

monitorovacich mistech, ale nalezité Setfeni podle prilohy III potvrdi, zZe

i) na zdkladé hodnoceni podle bodu 3 prilohy III nejsou koncentrace znecistujicich latek
prevysujici normy jakosti pro podzemni vody nebo prahové hodnoty povazovany za takové,
které predstavuji vyznamné riziko pro zivotni prostredi, s pfipadnym pfihlédnutim k rozsahu
postiZeni utvaru podzemnich vod;

ii) jsou splnény ostatni podminky pro dobry chemicky stav podzemnich vod uvedené
v tabulce 2.3.2 prilohy V smérnice [2000/60] v souladu s bodem 4 prilohy III této smérnice;

iii) pro utvary podzemnich vod urc¢ené v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice [2000/60] jsou splnény
pozadavky ¢l. 7 odst. 3 uvedené smérnice v souladu s bodem 4 prilohy III této smérnice;

iv) zputsobilost utvaru pozemnich vod nebo jakéhokoli utvaru ze skupiny utvari podzemnich vod
k vyuziti lidmi nebyla znecisténim vyznamné narusena.

3. Vybér monitorovacich mist podzemnich vod musi vyhovovat pozadavkim oddilu 2.4

prilohy V smérnice [2000/60], podle néhoz se navrhnou tak, aby poskytla souvisly a vycerpavajici
pfehled o chemickém stavu podzemnich vod a aby poskytla reprezentativni monitorovaci tdaje.

ECLIL:EU:C:2020:391 7
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4. Clenské stity zverejni prehled hodnoceni chemického stavu podzemnich vod v plinech povodi
podle ¢lanku 13 smérnice [2000/60].

Soucésti tohoto prehledu sestaveného na drovni oblasti povodi nebo ¢asti mezindrodni oblasti povodi,
ktera se nachdzi na tzemi clenského stitu, je rovnéz vysvétleni zptsobu, jak byly pfi zavére¢ném
hodnoceni zohlednény pripady prekroceni norem jakosti podzemni vody nebo prahovych hodnot na
jednotlivych monitorovacich mistech.

5. Je-li atvar podzemnich vod v souladu s odst. 2 pism. c) klasifikovan jako utvar, jehoz chemicky stav
je dobry, pfijmou clenské staty opatreni podle ¢lanku 11 smérnice 2000/60/ES, ktera mohou byt nutna
k ochrané vodnich ekosystémi, suchozemskych ekosystému a vyuziti podzemnich vod lidmi zavislych
na casti utvaru zastoupené monitorovacim mistem nebo misty, kde byla prekrocena hodnota normy
jakosti pro podzemni vody nebo prahova hodnota.”

Smérnice 2000/60
Body 23 az 26 a 37 odivodnéni smérnice 2000/60 stanovi:

»23) Je tfeba spole¢nych zdsad pro koordinaci usili clenskych statt ke zlep$eni ochrany vod
Spolecenstvi z hlediska mnozstvi a jakosti, k podpore udrzitelného uzivini vod, [...], k ochrané
vodnich a suchozemskych ekosystémi a mokradd pfimo na nich zavislych a k zachovani
a rozvoji potencidlniho uzivani vod Spolecenstvi.

24) Dobrad jakost vody prispéje k zajisténi zasobovani obyvatelstva pitnou vodou.

25) M4 byt stanovena obecna definice stavu vod, pokud jde o jejich jakost, a ve vztahu k tcelim
ochrany zivotniho prostredi i definice mnozstvi. Maji byt stanoveny environmentalni cile k tomu,
aby bylo dosazeno dobrého stavu povrchovych a podzemnich vod v celém Spolecenstvi a na
urovni Spolecenstvi zabranéno zhorsovani stavu vod.

26) Clenské staty maji usilovat o dosazeni prinejmensim dobrého stavu vod prostfednictvim stanoveni
a zavedeni nezbytnych opatfeni v ramci integrovanych programi opatfeni, a to s ohledem na
stavajici pozadavky Spolecenstvi. Pokud dobry stav vody jiz existuje, ma byt udrzovan.
U podzemnich vod md byt navic v rdmci pozadavku dobrého stavu identifikovdan a zvracen
jakykoli vyznamny a trvaly vzestupny trend koncentrace kterékoli znecistujici latky.

37) Clenské staty maji urcit vody uzivané pro odbér pitné vody a zajistit dosazeni souladu se smérnici
Rady 80/778/EHS ze dne 15. cervence 1980 o jakosti vody urcené k lidské spotiebé [(Uf. vést.
1980, L 229, s. 11)].°

Clének 1 této smérnice definuje jeji tcel takto:

,2Ucelem této smérnice je stanovit ramec pro ochranu vnitrozemskych povrchovych vod, brakickych
vod, pobreznich vod a podzemnich vod, ktery:

a) zabrani dal$imu zhor$ovani a ochrani a zlepsi stav vodnich ekosystémt, a s ohledem na jejich
potfebu vody, suchozemskych ekosystémid a mokradd, které piimo zaviseji na vodnich

ekosystémech;

b) podporfi udrzitelné uzivani vod zalozené na dlouhodobé ochrané dosazitelnych vodnich zdroji;

8 ECLIL:EU:C:2020:391
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zajisti cilené snizovani znecistovani podzemnich vod a zabrani jejich dalsimu znecistovani a

prispéje tim také k:

zajisténi dostatecnych zasob povrchovych vod a podzemnich vod dobré jakosti potiebnych pro
udrzitelné, vyvazené a vyrovnané uzivani vod,

vyznamnému snizeni znecistovani podzemnich vod,

[...]¢

Clanek 2 uvedené smérnice obsahuje v bodech 2, 12, 19, 20, 25, 28, 31 a 33 nasledujici definice:

,,2)

[...]

12)

,podzemnimi vodami‘’ se rozumi veskeré vody pod zemskym povrchem v pdsmu nasyceni
a v pfimém kontaktu s horninovym prostfedim nebo pidnim podlozim;

,tvarem podzemnich vod‘ se rozumi prislusny objem podzemnich vod ve zvodnélé vrstvé nebo
vrstvach;

,stavem podzemnich vod‘ se rozumi obecné vyjadfeni stavu dtvaru podzemni vody uréené bud
ekologickym, nebo chemickym stavem, podle toho, ktery je horsi;

,dobrym stavem podzemnich vod’ se rozumi takovy stav utvaru podzemni vody, kdy je jeho jak
kvantitativni, tak chemicky stav prinejmensim ,dobry’;

,dobrym chemickym stavem podzemnich vod‘ se rozumi chemicky stav Gtvaru podzemni vody,
ktery splnuje vSechny podminky stanovené v tabulce 2.3.2 prilohy V;

,dobrym kvantitativhim stavem’ se rozumi stav definovany v tabulce 2.1.2 prilohy V;

,znecistujici latkou’ se rozumi jakakoli latka schopnd zptsobit znecisténi, zejména latky uvedené
v priloze VIII

,;znecistovanim’ se rozumi primé nebo neptimé zavadéni, jako duasledek lidské cinnosti, latek nebo
tepla do ovzdusi, vody nebo ptidy, které miize byt skodlivé pro lidské zdravi nebo pro kvalitu
vodnich ekosystéma nebo suchozemskych ekosystémt pfimo na nich zavislych, méd za nésledek
poskozeni hmotného majetku nebo zhorsuje ¢i narusuje hodnoty zivotniho prostredi a dalsi
legitimni zptisoby jeho uzivani.“

ECLIL:EU:C:2020:391 9
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Clanek 4 odst. 1 pism. a) a b) téze smérnice znéji:
»1. Pfi uskute¢novani programt opatfeni uvedenych v planech povodi:

a) pro povrchové vody:

i) clenské staty provedou potfebnd opatieni k zamezeni zhor$eni stavu vsech atvartt povrchovych
vod s vyhradou uplatnéni odstavcti 6 a 7, a aniz je dotcen odstavec 8;

ii) clenské staty zajisti ochranu, zlepseni stavu a obnovu vsech ttvard povrchovych vod, s ohledem
na ustanoveni bodu iii) pro umélé a silné ovlivnéné vodni utvary, s cilem dosdhnout dobrého
stavu povrchovych vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost,
v souladu s ustanovenimi podle pfilohy V, s vyhradou prodlouzeni lhity podle odstavce 4
a uplatnéni odstavci 5, 6 a 7 a aniz je dotcen odstavec 8;

iii) clenské staty zajisti ochranu a zlepseni stavu vsech umélych a silné ovlivnénych vodnich ttvara
s cilem dosdhnout dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu povrchovych
vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost, v souladu s ustanovenimi
podle prilohy V, s vyhradou prodlouzeni lhity podle odstavce 4 a uplatnéni odstavct 5, 6 a 7
a aniz je dotcen odstavec 8;

iv) clenské stity provedou nezbytna opatfeni v souladu s ¢l. 16 odst. 1 a 8 s cilem postupné snizit
znecistovani prioritnimi latkami a zastavit nebo postupné odstranit emise, vypousténi a dGniky
prioritnich nebezpecnych latek,

aniz jsou dotceny prislusné mezinirodni dohody zucastnénych stran uvedené v ¢lanku 1;

b) pro podzemni vody

i) cClenské staty provedou nezbytna opatieni k zamezeni nebo omezeni vstupti znecistujicich latek
do podzemnich vod a k zamezeni zhor$eni stavu vSech utvari podzemnich vod s vyhradou
uplatnéni odstavct 6 a 7 a aniz je dot¢en odstavec 8 tohoto clanku a s vyhradou uplatnéni
¢l. 11 odst. 3 pism. j);

ii) clenské staty zajisti ochranu, zlepseni stavu a obnovu vSech utvartt podzemnich vod a zajistuji
vyvazeny stav mezi odbérem podzemnich vod a jejich doplnovanim s cilem dosahnout dobrého
stavu podzemnich vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost, v souladu
s prilohou V, s vyhradou prodlouzeni lhiity podle odstavce 4 a uplatnéni odstavci 5, 6 a 7, aniz
je dotcen odstavec 8 tohoto ¢lanku a s vyhradou ¢l. 11 odst. 3 pism. j);

iii) clenské staty provedou za ucelem ucinného snizeni znecistovani podzemnich vod nezbytnd
opatfeni k tomu, aby zvrdtily jakykoli vyznamny a trvajici vzestupny trend koncentrace
jakékoli znecistujici latky jako disledku dopadt lidské ¢innosti.

Opatreni ke zvraceni trendd musi byt provedena v souladu s odstavci 2, 4 a 5 ¢lanku 17, pricemz se
vezmou v Gvahu prislusné normy stanovené v odpovidajicich pravnich predpisech Spolecenstvi,
s vyhradou uplatnéni odstavct 6 a 7 a aniz je dotcen odstavec 8.

Clének 4 odst. 4 pism. c¢) smérnice 2000/60 stanovi:
»4. Lhity stanovené v odstavci 1 mohou byt prodlouzeny za ticelem postupného dosahovani cila pro
vodni utvary za predpokladu, Ze se neprojevi dalsi zhorseni stavu dotceného vodniho dtvaru, a to pri

splnéni vSech nésledujicich podminek:

[...]

¢) prodlouzeni lhity se omezi na obdobi maximalné dvou ndslednych aktualizaci planu povodi
s vyjimkou pripadd, kdy pfirodni podminky jsou takové, ze stanovenych cilt nemutze byt v téchto
obdobich dosazeno®.
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Clanek 4 odst. 7 pism. a) az d) této smérnice ma nasledujici znéni:
»7. Clenské staty neporusi tuto smérnici, pokud:

— nedosazeni dobrého stavu podzemnich vod, dobrého ekologického stavu nebo pripadné dobrého
ekologického potencidlu nebo netspéch pri predchazeni zhor$ovani stavu tutvaru povrchové nebo
podzemni vody jsou dtsledkem novych zmén fyzikdlnich poméri v atvaru povrchové vody nebo
zmén hladin Gtvart podzemnich vod, nebo

— neuspéch pfi zamezeni zhorSovani stavu ttvaru povrchové vody z velmi dobrého na dobry je
dasledkem novych trvalych ¢innosti, které souviseji s lidskym rozvojem, a

jsou-li splnény vsechny nasledujici podminky:
a) jsou ucinény vsechny schiidné kroky k omezeni neptiznivych vlivii na stav vodniho atvaru;

b) davody téchto zmén nebo uprav jsou vyslovné uvedeny a vysvétleny v planu povodi pozadovaném
podle ¢lanku 13 a dané cile se kazdych Sest let prezkoumavaji;

¢) davody téchto zmén nebo Uprav vyplyvaji z nadfazeného verejného zajmu nebo pokud jsou prinosy
pro Zivotni prostfedi a spole¢nost pfi dosahovani cilti stanovenych v odstavci 1 prevazeny prinosy
novych zmén pro lidské zdravi, udrzeni ochrany obyvatel nebo udrzitelny rozvoj, a

d) prospésné cile, které z téchto zmén nebo tUprav vodniho ttvaru vyplyvaji, nelze z déivodt technické
neproveditelnosti nebo pro neimérné ndklady dosdhnout jinymi prosttedky, jez by byly z hlediska
zivotniho prostfedi vyznamné lepsi.”

Clanek 13 odst. 7 uvedené smérnice stanovi:

»Plany povodi budou prezkoumadny a aktualizovany nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice
v platnost a nasledné po kazdych Sesti letech.”

Cléanek 17 této smérnice, nadepsany ,Strategie k piedchazeni a omezovani znecifovani podzemnich
vod“ v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Evropsky parlament a Rada [Evropské unie] prijmou specifickd opatfeni k predchdzeni a omezovani
znecistovani podzemnich vod. Tato opatfeni se zaméfi na dosazeni dobrého chemického stavu
podzemnich vod v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a béhem dvou let od vstupu této smérnice
v platnost budou na zdkladé predlozeného navrhu prijata [Evropskou] komisi postupem podle
Smlouvy.

2. Pri navrhovani opatfeni vezme Komise v Gvahu analyzu zpracovanou podle ¢lanku 5 a prilohy IIL.
Jsou-li k dispozici udaje, jsou tato opatieni navrzena drive a zahrnuji:

a) kritéria pro hodnoceni dobrého chemického stavu podzemnich vod podle prilohy II oddilu 2.2
a prilohy V oddil 2.3.2 a 2.4.5;

[...]"

Oddil 2.3 prilohy V smérnice 2000/60 se tyka hodnoceni chemického stavu podzemnich vod.
Oddil 2.3.1 této prilohy uvadi ,vodivost® a ,koncentrace znecistujicich latek” jakozto ,ukazatele pro
urceni chemického stavu“ podzemnich vod.

ECLIL:EU:C:2020:391 11
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Oddil 2.3.2 prilohy V této smérnice definuje ,dobry chemicky stav podzemnich vod nasledovné:

,Definice dobrého chemického stavu

Slozky Dobry stav

vSeobecné Chemické slozeni tGtvaru podzemni vody je
takové, ze koncentrace znecistujicich latek:

— jak je specifikovano nize, nevykazuji zddné
projevy zasoleni nebo jinych vnikd,

— nepresahuji normy kvality uplatnitelné podle
jinych prislusnych pravnich predpistit Spolecenstvi
podle ¢lénku 17,

— nejsou takové, aby zptisobily nedosazeni
environmentdalnich cila podle ¢lanku 4 pro
souvisejici povrchové vody, vyznamné sniZeni
ekologické nebo chemické kvality téchto vodnich
Utvardl ani ve vyznamné poskozeni
suchozemskych ekosystémi, které piimo zaviseji
na utvaru podzemni vody.

L.] L

Oddil 2.4 prilohy V uvedené smérnice se tykda monitorovani chemického stavu podzemnich vod
a stanovi zejména v oddile 2.4.1, ze ,[m]onitorovaci sit se navrhne tak, aby poskytla souvisly
a vycerpavajici prehled o chemickém stavu podzemnich vod v kazdém povodi a aby odhalila
dlouhodobé antropogenné vyvolané vzestupné trendy koncentrace znecistujicich latek”.

Oddil 2.4.5 prilohy V téze smérnice se tyka interpretace a zndzornéni chemického stavu podzemnich
vod. Jeho znéni je nasledujici:

»PI1 vyhodnocovani stavu se vysledky z jednotlivych monitorovacich mist v rdmci atvaru podzemni
vody seskupi pro tento vodni tutvar jako celek. Aniz jsou dotleny prislusné smérnice, se pro dobry
stav, kterého ma byt u utvaru podzemni vody dosazeno, a pro chemické ukazatele, pro které byly
stanoveny normy environmentalni kvality v pravnich predpisech Spolecenstvi:

— vypocte pramérnd hodnota vysledkti monitorovani v kazdém bodé utvaru podzemni vody nebo
jejich skupiny a

— v souladu s ¢lankem 17 tyto priamérné hodnoty pouziji k prokdzani souladu s dobrym chemickym
stavem podzemni vody.

V souladu s oddilem 2.5 zpracuji ¢lenské stity mapu chemického stavu podzemnich vod, ktery bude
barevné oznacen ndsledovné:

dobry stav: zelena
nevyhovujici stav: cervena

Tyto mapy musi byt soucasti planu povodi.”

12 ECLIL:EU:C:2020:391



26

27

Rozsupek zE DNE 28. 5. 2020 — vic C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

Némecké prdavo

Ustanoveni § 46 Verwaltungsverfahrensgesetz (zdkon o spravnim fizeni) ze dne 23. ledna 2003 (BGBL.
2003 I, s. 102) upravujictho acinky procesnich a formalnich vad stanovi:

»Navrh na zrueni spravniho aktu, ktery neni nicotny na zakladé § 44, nelze podat pouze z toho
davodu, ze pfi vydani tohoto aktu byly poruseny predpisy o fizeni, formdlnich nélezitostech nebo
mistni prislu$nosti, pokud je zfejmé, Ze toto poruseni nemélo vliv na rozhodnuti ve véci.

Ustanoveni § 4 Umweltrechtsbehelfsgesetz (zakon o opravnych prostredcich v zdlezitostech zZivotniho
prostiedi) ze dne 7. prosince 2006 (BGBL 2006 I, s. 2816), ve znéni vyhldSeném dne 23. srpna 2017
(BGBL. 2017 1, s. 3290), stanovi:

»1) ZruSeni rozhodnuti o povoleni zdméru podle § 1 odst. 1, bod 1 az 2b prvni véty je mozno
pozadovat, pokud:

1. nebylo ani a posteriori provedeno
a) posouzeni vlivi na zivotni prostifedi pozadované ustanovenimi Gesetz iiber die
Umweltvertraglichkeitspriiffung [(zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi) ze dne
24. unora 2010 (BGBI. 2010 I, s. 94)], [...] nebo
b) predbézné individudlni zhodnoceni potfeby posouzeni vlivii na zivotni prostfedi pozadované
ustanovenimi zakona o posuzovani vlivli na zZivotni prostredi

[...]

2. nebyla ani a posteriori zajisténa pozadovana ucast vefejnosti ve smyslu § 18 zdkona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi nebo ve smyslu § 10 Bundes-Immissionsschutzgesetz (spolkovy zakon
o ochrané proti imisim) nebo

3. rizeni trpi jinou procesni vadou, kterd
a) nebyla zhojena,
b) je svou povahou a zdvaznosti srovnatelnd s pripady uvedenymi v bodech 1 a 2;
c) zbavila dotcenou vefejnost zakonem stanovené moznosti Ucastnit se rozhodovactho procesu;
tato Gcast na rozhodovacim procesu zahrnuje zejména pristup k dokumentim, které musi byt
verejnosti poskytnuty k nahlédnuti.

[...]
la) Ustanoveni § 46 zdkona o spravnim fizeni [...] se pouzije na procesni vady, které nespadaji pod

odst. 1 uvedeny vyse. Pokud soud neni schopen urcit, zda procesni vada ve smyslu prvni véty méla
vliv na rozhodnuti ve véci, ma se za to, Ze tomu tak bylo.

[...]
3) Odstavce 1 az 2 se pouziji na prostiedky ndpravy podané:

1. osobami na zdkladé § 61 bodu 1 Verwaltungsgerichtsordnung [(soudni fdd spravni) ze dne 21. ledna
1960 (BGBI. 1960 I, s. 17)], a spolky na zdkladé § 61 bodu 2 tohoto zékona, jakoz i

2. spolky, které splnuji pozadavky stanovené v § 3 odst. 1 nebo § 2 odst. 2.
Bod 3 prvni véty prvniho odstavce se pouzije na prostiedky napravy podané osobami a spolky podle

bodu 1 prvni véty s vyhradou, ze zruseni rozhodnuti lze pozadovat pouze v pripad€, ze procesni vada
zbavila doty¢ného tcastnika zdkonem stanovené moznosti ticastnit se rozhodovaciho procesu.

ECLIL:EU:C:2020:391 13



28

29

30

31

32

33

34

35

36

Rozsupek zE DNE 28. 5. 2020 — vic C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 27. zaii 2016 (dile jen ,sporné rozhodnuti“) schvalil krajsky drad v Detmoldu
(déle jen ,povolovaci organ“) na zadost spravy vystavby silnic spolkové zemé Severni Poryni-Vestfilsko
plan vystavby dseku délnice A 33/spolkové silnice B 61sestdvajictho ze tfi az ¢ty pruha v priblizné
délce 3,7 kilometru.

V tomto rozhodnuti bylo oznamovateli povoleno odvadét srazkovou vodu tekouci po povrchu vozovek
do tfi utvar povrchové vody nebo do podzemnich vod. V tomto ohledu obsahovalo rozhodnuti jak pro
vypousténi srazkovych vod do povrchovych vod, tak pro jejich pronikdni do podzemnich vod radu
doprovodnych ustanoveni urcenych k zajisténi ochrany vod.

Dokumenty k dotéenému zaméru byly zpfistupnény verejnosti v obdobi od 30. srpna do 29. zari 2010.
Dokumenty tykajici se provozu, ochrany druha a zivocichti byly sice uvedeny v ozndmeni o tomto
zpristupnéni, avSak nebylo tomu tak v pripadé dokumentt tykajicich se ochrany proti hluku a odtoku
vod, coz vedlo ke vzneseni urcitych namitek ze strany vefejnosti.

S ohledem na konzulta¢ni postup provedl oznamovatel rtizné zmény planu, které se tykaly predev$im
odtoku srazkovych vod. Vyhotovil také ,titulni stranu” s vy¢tem dokumentti zpristupnénych verejnosti.
V pribéhu nové konzultace, ktera se konala v obdobi od 19. kvétna do 18. cervna 2014, pak verejnost
vznesla dalsi nadmitky.

V ndvaznosti na povoleni dotéeného zaméru podali zalobci v pavodnim fizeni, jichz se tykalo
vyvlastnéni nebo ktefi méli v obvodu zadméru domovni studnu pro vlastni zdsobovéani pitnou vodou,
proti spornému rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu, jimz je Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud, Némecko). Tento soud musi v tomto ramci provést Uplny prezkum legality
tohoto rozhodnuti.

Bundesverwaltungsgericht v tomto ohledu uvadi, ze pred schvédlenim stavebniho pldnu nebyly vodni
utvary predmétem zadné zdokumentované kontroly tykajici se ochrany dotcenych vodnich utvart.

Je pravda, ze podle informaci povolovaciho orgidnu byla béhem povolovaciho fizeni provedena kontrola
dotcenych vodnich utvart. Technickou studii k odtoku vod (dile jen ,technickd studie k odtoku vod*)
o0 48 stranach popisujici dotéené vodni tGtvary a dopady dotéeného zaméru na jejich kvalitativni slozky
vsak tento organ poskytl az v pribéhu soudniho fizeni. Z tohoto diivodu ma predkladajici soud za to,
ze vefejnost nebyla béhem povolovaciho fizeni dostate¢né informovana o vlivech zdméru na zivotni
prostredi, takze toto fizeni vykazuje procesni vadu.

V projedndvané véci vSak Bundesverwaltungsgericht uvadi, Ze tato procesni vada nemize vést ke
zru$eni sporného rozhodnuti, jelikoz neméla dopad na obsah tohoto rozhodnuti. V takovém piipadé
se podle pouzitelného némeckého prava muze takové procesni vady dovolavat jednotlivec a tato vada
muze vést ke zruseni rozhodnuti o schvéleni plinu pouze tehdy, kdyz byl tento Zalobce skutecné
zbaven moznosti Gc¢astnit se rozhodovaciho procesu.

Predkladajici soud se dale taze, zda je vylouceno, aby kontrola tykajici se zdkazu zhorsovani vodnich
utvard dotcenych zamérem mohla byt provedena az po prijeti rozhodnuti o povoleni. Uvedeny soud se
domnivd, ze smérnice 2000/60 moznd vyzaduje, aby tato kontrola byla provedena pred timto
okamzikem v rdmci transparentniho spravniho fizeni. To by podle uvedeného soudu znamenalo, ze
podniknuti nezbytnych kroki a sestaveni pozadované dokumentace nepfislusi soudim v ramci
sporného fizeni, nybrz pfislusnym spravnim orgdntim.

14 ECLIL:EU:C:2020:391
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Pokud by byl uznan tento vyklad smérnice 2000/60, ma predkladajici soud za to, Ze musi rozhodnout,
zda ve véci v plvodnim fizeni musi byt znovu zahdjeno spravni rizeni za ucelem provedeni nové
konzultace s verejnosti.

V tomto ramci je podle predkladajictho soudu nezbytné odpovédét na otazku, zda dokumenty
zptistupnéné verejnosti na zdkladé clanku 6 smérnice 2011/92 musi systematicky obsahovat zpravu
o dodrzeni pravni upravy tykajici se kvality vody. Bundesverwaltungsgericht se domniva, ze pokud
oznamovatel provadi kontrolu podminek stanovenych smérnici 2000/60, musi byt zprava, kterou
predkladd povolovacimu organu, povazovdna za jednu z ,hlavnich zprav® ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
pism. b) smérnice 2011/92, a musi byt tedy pfistupnd ve fazi verejné konzultace.

Podle judikatury Bundesverwaltungsgericht vSak novd ucast vefejnosti neni vidy nezbytna.
V projedndvané véci byla totiz technicka studie k odtoku vod vypracovdna az po vyhldseni rozsudku
ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433),
a tedy po fazi vefejné konzultace. V tomto velmi specifickém pripadé lze upustit od nové ucasti
verejnosti, pokud jednotlivé dokumenty zpristupnéné verejnosti pred povolenim zadmeéru splnuji dvé
podminky. Zaprvé musi tyto dokumenty obsahovat stejné informace jako zprava, kterd zkouma
z hlediska kritérii stanovenych smérnici 2000/60 vlivy zdméru na vodu. Ddle je tfeba, aby zpristupnéné
dokumenty, jakoz i uvedend zprava dospély ke stejnym zavértm.

Predkladajici soud ma déle za to, Ze povinnost zamezit zhorSeni stavu vodnich utvar se tyka jak
povrchovych, tak podzemnich vod a ze uvahy, které vyplyvaji z rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) ohledné povrchovych vod
lze do zna¢né miry prenést na podzemni vody. Pro urceni, zda doslo ke zhorseni chemického stavu
utvaru podzemni vody ¢i nikoli, vsak smérnice 2000/60 rozliSuje pouze mezi dobrym a nevyhovujicim
stavem. Navic podle oddilu 2.4.5 prilohy V této smérnice mize byt lokalné zjisténé zhorseni
zohlednéno pouze tehdy, pokud se tyka doty¢ného vodniho utvaru jako celku.

S ohledem na rozsudek ze dne 1. cervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433) predkladajici soud konstatuje, Ze ke zhorseni chemického stavu ttvaru
podzemnich vod dochdzi ve dvou pripadech, a to zaprvé, pokud alespon jedna z kvalitativnich slozek
uvedenych v priloze V smérnice 2000/60 porusuje z diivodu zaméru jeden ze stanovenych ukazateld,
a zadruhé, pokud se koncentrace znecistujicich latek, kterd jiz prekracuje platnou mezni hodnotu, jesté

Zvysi.

Stran platnych meznich hodnot md Bundesverwaltungsgericht za to, ze je tfeba vychdzet ze smérnice
2006/118, ale ze v projednavané véci nelze konstatovat zadné zhorseni stavu utvari podzemnich vod.

Konecné predkladajici soud uvadi, Ze povinnosti zamezit zhor$eni a zajistit zlepSeni stavu vodnich
utvartt uvedené v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60 neznamenaji, ze vSechny osoby z rad verejnosti
dotc¢ené zamérem, které tvrdi, ze doslo k zasahu do jejich prav, jsou opravnény napadnout rozhodnuti,
jimz jsou tyto povinnosti poruseny. Podle pouzitelného némeckého prava je totiz zaloba jednotlivého
zalobce pripustna pouze tehdy, dovolava-li se poruseni ustanoveni, kterd sméruji alespon zcasti
k ochrané jeho vlastnich prav.

Organy vefejné moci musi dodrzovat jak povinnost zamezit zhorSeni stavu vodnich utvarti, tak
povinnost tento stav zlepsovat. V némeckém pravu vsak tyto povinnosti neposkytuji jednotlivciim,
ktefi by mohli byt pfipadné dot¢eni dopadem zdméru na vodu, zaddné subjektivni pravo. Tyto
povinnosti stanovi cile hospodareni s vodou a slouzi vylu¢né vefejnému zjmu.

Podle predkladajictho soudu vyplyva v tomto ohledu z rozsudki ze dne 15. fijna 2015, Komise
v. Némecko (C-137/14, EU:C:2015:683), ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK
(C-243/15, EU:C:2016:838) a ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987), Ze postaCuje, Ze moznost nechat prezkoumat

ECLIL:EU:C:2020:391 15



46

47

48

Rozsupek zE DNE 28. 5. 2020 — vic C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

dodrzeni unijnich pravnich predpistt v oblasti zivotniho prostredi, které slouzi vefejnému zdjmu, maji
spolky na ochranu zivotniho prostfedi. Tato koncepce prava na opravny prostiedek odpovida podle
predkladajictho soudu pojeti ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy.

Z bodl 24 a 37 odGvodnéni, jakoz i z c¢lanku 1 prvni odrazky smeérnice 2000/60 vsak podle
predkladajictho soudu vyplyva, Ze tato smérnice chrani vodu nejen jako soucdst ekosystému, ale
rovnéz pro Ucely zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Je tedy tfeba konstatovat, Ze povinnosti, které
tato smérnice stanovi, prispivaji k ochrané lidského zdravi. V souladu s judikaturou Soudniho dvora
(rozsudky ze dne 25. cervence 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447; ze dne 8. listopadu 2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, a ze dne 20. prosince 2017, Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987) musi mit osoby,
jejichz zdravi je ohroZeno porusenim kogentnich norem smérnice, moznost dovolavat se téchto norem
u prislusného vnitrostatniho soudu.

S ohledem na tyto Gvahy neni podle predkladajiciho soudu vylouceno, ze zalobci v pavodnim fizeni,
jejichz domovni studny se nachéazeji v obvodu dotceného zaméru, mohou napadnout poruseni zakazu
zhor$ovani a povinnosti zlepsovani stavu vodnich utvartt stanovenych smérnici 2000/60, pokud mize
byt z divodu nedodrzeni uvedenych povinnosti ohrozeno jejich zdravi.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozhodl fizeni
prerusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice [2011/92] vyklddan v tom smyslu, Ze je s nim slucitelné
ustanoveni vnitrostatniho prava, podle néhoz je zalobce, ktery neni stitem uznanym spolkem na
ochranu zivotniho prostredi, opravnén domahat se zruseni rozhodnuti z dvodu procesni vady jen
tehdy, pokud tato procesni vada zbavila pfimo jeho samotného zdkonem zakotvené moznosti
ucastnit se rozhodovaciho procesu?

2) a) Musi byt ¢l. 4 odst. 1 pism. a) body i) az iii) smérnice [2000/60] vykldddn v tom smyslu, ze
obsahuje nejen hmotnépravni kritéria kontroly, nybrz i pozadavky kladené na povolovaci
spravni fizeni?

b) V pripadé kladné odpovédi na otdzku a): Musi se Gcast verejnosti podle ¢lanku 6 smérnice
[2011/92] vzdy povinné vztahovat k dokumentaci tykajici se vySe uvedené kontroly
uskutecnéné na zdkladé pravnich predpisi v oblasti ochrany vod? Nebo je pripustné
rozliSovani podle doby vyhotoveni dokumentu a jeho slozitosti?

3) Musi byt pojem ,zhor$eni stavu utvaru podzemnich vod’, ktery je uveden v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
bodé i) [smeérnice 2000/60], vykladdan v tom smyslu, Ze ke zhorseni chemického stavu utvaru
podzemnich vod dojde, jakmile je z didvodu zdméru prekroCena alespon jedna norma
environmentalni kvality pro dany ukazatel, a ze — nezdvisle na tom — pokud je pro znecistujici
latku jiz prekrocena relevantni prahovd hodnota, predstavuje kazdé dalsi (méfitelné) zvySeni
koncentrace zhorseni tohoto stavu?

4 a) Musi byt ¢lanek 4 [smérnice 2000/60] — s ohledem na svij zdvazny ucinek (clanek 288 SFEU)
a na zaruku Gcinné pravni ochrany (¢lanek 19 SEU) — vyklddén v tom smyslu, Ze véechny osoby
z fad verejnosti dotcené zameérem, které tvrdi, Ze jsou povolenim tohoto zaméru dotcena jejich
prava, mohou soudni cestou napadnout mimo jiné poruseni zdkazu zhorSeni a povinnosti
zajistit zlepseni, které jsou uloZeny podle pravnich predpisti v oblasti ochrany vod?
b) V pripadé zaporné odpovédi na otdzku pod pism. a): Musi byt ¢lanek 4 [smérnice 2000/60] —
s ohledem na svij Gcel — vykladan v tom smyslu, Ze jsou opravnéni napadnout soudni cestou
poruseni zakazu zhorSeni a povinnosti zajistit zlepseni uloZenych podle pravnich predpist
v oblasti ochrany vod alespon ti zalobci, jejichz domovni studny pro individudlni zdsobovani
vodou se nachdzeji v blizkosti pldnované trasy silnice?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni predbézné otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/92 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje c¢lenskym statim stanovit, ze navrh na zruSeni rozhodnuti
o povoleni zdméru z divodu procesni vady je pripustny pouze tehdy, pokud dot¢end nesrovnalost
zbavila Zalobce jeho prava ucasti na rozhodovani ve vécech zivotniho prostiedi zaruceného
¢lankem 6 této smérnice.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze dotéeny zameér, a sice vystavba tseku délnice, byl pred tim, nez
byl povolen, posouzen z hlediska svych vlivii na zZivotni prostfedi. Mohl mit zejména dopad na stav
utvart povrchovych a podzemnich vod, které se nachdzeji v jeho obvodu, a to predevsim z divodu
odtoku srazkovych vod. Pred prijetim sporného rozhodnuti vsak nebyly verejnosti zpristupnény zadné
dokumenty tykajici se vlivii zdméru na vody a dodrzeni povinnosti, které vyplyvaji zejména z clanku 4
smérnice 2000/60. Podle predkladajictho soudu je proto povoleni dotceného zdméru stizeno procesni
vadou.

Z predkladacitho rozhodnuti rovnéz vyplyva, zZe béhem rizeni o povoleni dotceného zdméru byla
provedena kontrola dot¢enych vodnich atvard, aniz byla zdokumentovana. Technicka studie k odtoku
vody, ktera obsahuje tdaje tykajici se posouzeni dodrzeni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/60 byla vypracovana az po povoleni zaméru.

Predkladajici soud také zduraznuje, ze dotéeny zamér je v souladu s povinnosti zamezit zhorseni stavu
vodnich utvari uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60. Vzhledem k minimdlnimu zvySeni miry
chloridu, kterd zlstane pod durovni pouzitelnych meznich hodnot, nepovede tento zamér
pravdépodobné ke zhorSeni kvality vod. Podle predklddajictho soudu neméla tedy procesni vada,
kterou zalobci v plivodnim fizeni napadaji, podle véeho dopad na obsah sporného rozhodnuti.

Na prvni otazku poloZzenou Soudnimu dvoru je tfeba odpovédét na zakladé tohoto posledné uvedeného
predpokladu.

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 clenské staty zajisti, aby prislusnici
»dotcené verejnosti®, ktefi maji dostateCny zdjem nebo namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to
spravni procesni pravo clenského stitu pozaduje jako podminku, méli v souladu s prislusnymi
predpisy vnitrostatniho prava moznost dosiahnout prezkoumdani a mohli napadat hmotnou nebo
procesni zakonnost rozhodnuti, aktd nebo nec¢innosti podléhajicich ustanovenim této smérnice.

Pripustnost opravného prostiedku muze byt tedy podminéna bud existenci ,dostate¢ného z§jmu“, nebo
existenci ,poruseni prava“, podle toho, kterou z téchto podminek vnitrostitni pravni Gprava zvoli
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, bod 33).

Clanek 11 odst. 3 smérnice 2011/92 stanovi, Ze to, co piedstavuje dostate¢ny zdjem a porusovani prava,
urci clenské staty v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané.

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, ze je pripustné, aby vnitrostatni zdkonodarce omezil prava,
jejichz poruseni muaze byt uplatnovano jednotlivcem v ramci zaloby proti nékterému z rozhodnuti,
aktt nebo necinnosti, na néz se vztahuje ¢lanek 10a smérnice Rady 85/337/CEE ze dne 27. Cervna 1985
o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zdmérti na zivotni prostredi smérnice (UF. vést.
1985, L 175, s. 40), nyni ¢lanek 11 smérnice 2011/92, pouze na subjektivni prdva, to znamend
individudlni prava, kterd podle vnitrostitniho prava mohou byt kvalifikoviana jako vefejnd subjektivni
prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
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Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, bod 45, ze dne 16. dubna
2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, bod 40 a ze dne 15. fijna 2015, Komise v. Némecko, C-137/14,
EU:C:2015:683, bod 33).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pokud procesni vada s sebou nenese dusledky, které by mohly ovlivnit
obsah napadeného rozhodnuti, nelze mit za to, ze zptisobuje osobé¢, ktera ji uplatiuje, Gjmu na pravech
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi, C-72/12,
EU:C:2013:712, bod 49).

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 11 smérnice 2011/92 clenskym statim ponechdva znacny rozhodovaci
prostor pro urceni toho, co predstavuje porusovani prava ve smyslu tohoto ¢l. 11 odst. 1 pism. b),
nemusi vnitrostatni prdavo uzndvat takové poruseni prava, pokud je prokdzano, Ze je za okolnosti
projednavané véci mozné, ze napadené rozhodnuti by bez napadené procesni vady nebylo odlisné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi, C-72/12,
EU:C:2013:712, body 50 a 51).

Vnitrostatni pravni Uprava, kterd pro pripustnost zalob jednotlivc vyzaduje splnéni podminky, aby
napadali poruseni prava, a zdroven umoznuje jednotlivciim napadnout procesni vadu, jez ma vliv na
ucast verejnosti na rozhodovacim procesu, i kdyz tato vada neméla dopad na obsah dotceného
rozhodnuti, umoznuje tedy podini opravného prostfedku rovnéz v pripadech, kdy to ¢l. 11 odst. 1
pism. b) smérnice 2011/92 nevyzaduje.

Vnitrostatni zdkonodarce proto muize stanovit pro pfipustnost zaloby na zruseni rozhodnuti o povoleni
zaméru z davodu procesni vady, pokud tato procesni vada nemd dopad na zménu obsahu tohoto
rozhodnuti, podminku, aby tato vada skutec¢né zbavila Zalobce jejich prava tucastnit se rozhodovaciho
procesu.

Pro vSechny pripady je tfeba jesté uvést, ze jak je zdiraznéno v bodé 90 druhé odréazce tohoto
rozsudku, v pripadé, ze dokumenty zpfistupnéné vefejnosti neobsahuji tidaje nezbytné k posouzeni
vlivii projektu na vodu, neni verejnost s to se efektivné tGcastnit rozhodovactho procesu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 11
odst. 1 pism. b) smérnice 2011/92 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskym statim
stanovit, ze pokud procesni vada, kterou je stizeno rozhodnuti o povoleni zdméru, nema dopad na
zménu jeho obsahu, je navrh na zruSeni tohoto rozhodnuti pripustny pouze tehdy, kdyz dotcena
nesrovnalost zbavila Zalobce prava tcasti na rozhodovani ve vécech zivotniho prostiedi zaruceného
¢lankem 6 této smérnice.

Ke druhé predbézné otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/60 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby kontrola dodrzeni povinnosti, které tento ¢lanek stanovi,
mohlo dojit az poté, co byl zdmér povolen.

Predkladajici soud se pripadné jesté taze, zda Clanek 6 smérnice 2011/92 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze informace, které maji byt zpristupnény verejnosti v pribéhu fizeni o povoleni zdméru, musi
vzdy zahrnovat dokumenty, v nichz je tento zamér posouzen z hlediska povinnosti stanovenych
smeérnici 2000/60.

K prvni casti druhé otazky je tfeba Gtvodem poznamenat, Ze otazky predklddajictho soudu se tykaji

nejen povinnosti stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/60 pro povrchové vody, ale
rovnéz povinnosti stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) této smérnice pro podzemni vody.
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Ucelem smérnice 2000/60 je podle jejtho ¢l. 1 prvniho pododstavce pism. a) stanovit ramec pro
ochranu vnitrozemskych povrchovych vod, brakickych vod, pobfeznich vod a podzemnich vod, ktery
zabrani dal$imu zhorsovani a ochrani a zlepsi stav vodnich ekosystému a suchozemskych ekosystémi,
které primo zaviseji na vodnich ekosystémech.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/60 stanovi dva odlisné,
byt tzce souvisejici cile. Zaprvé podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) provedou clenské staty potiebna
opatfeni k zamezeni zhorSeni stavu vsech utvartt povrchovych vod (povinnost zamezit zhorseni).
Zadruhé na zékladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu ii) a iii) zajisti clenské staty ochranu, zlepseni stavu
a obnovu vsech utvart povrchovych vod s cilem dosdahnout ,dobrého stavu“ nejpozdéji na konci roku
2015 (povinnost zajistit zlepSeni) (rozsudek ze dne 1. cervence 2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 39).

Clének 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/60 stanovi pro podzemni vody povinnosti, které jsou z velké
Casti totozné s povinnostmi stanovenymi pro povrchové vody. Zaprvé podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
bodu i) provedou c¢lenské stity nezbytnd opatfeni k zamezeni zhorseni stavu vsech utvari podzemnich
vod (povinnost zamezit zhor$eni). Zadruhé na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bodu ii) zajisti ¢lenské staty
ochranu, zlepseni stavu a obnovu vsech tutvard podzemnich vod s cilem dosdahnout ,dobrého stavu“
nejpozdéji na konci roku 2015 (povinnost zajistit zlepSeni).

Jak uvedl generalni advokiat v bodé 56 svého stanoviska, cile smérnice 2000/60 pro povrchové
a podzemni vody jsou tedy podobné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem smérnice 2000/60 je dosdhnout koordinovanym
postupem ,dobrého stavu“ vsech povrchovych a podzemnich vod v Evropské unii do roku 2015. Jak
povinnost zajistit zlepseni, tak povinnost zamezit zhorseni stavu vodnich atvarG sméruji k dosazeni
tohoto kvalitativniho cile (rozsudek ze dne 1. éervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, body 37, 38 a 41).

Ze znéni, systematiky a ucelu ¢lanku 4 smérnice 2000/60 vyplyvd, ze podobné jako povinnosti
stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) pro povrchové vody, které jak Soudni dvar uvedl v rozsudku ze dne
1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 43),
maji zdvazny charakter, maji takovy charakter také povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) pro
podzemni vody.

Z toho vyplyva, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60 se neomezuje na programovou formulaci pouhych
cild planovani hospodareni, ale jakmile je urc¢en ekologicky stav doty¢ného vodniho utvaru, vyvolava
zavazné ucinky v kazdé etapé postupu stanoveného v této smérnici.

Clének 4 smérnice 2000/60 neobsahuje pouze povinnosti dlouhodobéj$itho pldnovani stanovené
v planech a programovych opatfenich, ale tykd se rovnéz konkrétnich projektd, na které se rovnéz
vztahuje zékaz zhorseni stavu vodnich utvard. Clensky stit je v disledku toho povinen nepovolit
zamér, muze-li dany zdmér zhorsit stav vodniho tutvaru nebo ohrozit dosazeni ,dobrého stavu“ ttvart
povrchovych nebo podzemnich vod s vyhradou pouziti vyjimek rovnéz stanovenych v tomto clanku 4
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, body 47, 48 a 50).

Soudni dvir konkrétné rozhodl, Ze pokud miize mit zdmér negativni Ucinky na vodu, mize byt
povolen pouze tehdy, jsou-li splnény podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 7 pism. a) az d) této smérnice.
Splnéni téchto podminek jsou povinny kontrolovat pred udélenim povoleni zdméru vnitrostatni
organy prislusné k jeho udéleni, aniz je dottena moznost soudniho prezkumu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2017, Folk, C-529/15, EU:C:2017:419, body 36 a 39).
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prislusné orginy jsou podle ¢lanku 4 smérnice 2000/60 povinny
zkontrolovat, zda tento zadmér muze mit negativni G¢inky na vodu, které by byly v rozporu
s povinnostmi zamezit zhorseni a zajistit zlepseni stavu utvari povrchovych a podzemnich vod, béhem
fizeni o povoleni zdméru, a tedy pred prijetim rozhodnuti. Toto ustanoveni proto brani tomu, aby
k takové kontrole doslo az po tomto okamziku.

Pokud jde o druhou cast druhé otazky tykajici se informaci, které maji byt zpristupnény verejnosti pred
povolenim zdméru, je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2011/92 uklads, aby zameéry, jez
mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi ve smyslu ¢lanku 4 uvedené smérnice, ve spojeni
s jejimi prilohami I nebo II, podléhaly posouzeni vlivii na Zivotni prostredi pfed udélenim povoleni
(rozsudek ze dne 28. inora 2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, bod 24).

Povaha ex ante takového posouzeni je odlivodnéna nutnosti, aby v pribéhu rozhodovaciho procesu
prislusny organ provedl co nejvcasnéjsi zohlednéni vlivi vsech technickych planovacich
a rozhodovacich procest na zivotni prostredi, jehoz cilem je vyvarovat se od samého pocatku riziku
vzniku znecisténi nebo skodlivych vlivi spiSe nez ndsledné potlacovat jejich ucinky (rozsudek ze dne
28. tnora 2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, bod 25).

Clanek 3 smérnice 2011/92 vyjmenovavéa faktory, které musi byt zohlednény pfi posuzovani vlivi
zaméru na Zivotni prostfedi. V souladu s ¢lankem 3 pism. b) je nezbytné vhodnym zpiisobem urcit,
popsat a posoudit pfimé a nepfimé vlivy zdaméru na ptdu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu.

Mezi informace, které musi oznamovatel v kazdém ptipadé poskytnout rozhodovacimu organu, patii
podle ¢l. 5 odst. 3 pism. b) a ¢) smérnice 2011/92 popis zamyslenych opatfeni k vylouc¢eni a omezeni
vyznamnych Skodlivych vlivli, a je-li to mozné i k jejich napravé, jakoz i udaje nezbytné k urceni
a posouzeni hlavnich vlivi, které by zamér mohl mit na zivotni prostredi.

S ohledem na c¢ldnek 3 pism. b) smérnice 2011/92, jakoz i vzhledem k imperativnimu charakteru
monitorovani, které musi byt provedeno na zékladé smérnice 2000/60, pfipomenutému v bodech 74 az
76 tohoto rozsudku, a vzhledem k vyznamu, ktery tato posledné uvedena smérnice priznava ochrané
vod, je tedy nutno konstatovat, Ze informace uvedené v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) a c¢) smérnice 2011/92
musi obsahovat tdaje nezbytné k posouzeni vlivii ziméru na stav dotéenych vodnich atvart z hlediska
kritérif a povinnosti, které jsou stanoveny zejména v cl. 4 odst. 1 smérnice 2000/60.

Kromé toho z ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2011/92 vyplyva, ze clenské stity prijmou nezbytnd opatieni
k zajisténi toho, aby oznamovatel poskytl ve vhodné formé informace upresnéné v priloze IV této
smeérnice, pokud jsou tyto informace dtlezité pro posouzeni vlivii daného zaméru, a v mezich toho, co
lze odiivodnéné pozadovat po soukromém subjektu. Tyto informace obsahuji v souladu s bodem 4 této
prilohy popis primych, nepfimych, sekundarnich, kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych
a dlouhodobych, stilych a docasnych, pozitivnich a negativnich vlivi zaméru vyplyvajicich zejména
z vyuzivani prirodnich zdroji a emisi znecistujicich latek.

Vsechny takto shromézdéné informace musi byt v souladu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2011/92
zpristupnény dotcené verejnosti v primérenych lhatach.

S ohledem na vysSe uvedené uvahy je tfeba dospét k zavéru, ze podle smérnice 2011/92, a zejména
jejich clankd 3, 5 a 6, musi informace poskytnuté vefejnosti za ucelem konzultace pied povolenim
zaméru obsahovat tdaje nezbytné pro posouzeni jeho vlivii na vodu z hlediska kritérii a povinnosti
stanovenych zejména v Cl. 4 odst. 1 smérnice 2000/60.

Kromé toho, i kdyz nelze z ¢lankd 5 a 6 smérnice 2011/92 vyvodit, ze udaje umoznujici posoudit vlivy
zaméru na vodu musi byt nutné uvedeny v jediném dokumentu, jako je zprava nebo technicka studie,
musi dotCend vefejnost dostat, jak vyzaduje ¢l. 6 odst. 4 a 6 této smérnice, G¢innou moznost ucastnit se
rozhodovaciho procesu a za timto ucelem se nalezité pripravit.
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Je tedy nezbytné, aby verejnost mohla z informaci v dokumentech, které ji byly zpristupnény, ziskat
presny prehled o dopadu dotceného zaméru na stav dotcenych vodnich utvard, aby si mohla ovérit, ze
byly dodrzeny povinnosti plynouci zejména z clanku 4 smérnice 2000/60. Z poskytnutych tdaji musi
byt konkrétné zjevné, zda dotleny zamér miize vést z hlediska kritérii stanovenych touto smérnici ke
zhorseni vodniho ttvaru.

Kazdopadné neuplnd dokumentace nebo udaje neprehledné rozdélené do mnoha dokumentt
neumoznuji dotéené verejnosti Gcastnit se ucelné rozhodovaciho procesu, a nesplnuji tedy pozadavky,
které vyplyvaji z clanku 6 smérnice 2011/92.

Oznamovatel musi navic podle ¢l. 5 odst. 3 pism. e) této smérnice vypracovat ,vseobecné srozumitelné
shrnuti“ informaci uvedenych v pismenech a) az d) tohoto odstavce 3, coz zahrnuje tidaje nezbytné
k urceni a posouzeni hlavnich vlivd, které by zdmér mohl mit na Zivotni prostiedi. Také toto shrnuti
musi byt podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) uvedené smérnice zpfistupnéno verejnosti.

V projednavané véci musi predkladajici soud ovérit, zda dokumentace, ke které méla verejnost pristup
pred povolenim dot¢eného zaméru, spliuje vSechny pozadavky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3 smérnice
2011/92 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 a 3 této smérnice, které byly upfesnény v tomto rozsudku.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba na polozenou otazku odpoveédét tak, ze:

— ¢lanek 4 smérnice 2000/60 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pfislusny organ
mohl provést kontrolu dodrzeni povinnosti, které tento ¢lanek stanovi, mezi néz patfi povinnost
zamezit zhor$eni stavu atvart jak povrchovych, tak podzemnich vod dotcenych zdmérem az poté,
co byl povolen, a

— (clanek 6 smérnice 2011/92 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze informace, které musi byt
zpristupnény verejnosti v pribéhu fizeni o povoleni zdméru, musi obsahovat udaje nezbytné pro
posouzeni jeho vlivit na vodu z hlediska kritérii a povinnosti stanovenych zejména v ¢l. 4 odst. 1
smeérnice 2000/60.

Ke treti predbézné otdzce

Podstatou tfeti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice 2000/60 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze piekroceni ukazatele u alespon jedné z norem environmentalni kvality
musi byt povazovano za zhorSeni chemického stavu udtvaru podzemnich vod z divodu zaméru.
Predkladajici soud by chtél rovnéz védét, zda za takové zhorseni musi byt povazovano predvidatelné
zvy$eni koncentrace znecistujici latky, kdyz jiz byla prekrocena prahova hodnota stanovend pro tuto
znecistujici latku.

Je tfeba pripomenout, Ze ve svém rozsudku ze dne 1. cervence 2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 70) Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,zhorseni
stavu“ atvaru povrchové vody, ktery je uveden v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice 2000/60, musi
byt vyklddan v tom smyslu, Ze o zhorSeni se jednd tehdy, jakmile se stav alespon jedné z kvalitativnich
slozek ve smyslu prilohy V této smérnice zhorsil o jednu tfidu, i kdyZz toto zhor$eni nevede k celkové
horsimu zarazeni dotceného vodniho tdtvaru. Pokud se vSak doty¢nd kvalitativni slozka jiz nachazi
v nejnizsi tride, jakékoli zhorseni této slozky predstavuje ,zhorseni stavu® utvaru povrchové vody ve
smyslu tohoto ustanoveni.
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Podle generdlntho advokata, jak uvedl v bodé 55 svého stanoviska, je pravda, Ze na rozdil od tGtvart
povrchovych vod, pro které smérnice 2000/60 stanovi stupnici péti tiid ekologického stavu, rozlisuje
tato smérnice u kvantitativntho a chemického stavu utvari podzemnich vod pouze mezi ,dobrym
a ,nevyhovujicim stavem®. Z jejtho ¢l. 2 boda 25 a 28 vyplyva, ze tato klasifikace se provadi pomoci
tabulek uvedenych v oddilech 2.1.2 a 2.3.2 jeji prilohy V.

Je vsak tfeba uvést, Ze byt existuji rozdily ve zptisobu urcovéani stavu vodnich utvart v zavislosti na
tom, zda se jednd o povrchové nebo podzemni vody, jsou pro rozsah pojmu ,zhorseni stavu“ vod
urcujici tytéz zasady bez ohledu na to, o jaky druh vod se jedna.

V bodech 68 az 72 tohoto rozsudku bylo totiz uvedeno, Ze cile smérnice 2000/60, a to jak pro
povrchovou, tak pro podzemni vodu, jakoz i povinnosti, které pro tyto druhy vod vyplyvaji z ¢l. 4
odst. 1 této smérnice, jsou z velké Casti totozné.

Plati to predev$im pro povinnost zamezit zhor$eni stavu vod, kterd je stanovena v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
bodu i) této smérnice pro povrchové vody a v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bodu i) pro podzemni vody. Tato
dvé ustanoveni neodkazuji na klasifikaci stanovenou pro tyto druhy vod v priloze V téze smérnice,
takze pojem ,zhorSeni stavu“ vod je globdlnim pojmem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 61).

Kromé toho Soudni dvir rozhodl, ze kdyby byly tfidy stanovené v priloze V smérnice 2000/60
relevantni pro ovéfeni toho, zda po zarazeni utvaru povrchové vody do nejnizsi tridy doslo ke
zhorseni, nebylo by jiz nové zhorseni stavu daného utvaru pravné mozné. S ohledem na samotny ucel
smérnice 2000/60 si pritom vodni utvary, které se nachdzeji v nevyhovujicim stavu, zasluhuji v ramci
hospodareni s vodami zvlastni pozornost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund

fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 63).
Tytéz Gvahy plati mutatis mutandis pro podzemni vody.

V této souvislosti je tieba rovnéz zohlednit ¢l. 4 odst. 5 pism. ¢) smérnice 2000/60, ktery v pripadé silné
ovlivnénych vodnich utvari, u nichz clenské staty mohou pripustit dosazeni méné prisnych
environmentalnich cild, vyslovné stanovi zakaz jakéhokoli dal$iho zhor$ovani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. cervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, bod 64).

S ohledem na tyto skutecnosti je treba pojem ,zhorseni stavu“ vod vyklddat s odkazem jak na
kvalitativni slozku, tak na latku. Povinnost zamezit zhorseni stavu vodniho utvaru si tak zachovava
uplny uzite¢ny ucinek za podminky, ze zahrnuje jakoukoli zménu, kterd muze ohrozit dosazeni
hlavniho cile smérnice 2000/60 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2015, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 66).

Dile je treba ohledné kritérii umoznujicich konstatovat zhorseni stavu vodniho ttvaru pripomenout, Ze
ze systematiky ¢lanku 4 smérnice 2000/60, a zejména z jeho odstavct 6 a 7 vyplyva, ze zhorseni stavu
vodniho utvaru — a to i pfechodnd — jsou povolena pouze za prisnych podminek. Z toho plyne, ze
prahova hodnota, pri jejimz prekroceni je konstatovdno poruseni povinnosti zamezit zhorseni stavu
vodniho Utvaru, musi byt co nejniz$i (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2015, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015: bod 67).

Pokud jde konkrétné o posouzeni chemického stavu utvari podzemnich vod, z oddilu 2.3.1
prilohy V smérnice 2000/60 vyplyvd, Zze relevantnimi ukazateli jsou vodivost a koncentrace
znecistujicich latek. Tabulka uvedend v oddilu 2.3.2 této prilohy stanovi pro kazdy z téchto ukazatela
kvalitativni slozky, které je treba zohlednit pri urceni, zda je chemicky stav vodniho utvaru ,dobry*,
nebo ,neuspokojivy*“.
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V pripadé koncentrace zneciStujicich latek spocivd toto posouzeni na tfech kvalitativnich slozkach.
Zaprvé, zda koncentrace znecistujicich latek nevykazuji zddné projevy zasoleni nebo jinych vnikd.
Zadruhé, zda tyto koncentrace nepresahuji normy kvality uplatnitelné podle jinych prislusnych
pravnich predpist podle ¢lanku 17 smérnice 2000/60. Zatfeti a na poslednim misté, zda koncentrace
znecistujicich latek v podzemnich vodach nebrani dosazeni environmentalnich cila podle ¢lanku 4 této
smérnice pro souvisejici povrchové vody, nezptsobuji vyznamné snizeni ekologické nebo chemické
kvality téchto dtvard ani nezptisobuji vyznamné poskozeni suchozemskych ekosystémti, které primo
zaviseji na utvaru podzemni vody.

Stran vodivosti je dilezité pouze to, ze zmény vodivosti neindikuji zasolovani ani jiné vniky do ttvaru
podzemnich vod.

Vzhledem k tomu, Ze bod 2.3.2 prilohy V smérnice 2000/60 odkazuje na normy environmentalni
kvality pouzitelné na zakladé jinych prislusnych pravnich predpistt podle ¢lanku 17 této smérnice, je
treba uvést, ze podle tohoto posledné uvedeného ustanoveni prijme unijni normotvirce specificka
opatfeni k predchidzeni a kontrole znecistovani podzemnich vod, kterd zahrnuji zejména kritéria
posuzovani dobrého chemického stavu téchto vod v souladu s oddilem 2.2 prilohy II, jakoz i oddily
2.3.2 a 2.4.5 prilohy V téze smérnice. Na tomto zakladé prijal unijni normotviirce smérnici 2006/118.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2006/118 stanovi, ze pro ucely hodnoceni chemického stavu utvaru
podzemnich vod pouzivaji clenské staty normy jakosti podzemni vody uvedené v priloze I této
smérnice a prahové hodnoty, které maji clenské staty stanovit postupem podle prilohy II téze
smérnice, a to zejména pro zneciStujici latky prispivajici na jejich tGzemi k oznaceni utvard
podzemnich vod za rizikové.

Tyto normy jakosti a prahové hodnoty tedy predstavuji kvalitativni slozku ve smyslu oddilu 2.3.2
prilohy V smérnice 2000/60, ktera umoznuje vyhodnotit jeden z ukazatelt relevantnich pro kvalifikaci
stavu utvaru podzemnich vod, a sice koncentraci znecistujicich latek.

Vzhledem k tomu, Ze jak bylo pfipomenuto v bodé 100 tohoto rozsudku, je tfeba pojem ,zhorseni
stavu“ vod vykladat s odkazem na kvalitativni slozku nebo latku, a ze jak vyplyvd z bodu 101 tohoto
rozsudku, prahovd hodnota, prfi jejimz prekroceni je konstatovano poruseni povinnosti zamezit
zhor$eni stavu vodniho Gtvaru, musi byt co nejnizsi, je tfeba dospét k zavéru, ze nedodrzeni nékteré
z kvalitativnich slozek uvedenych v oddilu 2.3.2 prilohy V smérnice 2000/60 predstavuje zhorseni
chemického stavu dotCeného dtvaru podzemnich vod.

Konkrétné musi byt jako poruseni povinnosti zamezit zhorSeni stavu udtvaru podzemnich vod
kvalifikovano prekroceni byt jen jedné normy jakosti nebo jedné z prahovych hodnot v tutvaru
podzemnich vod ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2006/118.

Kromé toho ze stejnych divodt, jaké byly uvedeny v bodé 108 tohoto rozsudku, a zejména ve svétle
uvah pripomenutych v jeho bodé 97, predstavuje zhorSeni rovnéz kazdé dalsi zvySeni koncentrace
znecistujici latky, kterd s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2006/118 prekracuje jiz jednu normu
environmentalni kvality nebo prahovou hodnotu stanovenou clenskym statem.

Za ucelem odpovédi na otazky predkladajictho soudu ohledné zohlednéni lokdlné zjisténych zmén
koncentrace znecistujicich latek pro ovéfeni, zda doslo ke zhorseni chemického stavu vodniho ttvaru,
je tfeba také uvést, ze oddil 2.4 prilohy V smérnice 2000/60 stanovi hlavni kritéria pro monitorovani
chemického stavu podzemnich vod. V oddile 2.4.5 této prilohy, ktery vyslovné zminil predkladajici
soud, jsou uvedeny pozadavky na interpretaci a znazornéni.
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Je sice pravda, Ze toto posledné uvedené ustanoveni stanovi, ze chemicky stav utvaru podzemnich vod
musi byt jako ,dobry* nebo ,neuspokojivy“ vyhodnocen na zdkladé vysledkd shromazdénych
z jednotlivych mist pro monitorovani vodniho tutvaru, avsak z toho nevyplyva, ze ke konstatovani
zhor$eni tohoto stavu musi byt dotcen ttvar podzemnich vod jako celek.

Z ulohy a dulezitosti kazdého monitorovaciho mista v systému monitorovani kvality podzemnich vod
zavedeném smérnici 2000/60 a zejména v oddile 2.4 prilohy V predev$im vyplyva, ze nedodrzeni
kvalitativni slozky na jediném monitorovacim misté postacuje k ucinéni zavéru, ze doslo ke zhorseni
stavu utvaru podzemnich vod ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.

V souladu s oddilem 2.4 prilohy V uvedené smérnice musi totiz umisténi monitorovacich mist
poskytovat souvisly a vycerpavajici prehled o chemickém stavu podzemnich vod v kazdém povodi. Za
timto ucelem jsou v tomto ustanoveni upravena jednotliva kritéria pro vybér monitorovacich mist,
ktera jak potvrzuje ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2006/118, musi poskytovat reprezentativni monitorovaci
udaje.

Nedodrzeni kvalitativni slozky na jediném monitorovacim misté tedy svéd¢i o tom, ze doslo ke
zhor$eni chemického stavu alespon jedné vyznamné casti Gtvaru podzemnich vod ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. b) bodu i) smérnice 2000/60.

Kromé toho neni samoziejmé vylouceno, ze i kdyz dojde na jednom nebo na vice monitorovacich
mistech k prekroceni nékteré normy jakosti podzemnich vod nebo nékteré prahové hodnoty, bude
chemicky stav utvaru podzemnich vod kvalifikovan jako dobry podle ¢l. 4 odst. 2 pism. c) smérnice
2006/118. V takovém pripadé vsak ¢l. 4 odst. 5 této smérnice vyzaduje, aby ¢lenské staty prijaly podle
¢lanku 11 smérnice 2000/60 u casti Gtvaru dotéeného prekrocenim hodnot opatfeni nutnd k ochrané
vodnich ekosystémi, suchozemskych ekosystémt a vyuziti podzemnich vod lidmi.

Opatreni uvedend v ¢lanku 11 smeérnice 2000/60 zahrnuji vypracovani programi za ucelem dosazeni
cild stanovenych v ¢lanku 4 této smérnice.

Pokud tedy na jednom monitorovacim misté Gtvaru podzemnich vod neni dodrzena kvalitativni slozka,
musi byt konstatovdno, ze doslo ke zhorseni jeho chemického stavu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
bodu i) smérnice 2000/60.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tieba na treti polozenou otizku odpovédét tak, ze Cl. 4
odst. 1 pism. b) bod i) smérnice 2000/60 musi byt vykladan v tom smyslu, ze za zhorseni chemického
stavu Gtvaru podzemnich vod z divodu zdméru je tieba povazovat jednak prekroceni alespon jedné
z norem jakosti nebo prahovych hodnot ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2006/118 a jednak
predvidatelné zvySeni koncentrace znecistujici latky, kdyz jiz byla prekrocena prahovd hodnota
stanovend pro tuto znecistujici latku. Hodnoty namérené na kazdém monitorovacim misté musi byt
zohlednény individualné.

Ke ctvrté predbézné otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60, ve spojeni
s ¢lanky 19 SEU a 288 SFEU, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze osoby z fad verejnosti dotcené
zamérem musi mit moznost napadnout u prislusnych vnitrostitnich soud@t poruseni povinnosti
zamezit zhorSeni vodnich Gtvart a zajistit zlepseni jejich stavu.
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V tomto ohledu je tifeba pripomenout ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz by bylo
neslucitelné se zavaznym ucinkem, ktery clanek 288 SFEU pfizndva smérnici, kdyby byla v zasadé
vylouc¢ena moznost dotéenych osob dovolavat se povinnosti, které uvedend smérnice ukladd (rozsudek
ze dne 3. fijna 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a dalsi, C-197/18, EU:C:2019:824,
bod 30, jakoz i citovana judikatura).

Zvlasté v pripadech, kdy unijni normotvirce uklddd prostfednictvim smérnice clenskym statim
povinnost chovat se urcitym zptsobem, by doslo k oslabeni uzite¢ného Gcinku takového aktu, pokud
by se ho jednotlivci nemohli dovolavat pfed soudem a vnitrostatni soudy by ho nemohly zohlednit
jako soucast unijniho prava k tomu, aby ovérily, zda vnitrostitni zdkonodirce v ramci jemu
vyhrazeného opravnéni zvolit formu a zptsoby provedeni tohoto aktu, neprekrocil meze prostoru pro
uvazeni stanoveného predmétnou smérnici (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Wasserleitungsverband
Nordliches Burgenland a dalsi, C-197/18, EU:C:2019:824, bod 31, jakoz i citovana judikatura)

Soudni dvar z toho vyvodil, ze prinejmensim fyzické nebo pravnické osoby, které jsou porusenim
ustanoveni smérnice v oblasti Zivotniho prostfedi bezprostiedné dotleny, musi mit moznost od
prislusnych organit pozadovat, pripadné i soudni cestou, dodrzovani dotcenych povinnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a dalsi,
C-197/18, EU:C:2019:824, bod 32).

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze nékteri zalobci v ptivodnim fizeni v rdmci Zaloby tvrdi, zZe
dotceny zamér muze zhorsit stav Gtvaru podzemnich vod, z nichz jsou napdjeny jejich domovni studny,
které vyuzivaji k ziskavani pitné vody. Naproti tomu informace obsazené v predkladacim rozhodnuti,
ani vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru neumoznuji konstatovat, jaky vyznam maji pro zalobce
v pavodnim fizeni Gtvary povrchovych vod, které by rovnéz mohly byt dot¢enym zdmérem dotceny.
Za téchto podminek neni zjevné, Ze by zalobci v plivodnim fizeni mohli byt dotéeni pripadnym
porusenim povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/60, takze Soudni dvir bude
zkoumat pouze ¢l. 4 odst. 1 pism. b), ktery se vztahuje na podzemni vody.

Za ucelem urceni, zda jsou takové osoby, jako jsou zZalobci v ptvodnim fizeni, bezprostfedné dotceny
porusenim povinnosti stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/60, je tfeba zohlednit ucel
této smeérnice, jakoz i obsah uvedeného ustanoveni, o jehoz fddné uplatnovani je zdddno pred
predkladajicim soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Wasserleitungsverband
Nordliches Burgenland a dalsi, C-197/18, EU:C:2019:824, bod 35).

V tomto ohledu z bodu 71 tohoto rozsudku vyplyvd, ze cilem smérnice 2000/60 je dosdhnout
koordinovanym postupem ,dobrého stavu“ vSech povrchovych a podzemnich vod v Evropské unii do
roku 2015. K dosazeni tohoto kvalitativniho cile sméruji jak povinnost zajistit zlep$eni, tak povinnost
zamezit zhor$eni stavu vodnich atvart.

Jak vyplyva z ¢l. 1 druhého pododstavce prvni odrazky smeérnice 2000/60, tento cil prispiva konkrétné
u podzemnich vod k zajisténi dostate¢nych zdsob podzemnich vod dobré jakosti potifebnych pro
udrzitelné, vyvazené a vyrovnané uzivani vody.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze smérnice 2000/60 svym cilem a povinnostmi stanovenymi v jejim cl. 4
odst. 1 pism. b) za tGcelem jeho dosazeni sleduje rovnéz specificky cil, kterym je ochrana podzemni
vody jakozto zdroje pro lidské vyuziti.

Tento vyklad cilt smérnice 2000/60 je potvrzen jejim ¢l. 1 prvnim pododstavcem pism. d) a druhym
pododstavcem druhou odréazkou, ve spojeni s jejim clankem 2 bodem 33.

Z clanku 1 prvniho pododstavce pism. d) a druhého pododstavce druhé odrazky vyplyvd, ze pravni

rdmec stanoveny touto smérnici je urcen k postupnému dosazeni vyznamného sniZeni znecistovani
podzemnich vod a zabrdnéni jejich dalsimu znecistovani. V souladu s bodem 33 clanku 2 je
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znecistovani vysledkem jakéhokoli zavadéni litek do vody, které mohou byt skodlivé pro lidské zdravi
nebo pro kvalitu vodnich ekosystémii, takze jsou naruseny hodnoty zivotniho prostredi, a konkrétné
voda nebo dalsi legitimni zptsoby jejich uzivani.

Z ¢lanku 1 prvniho pododstavce pism. d) a druhého pododstavce druhé odrazky smérnice 2000/60 ve
spojeni s bodem 33 jejtho ¢lanku 2 tedy vyplyva, ze cilem snizeni a zabranéni znecistovani je zejména
umoznit legitimni uzivani podzemnich vod.

Takové legitimni uzivani provadi osoba, ktera ma pravo odebirat a vyuzivat podzemni vody. Je tedy
bezprostiedné dotcena porusenim povinnosti zajistit zlepseni a zamezit zhor$eni stavu utvarQ
podzemnich vod, z nichz jsou napdjeny jeji zdroje, jelikoz toto poruseni mize narusit jejich vyuzivani
(obdobné viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a dalsi,
C-197/18, EU:C:2019:824, body 40 a 42).

S ohledem na rozmanitost vyuzivani podzemnich vod uvedenych v ¢l. 1 druhém pododstavci prvni
odrézce, jakoz i v bodé 33 ¢lanku 2 smérnice 2000/60, nemiize byt tento zavér zpochybnén okolnosti,
ze prekroceni pouze jedné z norem jakosti nebo pouze jedné z prahovych hodnot ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2006/118 jako takové neznamena ohrozeni zdravi osob, které chtéji podat Zalobu
(obdobné viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a dals,
C-197/18, EU:C:2019:824, bod 41).

Vzhledem k tomu, ze zalobci v pGvodnim fizeni legdlné vyuzivaji dotéenou podzemni vodu, jsou
bezprostfedné dotceni porusenim téchto povinnosti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na c¢tvrtou poloZenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1
prvni pododstavec pism. b) a druhy pododstavec prvni odrdzka, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice
2000/60, ve spojeni s ¢lanky 19 SEU a 288 SFEU, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osoby z rad
vefejnosti dotéené zdmérem musi mit moznost napadnout u pfislusnych vnitrostatnich soudi
poruseni povinnosti zamezit zhorseni vodnich Gtvart a zajistit zlep$eni jejich stavu, pokud se jich toto
poruseni bezprostfedné dotyka.
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K nakladum rizeni

136 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Clanek 11 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivotni
prostfedi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskym statam stanovit, Ze pokud
procesni vada, kterou je stizeno rozhodnuti o povoleni zaimeéru, nema dopad na zménu jeho
obsahu, je navrh na zruSeni tohoto rozhodnuti pripustny pouze tehdy, pokud dotcena
nesrovnalost zbavila Zalobce prava ucasti na rozhodovani ve vécech zivotniho prostredi
zaruceného clankem 6 této smérnice.

Clanek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou
se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby prislusny organ mohl provést kontrolu dodrzeni povinnosti, které
tento clanek stanovi, mezi néz patri povinnost zamezit zhorseni stavu utvari jak povrchovych,
tak podzemnich vod dotcenych zamérem az poté, co byl povolen.

Clanek 6 smérnice 2011/92 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze informace, které musi byt
zpristupnény verejnosti v prubéhu rizeni o povoleni zaméru, musi obsahovat tdaje nezbytné
pro posouzeni jeho vlivii na vodu z hlediska kritérii a povinnosti stanovenych zejména v ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2000/60.

Clanek 4 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice 2000/60 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze za
zhorseni chemického stavu ttvaru podzemnich vod z davodu zaméru je tieba povazovat
jednak prekroceni alespon jedné z norem jakosti nebo prahovych hodnot ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne 12. prosince 2006
o ochrané podzemnich vod pred znecisténim a zhorsovanim stavu a jednak predvidatelné
zvy$eni koncentrace znecistujici latky, kdyz jiz byla prekrocena prahovda hodnota stanovena
pro tuto znecistujici latku. Hodnoty namérfené na kazdém monitorovacim misté musi byt
zohlednény individualné.

Clanek 1 prvni pododstavec pism. b) a druhy pododstavec prvni odrazka, jakoz i ¢l. 4 odst. 1
pism. b) smérnice 2000/60, ve spojeni s ¢lanky 19 SEU a 288 SFEU, musi byt vyklidany v tom
smyslu, Ze osoby z rad verejnosti dotéené zamérem musi mit moznost napadnout
u prislusnych vnitrostatnich soudi poruseni povinnosti zamezit zhorseni vodnich atvart
a zajistit zlepSeni jejich stavu, pokud se jich toto poruseni bezprostredné dotyka.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2020:391 27



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Mezinárodní právo
	Unijní právo
	Směrnice 2011/92
	Směrnice 2006/118/ES
	Směrnice 2000/60

	Německé právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první předběžné otázce
	Ke druhé předběžné otázce
	Ke třetí předběžné otázce
	Ke čtvrté předběžné otázce

	K nákladům řízení


