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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

1. ffjna 2020*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Naftizeni (EU) ¢. 1169/2011 — Poskytovéni informaci o potravinich
spotfebitelim — Cldnek 9 odst. 1 pism. i) a ¢l. 26 odst. 2 pism. a) — Povinné uvedeni zemé ptvodu
nebo mista provenience potravin — Opomenuti, které by mohlo uvddét spottebitele v omyl — Clanek 38
odst. 1 — Vyslovné harmonizované otazky — Clanek 39 odst. 2 — Pfijimani vnitrostatnich opatfeni
predepisujicich dalsi povinné udaje tykajici se zemé ptivodu nebo mista provenience urcitych druha
nebo skupin potravin — Podminky — Existence prokazané spojitosti mezi jednou nebo nékolika
vlastnostmi dotcenych potravin a jejich pivodem nebo provenienci — Pojmy ,prokazana spojitost’

a ,vlastnosti’ — Dolozeni toho, ze vétsina spotrebitelt priklada poskytnuti této informace znacny
vyznam — Vnitrostatni opatieni predepisujici povinné uvedeni domaciho, evropského nebo
mimoevropského ptivodu mléka“

Ve véci C-485/18,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 27. ¢ervna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
24. Cervence 2018, v rizeni

Groupe Lactalis

proti

Premier ministre,

Garde des Sceaux, ministre de la Justice,

Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation,

Ministre de ’'Economie et des Finances,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, L.S. Rossi, J. Malenovsky (zpravodaj), F. Biltgen a N. Wahl,
soudci,

generdlni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. ¢ervna 2020,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Groupe Lactalis F. Moliniém a S. Bensusan, avocats,

— za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueres a C. Mosser, jako zmocnénkynémi,

— za feckou vladu G. Kanellopoulosem, I. E. Krompa a E. Leftheriotou, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Van Hoofem a K. Herbout-Borczak, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. ¢ervence 2020,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 26, 38 a 39 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006
a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES
a nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (Uf. vést. 2011, L 304, s. 18).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Groupe Lactalis (déle jen ,Lactalis“) na jedné strané
a Premier ministre (predseda vlady), Garde des Sceaux, ministre de la Justice (ministr spravedlnosti),
ministre de I'Agriculture et de ’Alimentation (ministr zemédélstvi a potravindfstvi) a ministre de
I'Economie et des Finances (ministr hospodafstvi a financi) na strané druhé ohledné legality décret
n° 2016-1137, du 19 aott 2016, relatif a I'indication de l'origine du lait et du lait et des viandes utilisés
en tant qu'ingrédients (nafizeni ¢. 2016-1137 ze dne 19. srpna 2016 o oznacovani pivodu mléka
a mléka a masa pouzitych jako slozka) (JORF ze dne 21. srpna 2016, text ¢. 18, dile jen ,dotcené
vnitrostatni narizeni®).

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 1 az 4 a 29 odGvodnéni narizeni ¢. 1169/2011 je uvedeno:

»(1) Podle ¢lanku 169 [SFEU] ma [Evropskad] [u]nie prispivat k dosazeni vysoké trovné ochrany
spotfebitele prostfednictvim opatfeni prijatych podle ¢lanku 114 [SFEU].

(2) Volny pohyb bezpe¢nych a plnohodnotnych potravin je nezbytnou charakteristikou vnitfniho trhu
a vyznamné prispiva ke zdravi a blahu obcant a k jejich socidlnim a ekonomickym zgjmtm.

(3) Pro dosazeni vysoké miry ochrany zdravi spotiebitelil a zaruceni jejich prava na informace by mélo
byt zajisténo, aby byli spotrebitelé patficné informovani o potravinich, které konzumuji.
Rozhodovani spotrebiteld mohou ovliviiovat mimo jiné zdravotni, hospodarské, environmentalni,
socialni a etické uvahy.
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(4) Podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky arad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin [(Uf. vést. 2002, L 31, s. 1; Zvl. vyd.
15/06, s. 463)], je obecnym cilem potravinového prava poskytovat spotiebitelim povédomi, které
jim umozni informované vybirat potraviny, které konzumuji, a zabranit jakymbkoli praktikam,
které je mohou uvést v omyl.

[...]

(29) Zemé ptivodu nebo misto provenience potraviny by se méla uvadét vzdy, pokud by opomenuti
této informace mohlo spotiebitele uvést v omyl, co se tyce skutecné zemé ptivodu nebo mista
provenience daného vyrobku. Ve vsech pripadech by uvedeni zemé pavodu nebo mista
provenience mélo byt provedeno tak, aby spotiebitele nematlo, a na zdkladé jasné stanovenych
kritérii, ktera zajistuji stejné podminky pro zastupce vyrobniho odvétvi a spotrebitelim poskytuji

vevs

srozumitelnéjsi informace o zemi ptivodu nebo misté provenience potraviny. [...]“
Clanek 1 tohoto narizeni, nadepsany ,Pfedmét a oblast pisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:
»Toto narizeni stanovi zdklad pro zajisténi vysoké twrovné ochrany spotrebiteld v souvislosti
s informacemi o potravindch s prihlédnutim k rozdilim ve vnimani spottebitelt a jejich informacnich
potfebach pfi soucasném zajisténi plynulého fungovani vnitfniho trhu.”
Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Obecné cile”, v odstavcich 1 a 2 stanovi:
»1. Poskytovani informaci o potravinach usiluje o vysokou troven ochrany zdravi a z4jmu spottebitelti
poskytnutim zakladu, ktery konecnému spotfebiteli umozni informovany vybér potravin a jejich
bezpecné pouziti, se zvlastnim ohledem na zdravotni, hospodarska, environmentélni, socidlni a eticka

hlediska.

2. Cilem pravnich predpisi o poskytovani informaci o potravinich je dosdhnout volného pohybu
legdlné vyrabénych a na trh uvddénych potravin v Unii, s pfihlédnutim, kde je to vhodné, k potiebé

o

ochrany legitimnich z4jma vyrobct a podporu [podpory] vyroby kvalitnich produktti.

Clanek 7 téhoz narizeni, nadepsany ,Uvadéni nezavddéjicich informaci®, obsahuje odstavec 1, podle
kterého plati, ze:

»Informace o potravindch nesméji byt zavadéjici, zejména:
a) pokud jde o charakteristiky potraviny [...]
b) pripisovanim uc¢inkd nebo vlastnosti, které dotend potravina nems;

¢) vyvolavinim dojmu, Ze dotCend potravina ma zvlastni charakteristiky, pokud vSechny podobné
potraviny maji ve skutecnosti stejné charakteristiky [...]

[...]"

Kapitola IV nafizeni ¢. 1169/2011, nadepsana ,Povinné informace o potravinach“, obsahuje mimo jiné
¢lanky 9 a 26.
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Clanek 9 tohoto nafizeni, nadepsany ,Seznam povinnych udajt“, obsahuje odstavec 1, ktery zni takto:

»V souladu s ¢lanky 10 az 35 a s vyhradou odchylek obsazenych v této kapitole se povinné uvadéji tyto
udaje:

[...]

i) zemi [zemé] pivodu nebo misto provenience v pripadech, které urcuje ¢lanek 26;

[...]"

Clanek 26 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zemé ptivodu nebo misto provenience®, zni:

n[“']

2. Uvedeni zemé ptivodu nebo mista provenience je povinné:

a) pokud by opomenuti tohoto tidaje mohlo uvadét spotrebitele v omyl ohledné skutecné zemé
puvodu nebo mista provenience potraviny, zejména pokud by informace pripojend k potraviné
nebo etiketa jako celek jinak naznacovala, Ze potravina je z jiné zemé pavodu nebo mista
provenience;

b) v pripadé masa kédd kombinované nomenklatury (KN) uvedenych na seznamu v priloze XL [...]

[...]

5. Komise do 13. prosince 2014 predlozi Evropskému parlamentu a Radé zpravy o povinném uvadéni
zemé puvodu nebo mista provenience pro tyto potraviny:

[...]

b) mléko;

¢) mléko pouzité jako slozka v mlé¢nych vyrobcich;

[...]

7. Zpravy uvedené v odstavcich 5 a 6 zohledni potfebu spotrebitelti byt informovani, proveditelnost
povinného uvadéni zemé plivodu nebo mista provenience a analyzu ndkladi a prfinosi zavedeni
takovych opatfeni, v¢etné pravniho dopadu na vnitini trh a dopadu na mezindrodni obchod.

Komise miize tyto zpravy doplnit navrhy na dpravu prislusnych predpistt Unie.

[...]"

Kapitola VI téhoz narizeni, nadepsand ,Vnitrostatni opatfeni”, obsahuje mimo jiné ¢lanky 38 a 39.
Clanek 38 nafizeni ¢. 1169/2011, nadepsany ,Vnitrostatni opatieni, stanovi:

»1. V otazkich vyslovné harmonizovanych timto nafizenim nesméji clenské stiaty prijimat ani
zachovavat vnitrostatni opatfeni, pokud to pravo Unie nepovoluje. Tato vnitrostatni opatfeni nesméji

pusobit prekazky volného pohybu zbozi vcetné diskriminace vaci potravinam pochézejicim z jinych
clenskych statd.
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2. Aniz je dotcen clanek 39, mohou clenské stity prijimat vnitrostitni opatfeni v otdzkach, které
nejsou vyslovné harmonizovany timto nafizenim, za predpokladu, Ze jimi nezakazi, neztizi ani neomezi
volny pohyb zbozi, které je v souladu s timto nafizenim.”

Clanek 39 tohoto naiizeni, nadepsany ,Vnitrostitni opateni pro dal$i povinné tdaje“, zni takto:

»1. Vedle povinnych udaju stanovenych v ¢l. 9 odst. 1 [...] mohou clenské stity postupem podle
clanku 45 prijmout opatreni ukladajici pro urcité druhy nebo skupiny potravin povinnost uvadét dalsi
povinné udaje, je-li to opodstatnéné alespon jednim z téchto davodt:

a) ochrana verejného zdravi;

b) ochrana spotrebitele;

¢) predchéazeni podvodim;

d) ochrana prav primyslového a obchodniho vlastnictvi, uvadéni provenience, chranéného oznaceni
ptvodu a predchazeni nekalé soutézi.

2. Clenské stity mohou pouzit odstavec 1 k zavedeni opatreni tykajicich se povinného uvadéni zemé
puvodu nebo mista provenience potravin, pouze je-li prokdzdna spojitost mezi urcitymi vlastnostmi

dané potraviny a jejim ptivodem nebo provenienci. Clenské stity spolu s ozndmenim téchto opatfeni
Komisi rovnéz dolozi, Ze vétsina spotrebitelt priklada poskytnuti této informace zna¢ny vyznam.”

Francouzské prdavo

Dotcené vnitrostatni narizeni vstoupilo v platnost dne 17. ledna 2017 a mélo se uplatnovat do
31. prosince 2018.

Clanek 1 tohoto vnitrostatniho naiizeni obsahuje bod I, ktery zni takto:

v

»Oznacovani balenych potravin ve smyslu clanku 2 [nafizeni ¢. 1169/2011] musi byt v souladu
s ustanovenimi tohoto [vnitrostatniho] nafizeni, pokud tyto potraviny obsahuji:

1° mléko;

2° mléko pouzité jako slozka v mlécnych vyrobcich uvedenych na seznamu v priloze;

[...]

Oznaceni balenych potravin musi uvadét ptavod slozek uvedenych v bodech 1° az 3°. Pokud vsak tyto
slozky predstavuji procentni podil vyjadreny jako celkovd hmotnost slozek obsazenych v balené
potravingé, ktery je niz$i nez urcitd prahova hodnota, pak se na oznaceni této potraviny ustanoveni
tohoto [vnitrostatniho] nafizeni nevztahuji.“

Clanek 3 uvedeného vnitrostatniho narizeni stanovi:

»1. Oznaceni ptivodu mléka nebo mléka pouzitého jako slozka v mlé¢énych vyrobcich uvedenych
v ¢lanku 1 musi obsahovat nésledujici udaje:

1° ,Zemé sbéru: (ndzev zemé sbéru mléka)’;

2° ,Zemé baleni nebo zpracovani: (ndzev zemé, kde bylo mléko zabaleno nebo zpracovano).
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II. Odchylné od bodu I plati, ze pokud ke sbéru, baleni nebo zpracovani mléka nebo mléka pouzitého
jako slozka v mlé¢nych vyrobcich doslo v téze zemi, maze byt Gdaj o pivodu uveden nésledujicim
zpusobem: ,Pivod: (ndzev zemé)".

III. Odchylné od bodti I a II plati, Ze pokud ke sbéru, baleni nebo zpracovani mléka nebo mléka
pouzitého jako slozka v mlé¢nych vyrobcich doslo v jednom nebo nékolika ¢lenskych statech Evropské
unie, maze byt idaj o pivodu uveden nasledujicim zptasobem: ,Ptivod: EU".

IV. Odchylné od bodi I a II plati, Ze pokud ke sbéru, baleni nebo zpracovani mléka nebo mléka
pouzitého jako slozka v mlé¢nych vyrobcich doslo v jednom nebo nékolika statech, které nejsou ¢leny

¢«

Evropské unie, mize byt idaj o ptivodu uveden nasledujicim zpasobem: ,Pivod: mimo EU".

Clanek 6 téhoz vnitrostitniho nafizeni stanovi, Ze ,ustanoveni tohoto [vnitrostitniho] nafizeni se
nevztahuji na vyrobky legalné vyrobené nebo uvedené na trh v jiném clenském staté Evropské unie
nebo ve treti zemi”.

Prostrednictvim décret n® 2018-1239, du 24 décembre 2018, relatif a I'indication de l'origine du lait et
du lait et des viandes utilisés en tant qu’ingrédient (nafizeni ¢. 2018-1239 ze dne 24. prosince 2018
o oznacovani ptvodu mléka a mléka a masa pouzitych jako slozka) (JORF ze dne 2. prosince 2018, text
¢. 70) byla pouzitelnost dotceného vnitrostatniho narizeni prodlouzena.

Spor v puvodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhem zapsanym do rejstifku dne 24. ifjna 2016 podala Lactalis u Conseil d’Etat (Stitni rada,
Francie) zalobu na zru$eni dotceného vnitrostatniho nafizeni. Na podporu svych navrhovych zadani
uplatnila zejména dva divody vychdzejici z toho, ze uvedené vnitrostitni nafizeni odporuje ¢lankam
26, 38 a 39 narizeni ¢. 1169/2011.

Predkladajici soud ma za to, Ze otazky, které vyvstaly pri posuzovani téchto dvou divodd, jsou
rozhodujici pro reseni sporu, ktery mu byl predlozen, a ze vyvolavaji vazné vykladové obtize.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 26 nafizeni [¢. 1169/2011], ktery zejména stanovi, Ze Komise predlozi Evropskému
parlamentu a Radé zpravy o povinném uvadéni zemé pivodu nebo mista provenience u mléka
a mléka pouzitého jako slozka, povazovan za clanek, kterym je tato otdzka vyslovné
harmonizovéna ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 téhoz nafizeni, a brani tomu, aby ¢lenské staty mohly na
zdkladé clanku 39 tohoto nafizeni prijmout opatfeni ukladajici povinnost uvadét dal$i povinné
udaje?

2) Musi byt v pripadé, ze jsou vnitrostatni opatfeni opodstatnéna ochranou spotiebitele ve smyslu
¢l. 39 odst. 1 [narizeni ¢. 1169/2011], obé kritéria uvedend v odstavci 2 tohoto ¢lanku, a to zaprvé
prokdzana spojitost mezi ur¢itymi vlastnostmi dané potraviny a jejim ptivodem nebo provenienci
a zadruhé dolozeni toho, ze vétSina spotiebiteltt prikladd poskytnuti této informace znaény
vyznam, vykldddna ve vzdjemném spojeni, a zejména muze posouzeni prokazané spojitosti
vychazet pouze ze subjektivnich aspektd spojenych s vyznamem asociace mezi vlastnostmi
potraviny a jejim ptivodem nebo provenienci, k niz mize dochézet u vétsiny spotrebitela?
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3) Vzhledem k tomu, ze vlastnosti potraviny zfejmé mohou byt chdpany jako souhrn vsech faktord,
které utvareji kvalitu dané potraviny, mohou byt do posouzeni existence prokdzané spojitosti mezi
urcitymi vlastnostmi potraviny a jejim pivodem nebo provenienci pro ucely pouziti ¢l. 39 odst. 2
[nafizeni ¢. 1169/2011] zahrnuty tvahy souvisejici s odolnosti potraviny pri dopravé a vici riziku,
ze se béhem cesty zkazi?

4) Predpokladd posuzovani podminek stanovenych v c¢lanku 39 [narizeni ¢. 1169/2011], Zze na
vlastnosti potraviny bude s ohledem na jejich ptivod nebo provenienci pohlizeno jako na jedinecné
anebo jako na zarucené jejich ptivodem nebo provenienci a mtze byt v posledné uvedeném
pripadé, bez ohledu na harmonizaci zdravotnich a environmentdlnich norem uplatinovanych
v ramci Evropské unie, uvedeni ptivodu nebo provenience presnéjsi, nez je idaj ve formé ,EU’ nebo
,mimo EU*?*

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. tnora 2019 bylo fizeni preruseno do vyhladSeni
rozsudku ve véci C-363/18 tykajici se zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal
predkladajici soud dne 4. cervna 2018 a kterd se rovnéz tykala vykladu narizeni ¢. 1169/2011. Po
vyhlddeni rozsudku ze dne 12. listopadu 2019, Organisation juive européenne a Vignoble Psagot
(C-363/18, EU:C:2019:954), predseda Soudniho dvora dne 13. listopadu 2019 rozhodl, Ze se v fizeni
v posuzované véci pokracuje.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 26 narizeni ¢. 1169/2011
vykladdan v tom smyslu, Ze povinné uvadéni zemé pavodu nebo mista provenience mléka a mléka
pouzitého jako slozka musi byt povazovano za ,otdzku vyslovné harmonizovanou“ timto nafizenim ve
smyslu jeho ¢l. 38 odst. 1, a pokud ano, Ze brini tomu, aby clenské staty prijimaly na zakladé
¢lanku 39 uvedeného narizeni opatieni uklddajici povinnost uvadét dalsi povinné udaje.

Je tieba bez dalstho uvést, ze v ¢lanku 38 nafrizeni ¢. 1169/2011, nadepsaném , Vnitrostatni opatieni®, je
jednozna¢né odliSovana kategorie ,otdzek vyslovné harmonizovanych® timto nafizenim a kategorie
otazek, které timto nafizenim vyslovné harmonizoviny nejsou. Pokud jde o prvné uvedené,
v odstavci 1 tohoto clanku je uvedeno, ze clenské stity nesméji prijimat ani zachovavat vnitrostatni
opatreni, pokud to pravo Unie nepovoluje. Pokud jde o otizky uvedené na druhém misté, odstavec 2
zminéného clanku naproti tomu stanovi, Ze aniz je dotcen c¢lanek 39 téhoz nafizeni, mohou clenské
staty prijimat vnitrostatni opatfeni za predpokladu, Ze jimi nezakazi, neztiz{ ani neomezi volny pohyb
zbozi.

Clanek 39 naiizeni ¢. 1169/2011, nadepsany ,Vnitrostdtni opatieni pro dal$i povinné ddaje“, kromé
toho v odstavci 1 stanovi, ze ¢lenské staity mohou prijmout opatfeni ukladajici pro urcité druhy nebo
skupiny potravin povinnost uvadét dalsi povinné udaje, jsou-li takova opatreni opodstatnéna jednim
nebo nékolika diavody tykajicimi se ochrany verejného zdravi, ochrany spotrebitele, predchazeni
podvodim, ochrany prav primyslového a obchodniho vlastnictvi, uvadéni provenience, chranéného
oznaceni pivodu a predchizeni nekalé soutézi. V odstavci 2 tohoto clinku je nadto uvedeno, ze
Clenské stity mohou zavést opatfeni tykajici se povinného uvadéni zemé pivodu nebo mista
provenience, pouze je-li prokdzana spojitost mezi urcitymi vlastnostmi dotcenych potravin a jejich
pivodem nebo provenienci, a dile je v ném doplnéno, ze Clenské staty spolu s oznamenim téchto
opatreni Komisi rovnéz dolozi, ze vétSina spotiebiteld priklada poskytnuti této informace znacny
vyznam.
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Co se zaprvé tyce otazky, zda clanek 26 nafizeni ¢. 1169/2011, nadepsany ,Zemé piivodu nebo misto
provenience®, musi byt v rozsahu, v némz stanovi povinnost uvddéni zemé pavodu nebo mista
provenience mléka a mléka pouzitého jako slozka, povazovan za ,otdzku vyslovné harmonizovanou”
timto nafizenim, je nutno konstatovat, Ze zadné ustanoveni zminéného nafizeni tyto otazky
nevyjmenovava. S ohledem na tento vyraz je vSak treba pri identifikaci zminénych otdzek striktné
dodrzovat znéni naftizeni ¢. 1169/2011.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢lanek 9 nafizeni ¢. 1169/2011 obsahuje — jak plyne z jeho nadpisu —
seznam Udajt, které se musi na potravinach povinné uvadét. Podle odstavce 1 pism. i) tohoto ¢lanku je
udaj o zemi ptvodu nebo misté provenience potraviny povinny v pripadech, které urcuje ¢lanek 26
uvedeného nafrizeni.

Clanek 26 v odstavci 2 pism. a) a b) stanovi, ze uvedeni zemé pivodu nebo mista provenience je
povinné jednak tehdy, pokud by opomenuti tohoto tidaje mohlo uvadét spotrebitele v omyl ohledné
skute¢né zemé ptivodu nebo mista provenience potraviny, a jednak v pripadé masa urcitych kéda
kombinované nomenklatury uvedenych na seznamu v priloze XI tohoto nafizeni.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze narizeni ¢. 1169/2011 vyslovné harmonizuje ve smyslu svého ¢l. 38
odst. 1 otdzku povinného uvadéni zemé pavodu nebo mista provenience potravin, pokud by
opomenuti tohoto tdaje mohlo uvadét spotrebitele v omyl, a ze v souvislosti s ostatnimi pfipady nebo
situacemi naopak vyslovnou harmonizaci neprovadi.

Z ¢lanku 26 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011 kromé toho vyplyvd, Ze predmétem této vyslovné
harmonizace jsou s vyjimkou masa nékterych kédd kombinované nomenklatury vsechny potraviny,
vcetné mléka a mléka pouzitého jako slozka.

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda zminéna vyslovna harmonizace brani tomu, aby byla pripadné prijata
dalsi vnitrostatni opatfeni, z bodu 24 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze clenské stity takova opatfeni mohou
prijmout za podminky, Ze dodrzi pozadavky stanovené v clanku 39 nafizeni ¢. 1169/2011.

Z ¢lanku 39 odst. 1 narizeni ¢. 1169/2011 v tomto ohledu jednak vyplyvd, ze se v pripadé udajt, jejichz
uvadéni mohou clenské staty vyzadovat, musi jednat o ,dal$i“ tdaje majici dopliujici charakter ve
vztahu k idajim, jejichz uvadéni vyzaduje samotné nafizeni ¢. 1169/2011 a mezi néz — jak je uvedeno
v bodé 27 tohoto rozsudku — patfi i uvedeni zemé ptivodu nebo mista provenience potravin, pokud by
opomenuti tohoto udaje mohlo uvadét spotrebitele v omyl. Z toho vyplyvd, ze uvadéni takovychto
dalsich 4dajit musi byt nejen slucitelné s cilem, ktery sleduje unijni normotviirce prostfednictvim
vyslovné harmonizace otazky povinného uvadéni zemé ptavodu nebo mista provenience, ale musi
rovnéz s takto uvedenym udajem tvorit konzistentni celek.

A jednak mohou byt tyto dalsi povinné idaje uvedeny pouze u ,urcitych druhti nebo skupin potravin®,
a nikoliv u véech potravin bez rozdilu. Mohou se tudiz tykat mimo jiné i zemé ptvodu nebo mista
provenience urcitého druhu nebo skupiny potravin, jako je mléko a mléko pouzité jako slozka, jedna-li
se o jiné pripady nebo situace, nez jsou pripady, kdy by opomenuti udaje o této zemi ptivodu nebo
misté provenience mohlo uvadét spottebitele v omyl.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanek 26
nafizeni ¢. 1169/2011 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povinné uvadéni zemé pivodu nebo mista
provenience mléka a mléka pouzitého jako slozka musi byt povazovano za ,otazku vyslovné
harmonizovanou” timto narizenim ve smyslu jeho ¢l. 38 odst. 1 v pripadech, Ze by opomenuti tohoto
udaje mohlo uvadét spotrebitele v omyl, a Ze nebrani tomu, aby ¢lenské staty prijimaly na zakladé
¢lanku 39 uvedeného narizeni opatreni ukladajici povinnost uvadét dal$i povinné tudaje, za podminky,
ze jsou tato opatfeni slucitelna s cilem, ktery sleduje unijni normotvirce prostiednictvim vyslovné
harmonizace otazky povinného uvedeni zemé ptivodu nebo mista provenience, a ze s takto uvedenym
udajem tvori konzistentni celek.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt cldnek 39 narizeni ¢. 1169/2011
vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé existence vnitrostatnich opatfeni, kterd jsou opodstatnéna
ochranou spotrebitele ve smyslu odstavce 1 tohoto c¢lanku, musi byt oba pozadavky stanovené
v odstavci 2 uvedeného clanku, tj. zaprvé ,prokdzand spojitost mezi urcitymi vlastnostmi potraviny
a jejim pavodem nebo provenienci® a zadruhé dolozeni toho, Ze ,vétSina spotrebitelti priklada
poskytnuti této informace znacny vyznam®, vykladdany ve vzijemném spojeni, takze existenci této
prokazané spojitosti lze posuzovat pouze na zakladé subjektivnich aspektd spojenych s vyznamem
asociace mezi urcitymi vlastnostmi dotcené potraviny a jejim ptivodem nebo provenienci, k niz mize
dochdazet u vétsiny spotrebiteld.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze ¢l. 39 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011 se vyznacuje tim, zZe md
jasnou strukturu i znéni. V jeho prvni vété je totiz uvedeno, ze clenské staity mohou zavést dalsi
opatreni tykajici se povinného uvadéni zemé pivodu nebo mista provenience potravin, pouze je-li
prokdzana spojitost mezi urcitymi vlastnostmi téchto potravin a jejich ptivodem nebo provenienci,
a v jeho druhé vété je doplnéno, Ze clenské stity spolu s oznamenim téchto opatfeni Komisi rovnéz
dolozi, Ze vétsina spotrebitelt priklada poskytnuti této informace znacny vyznam.

Z toho vyplyvd, ze unijni normotviirce mél v imyslu oba pozadavky, kterymi podminil pfijeti dalsich
vnitrostatnich opatfeni, zietelné oddélit tim, ze kazdému z nich vytycil odlisny cil a stanovil, ze kazdy
z nich bude mit pfi uplatnovani ¢l. 39 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011 odlisnou dlohu.

Cilem pozadavku tykajictho se ,prokdzané spojitosti mezi urcitymi vlastnostmi dot¢enych potravin
a jejich ptivodem nebo provenienci je totiz predem dolozit existenci takové spojitosti v kazdém
konkrétnim pripade.

Pozadavek souvisejici s tim, jak danou véc vnimd vétsina spotrebiteli, doty¢nému clenskému statu
uklada povinnost dolozit, Ze takova informace ma v ocich vétsiny spotfebiteld zna¢ny vyznam. Tento
druhy pozadavek se tedy ve vztahu k prvnimu uplatihuje az nésledné a je vic¢i nému druhotny
a doplikovy.

Tyto dva pozadavky je tudiz tfeba posoudit postupné; nejprve je tieba v kazdém pripadé ovérit, zda je
prokazana spojitost mezi urcitymi vlastnostmi potravin dotcenych v daném pripadé a jejich ptivodem
nebo provenienci, a nasledné — a to pouze za predpokladu, Ze takova spojitost je prokazana — je treba
ovérit, zda je dolozeno, ze vétsina spotrebiteli priklada poskytnuti této informace znaény vyznam.

Takovy vyklad potvrzuje kontext ¢l. 39 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011 i cile tohoto nafizeni.

Pokud jde o kontext tohoto ustanoveni, z ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011 totiz vyplyvd, Ze informace
o potravinach nesméji vyvolavat dojem, ze tyto potraviny maji zvlastni charakteristiky, pokud dalsi
podobné potraviny maji ve skutecnosti stejné charakteristiky.

Vnitrostitni opatreni, které by uklddalo povinnost uvddét zemi plivodu nebo misto provenience
potraviny pouze na zdkladé subjektivni asociace mezi timto ptivodem nebo touto provenienci
a urcitymi vlastnostmi dotcené potraviny, k niz by mohlo dochézet u vétsiny spotrebiteld, by pritom
mohlo navozovat dojem, ze tato potravina ma zvlastni vlastnosti souvisejici s jejim ptivodem nebo
provenienci, i kdyz mezi urcitymi vlastnostmi této potraviny a jejim pivodem nebo provenienci neni
objektivné prokdzana spojitost.
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Co se tyce cilti nafizeni ¢. 1169/2011, patii mezi né — jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 tohoto
nafizeni ve spojeni s body 1, 3 a 4 odidvodnéni uvedeného narizeni — i cil spocivajici v zajisténi vysoké
urovné ochrany spottebiteld v souvislosti s informacemi o potravindch s prihlédnutim k rozdilim ve
vnimdni spotfebiteld (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Organisation juive
européenne a Vignoble Psagot, C-363/18, EU:C:2019:954, body 52 a 53).

Takovy cil vyzaduje, jak jiz Soudni dvir uvedl, aby informace o potravinach byly spravné, nestranné
a objektivni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2016, Breitsamer und Ulrich,
C-113/15, EU:C:2016:718, bod 69).

Tak by tomu vsak nebylo, pokud by povinné uvadéni zemé ptivodu nebo mista provenience potravin
mohlo byt vyzadovdno pouze na zdkladé subjektivni asociace mezi ptivodem nebo provenienci téchto
potravin a jejich urcitymi vlastnostmi, k niz dochdzi u vétsiny spottebitelt, i kdyz mezi vlastnostmi
téchto potravin a jejich piivodem nebo provenienci neni objektivné prokizana spojitost.

S ohledem na vsechny tyto tvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanek 39 narizeni
¢. 1169/2011 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé existence vnitrostatnich opatfeni, kterd
jsou opodstatnéna ochranou spotiebitele ve smyslu odstavce 1 tohoto clinku, nemohou byt oba
pozadavky stanovené v odstavci 2 uvedeného clanku, tj. zaprvé ,prokdzand spojitost mezi urcitymi
vlastnostmi potraviny a jejim ptvodem nebo provenienci“ a zadruhé dolozeni toho, ze ,vétsina
spotrebitelt priklada poskytnuti této informace zna¢ny vyznam®, vyklddany ve vzdjemném spojeni,
takze existenci této prokizané spojitosti nelze posuzovat pouze na zdkladé subjektivnich aspektit
spojenych s vyznamem asociace mezi urcitymi vlastnostmi dotcené potraviny a jejim pivodem nebo
provenienci, k niz maze dochazet u vétsiny spotfebitelti.

Ke treti a ¢tvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda musi byt
¢l. 39 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011 vykladan v tom smyslu, Zze pod pojem ,vlastnosti potraviny” spadd
i odolnost potraviny pri dopravé a vici riziku, Ze se béhem cesty zkazi, takze tuto odolnost lze
zohlednit pfi posuzovani existence pripadné ,prokazané spojitosti mezi urcitymi vlastnostmi potraviny
a jejim ptvodem nebo provenienci“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Ze samotného znéni ¢l. 39 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011 v tomto ohledu vyplyvd, ze pojem ,vlastnosti,
pfed nimz je uvedeno pridavné jméno ,urcité”, nezahrnuje vSechny charakteristiky potravin, jak jsou
uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) az c) tohoto nafizeni.

Na rozdil od téchto charakteristik, které vyjadfuji razné kvality potravin, a to vCetné téch, které jsou
dtsledkem jejich vyroby nebo zpracovani, jsou totiz ,vlastnostmi, na néz je odkazano v ¢l. 39 odst. 2
nafizeni ¢. 1169/2011, pouze ty, u nichz je ,prokdzdna spojitost s pivodem nebo provenienci
potravin, které maji takové vlastnosti.

Z toho vyplyva, ze pojmem ,vlastnosti“, na ktery je odkazdno v tomto ustanoveni, se mini vylucné
vlastnosti, jimiz se potraviny, jez tyto vlastnosti maji, odliSuji od podobnych potravin, které maji jiny
ptuvod nebo provenienci a tyto vlastnosti nemaji.

Odolnost takové potraviny, jako je mléko nebo mléko pouzité jako slozka, pri dopravé a vici riziku, ze
se béhem cesty zkazi, pfitom za ,vlastnost® ve smyslu ¢l. 39 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011 povazovat
nelze, jelikoz takovd odolnost nemd prokazatelnou spojitost s urc¢itym ptivodem nebo provenienci,
mohou ji tudiz mit i podobné potraviny, ktery takovy ptivod nebo provenienci nemaji, a v disledku
toho muze byt zajisténa bez ohledu na zminény ptvod nebo provenienci.

10 ECLIL:EU:C:2020:763



52

53

Rozsupek zE DNE 1. 10. 2020 — vic C-485/18
GROUPE LACTALIS

S ohledem na vyse uvedené dvahy je tfeba na tfeti a ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 39 odst. 2
nafizeni ¢. 1169/2011 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,vlastnosti potraviny” nespadd
odolnost potraviny pfi dopravé a viaci riziku, ze se béhem cesty zkazi, takze tuto odolnost nelze
zohlednit pfi posuzovani existence pripadné ,prokdzané spojitosti mezi urcitymi vlastnostmi potraviny
a jejim ptivodem nebo provenienci® ve smyslu uvedeného ustanoveni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 26 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. iijna 2011
o poskytovani informaci o potravinich spotfebitelim, o zméné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise
87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise
(ES) ¢. 608/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povinné uvadéni zemé ptavodu nebo
mista provenience mléka a mléka pouzitého jako slozka musi byt povazovano za ,otazku
vyslovné harmonizovanou“ timto narizenim ve smyslu jeho ¢l. 38 odst. 1 v pripadech, ze by
opomenuti tohoto daje mohlo uvadét spotrebitele v omyl, a Ze nebrani tomu, aby clenské
staty prijimaly na zakladé clanku 39 uvedeného narizeni opatieni ukladajici povinnost
uvadét dalsi povinné udaje, za podminky, Ze jsou tato opatreni slucitelna s cilem, ktery
sleduje unijni normotvarce prostiednictvim vyslovné harmonizace otazky povinného uvedeni
zemé puvodu nebo mista provenience, a Ze s takto uvedenym udajem tvori konzistentni
celek.

2) Clanek 39 nafizeni ¢. 1169/2011 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze v piipadé existence
vnitrostatnich opatfeni, ktera jsou opodstatnéna ochranou spotrebitele ve smyslu
odstavce 1 tohoto clanku, nemohou byt oba pozadavky stanovené v odstavci 2 uvedeného
clanku, tj. zaprvé ,prokazana spojitost mezi urcitymi vlastnostmi potraviny a jejim ptivodem
nebo provenienci“ a zadruhé dolozeni toho, zZe ,vétSina spotrebitela priklada poskytnuti této
informace zna¢ny vyznam“, vykladiany ve vzajemném spojeni, takze existenci této prokazané
spojitosti nelze posuzovat pouze na zakladé subjektivnich aspektit spojenych s vyznamem
asociace mezi urcitymi vlastnostmi dotcené potraviny a jejim pavodem nebo provenienci,
k niZ mize dochazet u vétsiny spotrebiteli.

3) Clanek 39 odst. 2 naiizeni ¢. 1169/2011 musi byt vyklidin v tom smyslu, ze pod pojem
»vlastnosti potraviny”“ nespada odolnost potraviny pri dopravé a vaci riziku, Ze se béhem cesty
zkazi, takZe tuto odolnost nelze zohlednit pri posuzovani existence pripadné ,prokazané
spojitosti mezi urcitymi vlastnostmi potraviny a jejim ptivodem nebo provenienci“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

Podpisy.
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