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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. zari 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Naléhavé iizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obc¢anskych
vécech — PrisluSnost, uzndvdni a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti — Mezinarodnich Gnosy déti — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clanek 11 — Zadost
_0 navréceni ditéte — Haagskd tmluva ze dne 25. fijna 1980 — Ndvrh na prohlé$eni vykonatelnosti —
Zaloba — Listina zakladnich prav Evropské unie — Cldnek 47 — Pravo na G¢inné prostredky napravy —
Lhuta pro podani opravného prostfedku — Usneseni o prohlaseni vykonatelnosti — Vykon pied
dorucenim usneseni”

Ve spojenych vécech C-325/18 PPU a C-375/18 PPU,

jejichz predmeétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢l. 267 SFEU, podané
rozhodnutim Court of Appeal (odvolaci soud, Irsko) ze dne 17. kvétna 2018 (C-325/18 PPU) a ze dne
7. ¢ervna 2018 (C-375/18 PPU), doslymi Soudnimu dvoru dne 17. kvétna 2018 a dne 7. ¢ervna 2018,
v Fizenich

Hampshire County Council

proti

C.E,

N. E,

za pritomnosti:

Child and Family Agency,

Attorney General,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev
(zpravodaj) a S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k navrhim predklddajictho soudu ze dne 17. kvétna 2018 (C-325/18 PPU) a ze dne
7. ¢ervna 2018 (C-375/18 PPU), doslymi Soudnimu dvoru dne 17. kvétna 2018 a dne 7. Cervna 2018,
o projednani zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce v naléhavém rizeni v souladu s ¢lankem 107
jednaciho radu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k rozhodnuti prvniho sendtu ze dne 11. ¢ervna 2018 vyhovét uvedenym zadostem,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. Cervence 2018,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Hampshire County Council D. Dayem, barrister, zmocnénym V. Pearce, solicitor,

— za N. E. a C.E.N. Jackson, SC, M. B. Shipsey, SC, B. McKeever, BL, jakoz i K. Smythem, solicitor,

— za Attorney General, M. Browne a ]. McCann, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s A. Finnem, BL, a G. Durcanem, SC,

— za Irsko J. McCann, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Durcanem, SC a A. Finnem, BL,

— za vlddu Spojeného kralovstvi R. Fadoju a C. Brodie, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s E. Devereuxem, QC,

— za Ceskou vladu J. Vlacilem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu M. Nowakem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 7. srpna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“), jakoz i ¢lanku 11 a ¢l. 33 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o priislusnosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zrueni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 243).

Tyto zadosti byly podény v ramci sporu mezi Hampshire County Council (Rada hrabstvi Hampshire,
déle jen ,HCC") a C. E. a N. E. (ddle jen ,dotceni rodice®) ve véci navraceni tii nezletilych déti do
Spojeného kralovstvi (dédle jen ,tfi déti“), které dotceni rodice premistili do Irska, aby se vyhnuli
svéfeni téchto déti do porucenské péce, a navrh na narizeni predbézného opatreni ve formé soudniho
prikazu podany témito rodic¢i v Irsku s cilem dosahnout odkladu osvojeni nejmladsiho z téchto tii déti
a pripadné ostatnich déti ve Spojeném kralovstvi.
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Pravni ramec

Mezindarodni pravo

Umluva o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti, uzaviena v Haagu dne 25. fijna 1980
(déle jen ,Haagskd umluva z roku 1980%), ma za cil — jak vyplyva z jeji preambule — zejména chranit
déti mezinarodni Upravou pred $kodlivymi Ucinky jejich protipravniho premisténi nebo zadrzovani
a stanovit postupy k zajisténi jejich bezodkladného navratu do statu jejich obvyklého bydlisté. Tato
umluva vstoupila v platnost dne 1. prosince 1983 a vsechny clenské staty Evropské unie jsou jejimi
smluvnimi stranami.

Clanek 1 Haagské amluvy z roku 1980 stanovi:
»Predméty této umluvy jsou:

a) zajistit bezodkladny ndvrat déti protipravné pfemisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim
state;

b) zajistit, aby prava tykajici se péce o dité a styku s nim podle pravniho fddu jednoho smluvniho stitu
byla Gicinné respektovana v ostatnich smluvnich statech.”

Clanek 3 této timluvy stanovi:

»Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize:

a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny orgdn bud spole¢né,
nebo samostatné, podle pravniho radu statu, v némz dité mélo své obvyklé bydlisté bezprostredné

pred premisténim nebo zadrzenim, a

b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skute¢né vykonavano, spole¢né nebo samostatné,
nebo by bylo takto vykonavéno, kdyby bylo nedoslo k premisténi ¢i zadrzeni.

Pravo péce o dité uvedené v pismenu a) miize vyplyvat zejména ze zakond nebo ze soudniho nebo
spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho fadu daného statu.”

Clanek 12 uvedené umluvy stanovi:
sJestlize dité bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v den [podani ndvrhu na]
zahdjeni rizeni pred soudnim nebo spravnim organem smluvniho stitu, v némz dité je, uplynulo

obdobi kratsi jednoho roku ode dne protipravniho premisténi nebo zadrzeni, naridi prislusny organ
bezodkladné navriceni ditéte.

[ ]‘l

Clanek 13 Haagské tumluvy z roku 1980 stanovi:

»Bez ohledu na ustanoveni predchazejictho ¢lanku neni soudni nebo spravni organ dozadaného statu
povinen naridit navriceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho

navracenim, prokaze, ze:

[...]
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b) je vazné nebezpeli, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je jinak dostal do
nesnesitelné situace.

[...]"

Unijni pravo
Body 12, 17, 21 a 33 odivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 zni takto:

»(12) Pravidla pro urceni prislu$nosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovend timto narizenim
jsou formulovédna s ohledem na nejlepsi zdjmy ditéte, zejména na blizkost |...]

[...]

(17) V pripadech neopravnéného odebrani [protipravniho premisténi] nebo zadrzeni ditéte by mélo
byt neprodlené zajisténo navraceni ditéte, proto by se méla naddle pouzivat [Haagskd dmluva
z roku 1980], doplnéna ustanovenimi tohoto nafizeni, zejména c¢lankem 11. Soudy ¢lenského
statu, do kterého bylo dité neopravnéné odebrano [protipravné premisténo] nebo ve kterém bylo
neopravnéné [protipravné] zadrzeno, by mély mit moznost odmitnout jeho navriceni ve
zvlastnich, rddné odtvodnénych pripadech. Takové rozhodnuti by vsak mélo byt nahrazeno
pozdéjsim rozhodnutim soudu ¢lenského statu, ve kterém mélo dité bydlisté pred neopravnénym
odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim. Pokud by takové rozhodnuti uklddalo
navraceni ditéte, mélo by navraceni probéhnout bez zvlastniho fizeni o uznani a vykonu tohoto
rozhodnuti v clenském staté, do kterého bylo dité neopravnéné odebrano [protipravné
premisténo] nebo ve kterém bylo neopravnéné [protipravné] zadrzeno.

(21) Uznani a vykon rozhodnuti vydanych v clenském staté by mély byt zaloZeny na zasadé vzdjemné
dtaveéry a diivody pro neuznani by mély byt omezeny na nezbytné minimum.

(33) Toto nafizeni cti zakladni prava a zachovava zasady [Listiny]. Zejména se snazi zajistit dodrzovani
zékladnich prav ditéte stanovenych v clanku 24 [Listiny].”

Clanek 1 nafizeni ¢. 2201/2003 nadepsany ,Oblast ptisobnosti“ v odstavcich 1 a 3 stanovi:
»1. Toto narizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na ob¢anskopravni véci tykajici se:
[...]

b) pfiznani, vykonu, prevedeni a Gplného nebo c¢astecného odnéti rodi¢ovské zodpovédnosti.
2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat:

a) prava péce o dité a prava na styk s ditétem;

[...]

3. Toto nafizeni se nevztahuje na

[...]
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b) rozhodnuti o osvojeni, pfedadop¢ni opatfeni nebo na neplatnost ¢i zruseni osvojeni”.

[.“]u
Clanek 2 nafizeni ¢. 2201/2003 zni:
»Pro ucely tohoto narizent:

1) ,soud’ zahrnuje vSechny organy clenskych stati prislusné k rozhodovani ve vécech spadajicich do
oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni podle ¢lanku 1;

[...]

7) ,rodicovskou zodpovédnosti’ se rozuméji veskera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, ktera jsou ji svéfena [soudnim] rozhodnutim, pravnimi
predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predevsim pravo péce o dité
a pravo na styk s ditétem;

8) ,nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti‘ se rozumi osoba, kterd ma rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti;

9) ,pravem péce o dité’ se rozuméji prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité, a zejména pravo
urcit misto bydlisté ditéte;

11) ,neopravnénym odebranim [protiprdvnim premisténim] nebo zadrzenim‘ se rozumi odebrani
[premisténi] nebo zadrzeni ditéte,
a) kterym je porusovano pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo
z pravné zavazné dohody podle pravnich predpisi c¢lenského statu, ve kterém mélo dité své
obvyklé bydlisté bezprostfedné pred odebranim [premisténim] nebo zadrzenim,

a

b) za predpokladu, Ze v dobé odebrani [premisténi] nebo zadrzeni bylo skute¢né vykondvano
pravo péce o dité, at spolecné nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo vykonavano, kdyby
k odebrani [premisténi] nebo zadrzeni nedoslo. Péce o dité se povazuje za vykonavanou
spolecné v pripadé, kdy podle rozhodnuti nebo ze zikona jeden z nositeli rodicovské
zodpovédnosti nemutze rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele
rodicovské zodpovédnosti.”

Clanek 11 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Navraceni ditéte”, stanovi:

»1. V pripadé, ze osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité pozada prislusné organy
v Clenském staté o vydani rozhodnuti na zdkladé [Haagské tmluvy z roku 1980], aby dosahl navraceni
ditéte, které bylo neopravnéné odebrino [protipravné premisténo do jiného clenského statu] nebo
zadrzeno v jiném clenském stité nez v clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostiedné pred neopravnénym odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim, pouziji se
odstavce 2 az 8.

[...]

3. Soud, u kterého je podana zadost o navraceni ditéte uvedend v odstavci 1, jedna v fizeni o zadosti
rychle, pricemz vyuziva nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni pravo umoznuje.
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Aniz je dotcen prvni pododstavec, vyda soud s vyjimkou pripadd, kdy to neumozinuji mimotradné
okolnosti, rozhodnuti do Sesti tydnt od podani zadosti.

[...]

6. Pokud soud vyda rozhodnuti o nenavriaceni na zakladé clanku 13 Haagské umluvy z roku 1980,
musi ihned, pfimo ¢i prostfednictvim svého ustfedniho orgdnu, zaslat opis soudniho rozhodnuti
o nenavriceni a prislusnych pisemnosti, zejména prepisu vyslech ucinénych pred soudem,
pfislusnému soudu nebo ustfednimu organu clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred svym neopravnénym odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim, a to
v souladu s vnitrostatnim pravem. Soud musi obdrzet vSechny uvedené pisemnosti do jednoho meésice
ode dne rozhodnuti o nenavraceni.

7. Pokud jiz pred soudy [jiz soudim] v clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostiedné pred neopravnénym odebranim [protiprdvnim premisténim] nebo zadrzenim, nebylo
fizeni jednou ze stran zahdjeno [nebyl poddn ndvrh na zahdjeni fizeni], musi soud nebo ustfedni
organ, ktery obdrzi hlaseni podle odstavce 6, informace takto ziskané ozndmit strandm a vyzvat je, aby
v souladu s vnitrostatnim pravem do tifi mésicit od tohoto ozndmeni dorucily sva podani [vyjadieni]
soudu, aby soud mohl prosettit otazku prava péce o dité.

Aniz jsou dotcena pravidla pro soudni prislusnost uvedend v tomto nafizeni, soud véc uzavie, pokud

v dané lhaté neobdrzi zddné podani [vyjadreni].

8. Bez ohledu na rozhodnuti o nenavraceni vydané na zdkladé ¢lanku 13 Haagské damluvy z roku 1980
je za Ucelem zajisténi navraceni ditéte vykonatelné [...] kazdé nésledné rozhodnuti nafizujici navraceni
ditéte, které vydal soud pfislusny podle tohoto nafrizeni.”

Clanek 19 natizeni ¢. 2201/2003 tykajici se prekazky litispendence v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Pokud je rizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti ke stejnému ditéti [k ditéti s tymz predmétem a]
v téze véci zahdjeno u soudi riznych clenskych statd, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery rizeni zahdjil jako prvni.

3. Pokud je urcena prislusnost soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, prohldsi se soud, ktery fizeni
zahdjil pozdéji, za neprislusny ve prospéch tohoto soudu.

V tom pripadé miize strana, ktera podala navrh u soudu, ktery zahdjil fizeni pozdéji, podat tento navrh
u soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni.”

Podle ¢lanku 20 narizeni ¢. 2201/2003:

»1. V naléhavych pripadech nebrani toto nafizeni soudim c¢lenského stitu, pokud jde o osoby
a majetek v tomto staté, prijmou(t] predbéznd a zajistovaci opatfeni pfipustnd podle prava tohoto
¢lenského stdtu, a to i kdyz je podle tohoto nafizeni k rozhodovani ve véci samé prislusny soud jiného
¢lenského statu.

2. Opatreni prijatd podle odstavce 1 pozbyvaji i¢innosti v pripadé, ze soud c¢lenského statu prislusny ve

véci podle tohoto narizeni prijal opatfeni, ktera povazuje za vhodna.

Clanek 23 tohoto nafizeni, nadepsany ,Dtvody pro neuznini rozhodnuti ve véci rodicovské
zodpovédnosti“, uvadi okolnosti, za kterych se rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti neuzna.

V souladu s ¢lankem 26 tohoto nafizeni nesmi byt rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti
v zadném pripadé prezkoumavano ve véci samé.
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Clanek 28 obsazeny v kapitole III oddile 2 naiizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Vykonatelna rozhodnuti®,
stanovi:

»1. Vykon rozhodnuti o vykonu rodicovské zodpovédnosti ve vztahu k ditéti vydanych v clenském
staté, v némz jsou vykonatelnd a kterd byla dorucena, je narizen v jiném clenském staté, byla-li tam
tato rozhodnuti na navrh kterékoli zt¢astnéné strany prohlasena za vykonatelna.

[...]«
Clanek 31 nafizeni ¢. 2201/2003 uvadi:

»1. Soud, u kterého byl navrh [na prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti] podan, neprodlené rozhodne,
pfi¢emz ani osoba, vici niz je vykon navrhovan, ani dité, nejsou v tomto stadiu fizeni opravnény podat
k navrhu jakékoli pripominky.

2. Navrh muaze byt zamitnut pouze na zdkladé nékterého z dtivodi uvedenych v ¢lancich 22, 23 a 24.

7o«

3. Rozhodnuti nesmi byt v zddném pripadé prezkoumavano ve véci samé.
Clanek 33 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Opravné prosttedky proti rozhodnuti®, zni:

»1. Proti rozhodnuti o ndvrhu na prohlaseni vykonatelnosti muze kterdkoli strana podat opravny
prostredek.

[...]
3. Opravny prostredek se projednava podle predpisti upravujicich postup ve spornych rizenich.
[...]

5. Opravny prostfedek proti prohldseni vykonatelnosti musi byt podan ve lhaté jednoho mésice od
doruceni tohoto prohlaseni. Jestlize ma strana, vici niz se vykon pozaduje, obvyklé bydlisté v jiném
¢lenském staté, nez ve kterém bylo prohldseni vykonatelnosti vydano, ¢ini lhata pro podani opravného
prostredku dva mésice a pocind bézet dnem doruceni prohlaseni vykonatelnosti této strané osobné
nebo v misté jejitho bydlisté. Lhita nemtize byt prodlouzena z diivodu vzdalenosti pro doruceni.”

Clanek 60 naftizeni ¢. 2201/2003 stanovi:

»Pokud se tyce véci upravenych timto nafizenim, ma ve vztazich mezi ¢lenskymi staty toto nafizeni
prednost pred témito umluvami:

[...]

e) Haagskd dmluva ze dne 25. ffjna 1980 o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich inost déti.”

Irské pravo

Jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predlozené ve véci C-325/18, nafizeni 42A
jednaciho fadu vyssich soudd, ktery byl vlozen Statutory Instrument ¢. 9 z roku 2016 [jednaci rad
vyssich soudt (pfislusnost, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti z roku 2016)], stanovil v pavodnim
znéni z roku 1989 automaticky odklad vykonu rozhodnuti o nafizeni vykonu az do vydani rozhodnuti
o opravném prostiedku. Pravidlo automatického odkladu nicméné nebylo soudy povazovano za vhodné
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ve vécech spadajicich do oblasti piisobnosti nafizeni ¢. 2201/2003. Uvedené nafizeni 42A pravidlo 10
odst. 2 pism. ii) nyni stanovi, Zze ,vykon rozsudku nebo soudniho rozhodnuti mtize skoncit pred
uplynutim® lhity pro podani predmétného opravného prostredku.

V souladu s narizenim 42A pravidlem 10 odst. 2 pism. iii) jednaciho fadu vyssich soudd musi
rozhodnuti o prohldseni vykonatelnosti jasné uvadét, ze ,vykon rozsudku nebo soudniho rozhodnuti
muze byt odlozen na navrh podany pred soudem, pokud byl podidn radny opravny prostredek
v Clenském staté ptvodu”.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dotceni rodice, ktefi jsou britskymi statnimi prislusniky, jsou sezdani a zili spolecné ve Spojeném

kralovstvi, pricestovali do Irska dne 5. zari 2017 trajektem se tfemi détmi, pricemz jedno z nich se
narodilo dva dny predtim. Pani E. je matkou tii déti a pan E. je otcem pouze nejmladsiho ze tfi déti.

Na dvé starsi déti se vztahovala rozhodnuti o pfechodné péci vydand ve Spojeném kralovstvi v ¢ervnu
roku 2017. HCC jiz ve vztahu k této rodiné vyjadrila obavy tykajici se zejména trovné hygieny
v domadcnosti, schopnosti rodi¢ti zvladat chovani svych déti, domaciho nasili v predchozich
partnerskych vztazich a problémy spojené se zneuzivinim navykovych latek. Vyslo rovnéz najevo, ze
jedno z déti utrpélo zranéni, které nebylo zpisobeno ndhodou, a nebylo mozné vyloudcit, ze toto
zranéni zptsobil pan E.

Dne 8. zari 2017 High Court of Justice (England and Wales) [Vrchni soud (Anglie a Wales), Spojené
kralovstvi] z d@vodu obav britskych organa vefejné spravy tykajicich se bezpecnosti déti rozhodl
o ustanoveni poru¢nika vSech tfi déti, pficemz prava péce o déti svéfil HCC (déle jen ,usneseni
o ustanoveni poruc¢nika®) a nafidil navraceni vSech tfi déti (dale jen ,prfikaz k navraceni).

Téhoz dne HCC navazal kontakt s obdobnym irskym organem Child and Family Agency (Agentura pro
déti a rodinu, Irsko, dile jen ,Agentura“), a ozndmil mu, ze md v tmyslu pozddat High Court (England
and Wales) [Vrchni soud (Anglie a Wales)] o vydani rozhodnuti o navrdceni vSech tfi déti. Agentura
odpovédéla, ze takové rozhodnuti by mélo byt vykondno v souladu s nafizenim ¢. 2201/2003. Pozdéji
téhoz dne HCC informovala Agenturu o tom, Ze téhoz dne bylo timto soudem pfrijato rozhodnuti
o navraceni déti.

Bylo uskute¢néno nékolik navstév v misté bydlisté rodiny E. v Irsku, avSak Agentura nevyjadrila o déti
zadné obavy. Dotceni rodice sdélili Agenture, ze jim bylo doporuceno odcestovat do Irska, aby se
vyhnuli organiim socidlnich sluzeb a ustanoveni poruc¢nika pro vsechny tfi déti.

Agentura informovala tyto rodice o tom, ze ma v umyslu pozadat na zdkladé informaci poskytnutych
HCC o vydani rozhodnuti o prozatimnim ustanoveni poru¢nika pro vSechny tfi déti. Rovnéz je
informovala o tom, HCC by mohla pozidat High Court (Vrchni soud, Irsko) o uzndni prikazu
k navriceni vSech tii déti, a ze pokud bude této zadosti vyhovéno, mély by tedy byt tyto déti
navraceny do Spojeného kralovstvi.

Dne 14. zari 2017 District Court (okresni soud, Irsko) svéril tyto tfi déti do prozatimni péce Agentury,
ktera je umistila do péstounské rodiny. Dotceni rodice vyslovili s timto umisténim souhlas, avsak
predtim neuznali jeho opodstatnénost. Agentura zorganizovala setkdni s rodi¢i ohledné planu zajisténi
péce. Tito rodice byli vyslovné informovani o tom, ze HCC ma v umyslu pozddat o vykon rozhodnuti
o navrdceni, které bylo pravé prijato High Court (England and Wales) [Vrchni soud (Anglie a Wales)]
s pomoci ndvrhu ex parte podaného k High Court (Vrchni soud, Irsko) s cilem navratit déti do
Spojeného kralovstvi.

8 ECLIL:EU:C:2018:739
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Dne 21. zafi 2017 High Court (Vrchni soud, Irsko) pfijal usneseni podle kapitoly III nafizeni
¢. 2201/2003, kterym bylo uznano usneseni o ustanoveni poru¢nika a nafizeno, aby toto rozhodnuti
»bylo vykondno na tomto tzemi“ (dile jen ,usneseni ex parte”). Téhoz dne byly vSechny tri déti
predany socidlnimi pracovnikiim HCC a navraceny do Spojeného kralovstvi.

Organy socidlni sluzby HCC vyslovné pozadaly obdobné irské organy, aby nekontaktovaly dotcené
rodice, jelikoz mély za to, Ze existuje nebezpeci utéku. Tito rodice s tim tedy byli obeznameni az
nasledné telefonicky téhoz dne, kdy doslo k navraceni vsech tfi déti, a usneseni ex parte jim bylo
formalné doruceno az nasledujictho dne.

Tito rodice se pokusili podat odvolani proti usneseni o ustanoveni poruc¢nika, ale jejich odvolani bylo
odmitnuto dne 9. fijna 2017 Court of Appeal (England & Wales) [odvolaci soud (Anglie a Wales)].

Dne 24. listopadu 2017 podali k High Court (Vrchni soud, Irsko) opravny prostiedek proti usneseni ex
parte. Dne 18. ledna 2018 byl tento opravny prostiedek, ktery byl poddn dva dny po uplynuti lhity
stanovené v ¢l. 33 odst. 5 nafizeni ¢. 2201/2003, odmitnut jako opozdény s odivodnénim, ze lhita
stanovend timto ustanovenim je pevnd a Ze soud, jemuz byl opravny prostfedek predlozen, nema
pravomoc tuto lhatu prodlouzit. Proti tomuto rozhodnuti podali rodi¢e opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek se Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) ve véci C-325/18 rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je-li tvrzeno, ze déti byly svymi rodici nebo jinymi rodinnymi pfislusniky protipravné premistény ze
statu svého obvyklého bydlisté do jiného stitu v rozporu se soudnim rozhodnutim vydanym na
navrh organu vefejné moci tohoto sttu, je uvedeny organ verejné moci opravnén pozadat o vykon
soudniho rozhodnuti, narizujictho navraceni téchto déti do jurisdikce tohoto soudu, u soudti jiného
¢lenského statu v souladu s ustanovenimi kapitoly III nafizeni [¢. 2201/2003], nebo vede takovy
postup k neopravnénému obchdzeni ¢lanku 11 zminéného nafizeni a [Haagské tumluvy z roku
1980] nebo predstavuje zneuziti prava dot¢enym organem?

2) Ma soud, u kterého bylo zahdjeno rizeni ve véci tykajici se ustanoveni o vykonu obsazenych
v nafizeni ¢. 2201/2003, pravomoc prodlouzit lhiitu pro podani opravného prostredku stanovenou
v ¢l. 33 odst. 5 s ohledem na skutecnost, Ze zmeskdni je minimdlni a podle vnitrostatniho prava by
jinak prodlouzeni lhiity mohlo byt povoleno?

3) Aniz je dotcena druhd otdzka, v pripadé, Ze cizi orgdn verejné moci premisti déti z tizemi clenského
statu, jak tomu bylo ve sporu v pivodnim fizeni, na zdkladé rozhodnuti o prohldseni vykonatelnosti
vydaného ex parte podle ¢lanku 31 nafizeni Rady ¢. 2201/2003, jez v$ak bylo vykondno jesté pred
tim, nez bylo prohlaseni vykonatelnosti doruceno rodi¢tm, ktefi tim byli zbaveni prava pozadat
v ramci opravného prostiedku o odklad vykonu, dokud nebude rozhodnuto o daném opravném
prostiedku, je takovym jedndnim dotcena podstata prava rodic¢ vyplyvajictho z ¢lanku 6 [Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950]
a clanku 47 Listiny, a mélo by tedy byt povoleno prodlouzeni lhity pro podani opravného
prostiedku proti vykonu (stanovené v ¢l. 33 odst. 5 zminéného narizeni)?“

Dotceni rodice nasledné podali navrh na vydani predbézného opatreni k predkladajicimu soudu s cilem
prerusit fizeni o osvojeni vsech tii déti.

HCC ozndmila sviij zdmér uskutecnit osvojeni pouze nejmladsiho ditéte, nebot ostatni dvé déti maji
v soucasnosti bydlisté ve Spojeném kralovstvi u otce jednoho z nich.

HCC byla oznacena za ,ucastnika“ ve véci v piivodnim fizeni, avSak tohoto fizeni pred predkladajicim
soudem se nezucastnila a nevyuzila svého prava byt pred nim vyslechnuta.

ECLIL:EU:C:2018:739 9
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Za téchto podminek se Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) ve véci C-375/18 rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Brani unijni pravo, zejména ustanoveni [nafizeni ¢. 2201/2003], tomu, aby soud jednoho c¢lenského
statu prikdzal rozhodnutim o predbézném opatieni (znéjici na nafizeni zajiStovacich opatfeni)
smeéfujicim in personam proti organu verejné moci jiného c¢lenského stitu, kterym se tomuto organu
zakazuje, aby zahdjil fizeni o osvojeni déti pred soudy dotc¢eného druhého clenského statu, pokud se
takovy soudni prikaz in personam ukaze byt nezbytny k ochrané prav stran vykonévaciho fizeni podle
kapitoly III zminéného narizeni?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 2018 byly véci C-325/18 a C-375/18 spojeny
pro Ucely pisemné i Gstni césti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K naléhavosti rizeni o predbézné otizce

Predkladajici soud pozadal o projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém
fizeni podle ¢lanku 107 jednactho fadu Soudniho dvora.

Na podporu své zadosti zdlraznuje naléhavost ve véci C-325/18 s ohledem na fizeni o osvojeni déti,
které vyvolala HCC a kterému se brani matka vsech tfi déti. Pokud jde o nejmladsi dité, fizeni se brani
i otec tohoto ditéte.

Predkladajici soud déle tvrdi, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni, ve véci
C-375/18 prameni z fizeni o predbézném opatreni, které by bylo v pripadé, Ze nedojde k zahdjeni
naléhavého rizeni o predbézné otdzce Soudnim dvorem, zbaveno uzite¢cného tucinku.

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, ze se projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka
vykladu nafizeni ¢. 2201/2003, které bylo prfijato mimo jiné na zdkladé ¢l. 61 pism. c) ES, nyni
¢lanku 67 SFEU, ktery je zarazen v hlavé V treti ¢asti Smlouvy o FEU tykajici se prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Smi tedy byt projedndna v naléhavém fizeni o predbézné otazce.

Zadruhé je treba uvést, ze véci v pavodnich fizenich se tykaji tfi déti mladsich nez Sest let, které jsou
oddéleny od matky po dobu témér jednoho roku, a Ze HCC podnikl ve Spojeném kralovstvi kroky za
ucelem osvojeni nejmladsiho ditéte.

Za téchto podminek rozhodl prvni seniat Soudniho dvora dne 11. cervna 2018 na ndvrh soudkyné
zpravodajky a po vyslechnuti generdlni advokatky o vyhovéni zadosti predkladajictho soudu
o projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni.

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce ve véci C-325/18

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda obecnd ustanoveni kapitoly III nafizeni
¢. 2201/2003 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze pokud je tvrzeno, ze déti byly premistény
protipravné, rozhodnuti soudu c¢lenského statu, v némz mély déti obvyklé bydlisté, kterym bylo
nafizeno navraceni téchto déti, mtze byt v souladu s témito obecnymi ustanovenimi prohldseno za

vykonatelné v hostitelském clenském stéte.
Tento soud se konkrétné tiaze, zda HCC meéla vycerpat vSechny dostupné opravné prostredky podle

Haagské umluvy z roku 1980 v hostitelském c¢lenském staté pred tim, nez ucinila pokus o dosazeni
uznani a vykonu usneseni o ustanoveni poru¢nika na zdkladé kapitoly III nafizeni ¢. 2201/2003.

10 ECLIL:EU:C:2018:739
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Zaprvé je tfeba poznamenat, ze i kdyz je cilem tohoto nafizeni — jak vyplyvd z jeho preambule —
vytvofeni soudniho prostoru na zdkladé zasady vzijemného uznavani soudnich rozhodnuti stanovenim
pravidel v oblasti prislu$nosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti,
zatimco predmétem umluvy je podle jejtho ¢l. 1 pism. a) zajistit bezodkladné navraceni déti
protipravné premisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim staté, existuje tizké spojeni mezi
témito dvéma nastroji, které v podstaté slouzi spole¢nému tcelu odrazovani od Gnost déti mezi staty
a v pripadé tnosu ucelu zajisténi okamzitého navraceni ditéte do statu jeho obvyklého pobytu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cCervence 2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406,
body 48 a 52).

Je tfeba uvést, ze bod 17 odGvodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 zdaraznuje komplementaritu tohoto
nafizeni, kdyz uvadi, ze toto nafizeni doplnuje ustanoveni Haagské dmluvy z roku 1980, kterd je
nicméné nadéle pouzitelna.

Clanek 34 této umluvy kromé toho stanovi, ze imluva ,nebrani tomu pouzit jiny mezinarodni nastroj,
ktery spojuje stit pavodu a dozadany stat, ani jiné nez smluvni pravo dozddaného statu pro ucely
dosazeni névratu ditéte, které bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno, anebo pro zajisténi prava
na osobni styk s ditétem”.

Skloubeni téchto dvou nastroji je upfesnéno v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, podle kterého musi
soudy clenského pouzit odstavce 2 az 8 tohoto clanku na fizeni o navrdceni ditéte podle Haagské
umluvy z roku 1980.

Je tfeba konstatovat, ze tato ustanoveni nepozaduji, aby se osoba, subjekt nebo orgian v pripadé, ze
udajné doslo k mezindrodnimu tnosu ditéte, opirala o Haagskou amluvu z roku 1980 s cilem pozadat
o bezodkladny navrat tohoto ditéte do stitu jeho obvyklého bydlisté.

Tento vyklad je potvrzen clankem 60 nafizeni ¢. 2201/2003, z néhoz vyplyva, Ze toto nafizeni ma
pfednost pred Haagskou dmluvou z roku 1980 (rozsudek ze dne 11. cervence 2008, Rinau,
C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, bod 54).

Nositel rodicovské zodpovédnosti tedy miize v souladu s ustanovenimi kapitoly III nafizeni
¢. 2201/2003 navrhnout uzndni a vykon rozhodnuti o rodi¢ovské zodpovédnosti a o navraceni
osvojenych déti soudem prislusnym podle ustanoveni kapitoly II oddilu 2 nafizeni ¢. 2201/2003

i v pripadé, ze nezadal o navraceni na zakladé Haagské amluvy z roku 1980.

Zadruhé je treba prezkoumat, zda prikaz k navriceni spadd do oblasti vécné pisobnosti uvedeného
nafizeni, coz C. E. zpochybnuje.

Z clanku 1 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 vyplyva, ze se dané nafizeni bez ohledu na druh
soudu vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se zejména priznani, vykonu, prevedeni a uplného
nebo caste¢cného odnéti rodicovské zodpovédnosti V tomto kontextu nesmi byt pojem
»obcanskopravni véci“ chdpan restriktivné, nybrz jako autonomni pojem unijniho prava zahrnujici
zejména veskeré zadosti, opatfeni ¢i rozhodnuti ve vécech ,rodicovské zodpovédnosti“ ve smyslu
uvedeného narizeni v souladu s cilem pripomenutym v bodé 5 jeho odiivodnéni (rozsudek ze dne
21. fijna 2015, Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, bod 26).

Clanek 1 odst. 2, pism. a) az d) nafizeni ¢. 2201/2003 upfesiiuje, ze véci rodi¢ovské zodpovédnosti se
tykaji zejména prava péce o dité, porucnictvi, urceni osoby, organu nebo jiného subjektu odpovédnych
za dité ¢i jeho jméni nebo povérenych zastupovanim ditéte ¢i napomdahanim ditéti a stanoveni jejich
ukolq, jakoz i umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo ustavni péce.
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Na pojem ,rodicovskd zodpovédnost” obsazeny v ¢l. 2 bodé 7 narizeni ¢. 2201/2003 se vztahuje Siroka
definice v tom smyslu, Ze zahrnuje veskera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se
ditéte nebo jmeéni ditéte, kterd jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi pfedpisy nebo pravné zavaznou
dohodou (rozsudek ze dne 27. listopadu 2007, C, C-435/06, EU:C:2007:714, bod 49, a ze dne
26. dubna 2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, bod 59).

Je tfeba konstatovat, Ze vykon pravomoci soudu ustanovit poruc¢nika zahrnuje vykon prav tykajicich se
dobrych zivotnich podminek a vzdélavani déti, kterd jsou obvykle vykondvéna rodi¢i ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 2201/2003, ¢i dokonce aspekty tykajici se porucnictvi a opatrovnictvi, ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b) tohoto natizeni. Jak uvedl predklddajici soud, prevedeni prava péce o dité
na spravni organ rovnéz spada do oblasti pisobnosti uvedeného narizeni.

V tomto ohledu vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ze usneseni ex parte vydané High
Court (Vrchni soud, Irsko) v souladu s kapitolou III nafizeni ¢. 2201/2003 uznalo usneseni
o ustanoveni porucnika déti a prohlésilo je za vykonatelné v Irsku.

Je nesporné, ze zadost o navraceni vsech tii déti nebyla poddna na zakladé Haagské umluvy z roku
1980 a vyrok usneseni o ustanoveni poruc¢nika se skladd z nékolika casti, vCetné ¢asti o umisténi
téchto déti do systému porucnictvi a casti obsahujici prikaz k navraceni. Tento prikaz k navriceni
tedy podle vseho nasleduje po rozhodnuti o rodicovské zodpovédnosti a je s nim neoddélitelné spjat.

Takové rozhodnuti o ustanoveni poruc¢nika déti a o jejich navrdceni, jako je rozhodnuti dotcené
v puvodnim fizeni, kteréhozto prohldSeni vykonatelnosti bylo zddano u High Court (Vrchni soud,
Irsko), se tudiz tyka priznani nebo vykonu nebo omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 a upravuje ,pravo péce o dité“ nebo ,porucnictvi® ve smyslu
odstavce 2 tohoto clanku. Takové rozhodnuti tedy spadd do oblasti vécné pusobnosti tohoto narizeni.

S ohledem na predchdzejici uvahy je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, Ze obecna ustanoveni
kapitoly III nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladany v tom smyslu, ze pokud je tvrzeno, ze déti byly
premistény protipravné, rozhodnuti soudu clenského stitu, v némz mély tyto déti obvyklé bydliste,
kterym bylo nafizeno navraceni téchto déti a které nasleduje po rozhodnuti o rodicovské
zodpovédnosti, mlize byt v souladu s témito obecnymi ustanovenimi prohldseno za vykonatelné
v hostitelském clenském stateé.

Ke druhé a treti otdzce ve véci C-325/18

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spole¢né, je, zda musi
byt ¢l. 33 odst. 1 natizeni ¢. 2201/2003, nahlizeny ve svétle ¢lanku 47 Listiny, vyklddan v tom smyslu,
ze v takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni, brani vykonu rozhodnuti soudu ¢lenského
statu, kterym se narizuje ustanoveni poruc¢nika a navriceni ditéte a které bylo prohldseno za
vykonatelné v dozddaném clenském staté pred tim, nez dojde k doruceni prohldseni vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti dotéenym rodi¢im, a jestlize lhata pro podani opravného prostiedku stanovend
v odstavci 5 tohoto ¢lanku 33 musi byt uplatnéna proti osobé, proti niz sméfuje zadost o vykon
uvedeného rozhodnuti.

Jak vyplyva z zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, nafizeni 42A, pravidlo 10 odst. 2 bod ii)
jednaciho radu vyssich souda stanovi, ze ,vykon rozsudku nebo soudniho rozhodnuti muze byt
uskutecnén pred uplynutim“ lhity pro podani opravného prostredku.

Soudni dvtr totiz rozhodl, Ze s cilem vyhnout se tomu, aby odkladny uc¢inek opravného prostredku
podaného proti rozhodnuti o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti mohl zpochybnit kratkou lhitu
stanovenou v clanku 31 nafizeni ¢. 2201/2003, rozhodnuti o umisténi se stava vykonatelnym od
okamziku, kdy soud dozddaného clenského statu podle uvedeného clanku 31 prohlasil vykonatelnost

12 ECLIL:EU:C:2018:739
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tohoto rozhodnuti (rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, bod 125). Soudni dvir tedy rozhodl, ze aby nafizeni ¢. 2201/2003 nebylo zbaveno
uzite¢cného uc¢inku, musi byt rozhodnuti soudu dozddaného ¢lenského stitu o ndvrhu na prohldseni
vykonatelnosti vydano zvlast rychle a opravny prostiedek podany proti takovémuto rozhodnuti soudu
dozddaného clenského stitu nemtize mit odkladny acinek (rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Health
Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, bod 129).

Timto tvrzenim vsSak neni dotCena odliSnd otdzka, a sice zda rozhodnuti, které bylo prohlaseno
vykonatelnym ve stadiu fizeni ex parte, miize byt vykondno pred tim, nez bylo doruceno.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, ze samotné znéni ¢lanku 33 nafizeni ¢. 2201/2003 neumoznuje
odpovédét na polozené otazky.

Ackoli toto ustanoveni stanovi, ze lhata pro podani opravného prostiedku proti rozhodnuti
o vykonatelnosti zac¢ind bézet od okamziku doruceni tohoto rozhodnuti, neupresnuje, zda k vykonu
muze dojit pred timto dorucenim.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze funkci pozadavku na doruceni rozhodnuti, kterym se
povoluje vykon rozhodnuti, je jednak chradnit prava strany, vic¢i niz je vykon navrhovdn, a jednak
umoznit, na trovni dokazovani, presné pocitani zdvazné a kogentni lhity pro podani opravného
prostredku stanovené v clanku 33 natizeni ¢. 2201/2003 (obdobné viz rozsudek ze dne 16. tinora
2006, Verdoliva, C-3/05, EU:C:2006:113, bod 34).

Tento pozadavek na doruceni, jakoz i spole¢né predkladani informaci tykajicich se opravného
prostredku, umoznuje zajistit, Ze strana, vici niz je vykon navrhovan, ma pravo na uUcinny opravny
prostredek. K tomu, aby bylo mozno mit za to, Ze dotCend strana méla ve smyslu ¢lanku 33 narizeni
¢. 2201/2003 moznost vyuzit opravného prostredku proti rozhodnuti o vykonatelnosti, musi tedy znat
obsah tohoto rozhodnuti, coz predpoklads, ze ji bylo rozhodnuti doruc¢eno (obdobné viz rozsudek ze
dne 14. prosince 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, bod 40).

V této souvislosti vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ze v souladu s nafizenim 42A,
pravidlem 10 odst. 2 bodem iii) jednaciho radu vyssich soudt rozhodnuti o prohldseni vykonatelnosti
musi jasné uvadét, ze ,vykon rozsudku nebo soudniho rozhodnuti maze byt odlozen na navrh podany
pred soudem, pokud byl poddn radny opravny prostredek v clenském stité pavodu®.

Moznost pozadovat, aby byl v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy nafizen odklad
vykonatelnosti takového rozhodnuti je hlavni zarukou zdkladniho prava na acinné prostredky ndpravy
a v obecnéjsi roviné prava na u¢innou procesni obranu, kterd muze byt poskytnuta zejména tehdy,
kdy by vykon rozhodnuti mohl vést ke zjevné neprimérenym disledkim.

Za téchto okolnosti, zatimco generalni advokatka v bodé 119 svého stanoviska uvedla, Ze osoba, vici
niz je navrhovan vykon, musi mit moznost podat opravny prostredek, zejména aby mohla namitnout
néktery z divodd pro neuznani stanovenych v ¢lanku 23 nafizeni, je tfeba konstatovat, ze vykon
prikazu k navriceni jesté pred tim, nez bylo dané usneseni doruceno dotcenym rodic¢im, jim zabranil
v tom, aby vcas napadli ,prohlaseni vykonatelnosti“ ve smyslu ¢l. 33 odst. 5 nafizeni ¢. 2201/2003,
a v kazdém pripadé v tom, aby podali navrh na odklad vykonu.

Kromé toho je tfeba uvést, ze na jednani pfed Soudnim dvorem HCC tvrdila, ze bezodkladny vykon
rozhodnuti byl nezbytny z divodu ,,obecného nebezpeci uprchnuti”. Je vsak tieba konstatovat, ze déti
byly od 14. zafi 2017 umistény do péstounské rodiny v Irsku. Proto se vykon rozhodnuti nafizujictho
jejich navraceni do Spojeného kralovstvi podle vseho nevyznacoval zvlastni naléhavosti.
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Za téchto podminek je namisté konstatovat, ze vykon rozhodnuti soudu ¢lenského statu, kterym bylo
nafizeno ustanoveni poru¢nika pro déti a jejich navriaceni a které bylo prohldseno za vykonatelné
v dozddaném clenském staté pred tim, nez bylo doruceno prohlaseni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti
dotéenym rodi¢im je v rozporu s ¢l. 33 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, vykladanym ve svétle ¢l. 47
Listiny.

Predkladajici soud se rovnéz tdze, zda musi byt za takovych okolnosti ¢l. 33 odst. 5 nafizeni
¢. 2201/2003 vykladan v tom smyslu, Ze vic¢i dot¢enym rodicim musi byt namitnuta zavaznost lhaty
pro podani opravného prostredku stanovend v tomto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze icelem promlcecich lhut je
obecné zajistit pravni jistotu (rozsudek ze dne 7. cervence 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524,
bod 55 a citovand judikatura). Kromé toho je rovnéz v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, aby mohla
byt rozhodnuti, kterd se ho tykaji, napadena pouze po omezenou dobu.

Ve véci v plivodnim fizeni je nesporné, ze rozhodnuti, kterym se povoluje vykonatelnost, skute¢né bylo
doruceno dotcenym rodic¢tm.

Pokud bylo doruceni uskute¢néno az po vykonu tohoto rozhodnuti, rodic¢e byli sice zbaveni prava
pozadat o odklad vykonu prikazu k navriceni déti, avsak toto poruseni jejich prava na ucinnou
procesni obranu nemd dopad na lhitu pro podéani opravného prostiedku, kterd zacind bézet dnem
doruceni tohoto rozhodnuti.

Za téchto podminek lhita pro podani opravného prostfedku stanovena v ¢l. 33 odst. 5 nafizeni
¢. 2201/2003 tedy nemtize byt prodlouzena soudem, k némuz byl podan navrh na zahdajeni rizeni.

S ohledem na tvahy uvedené v bodé 75 tohoto rozsudku, predkladajicimu soudu pfrislusi prezkoumat,
zda mu vnitrostatni pravo umoznuje zru$it diive vydané rozhodnuti o navrhu na prohldseni
vykonatelnosti.

Na druhou a treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 33 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, nahlizeny
ve svétle ¢lanku 47 Listiny, musi byt vykladan v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace ve véci
v pavodnim fizeni, brani vykonu rozhodnuti soudu clenského statu, kterym bylo nafizeno ustanoveni
poru¢nika pro déti a jejich navraceni a které bylo prohldseno za vykonatelné v dozadaném clenském
staté pred tim, nez bylo doruceno prohlaseni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti dotéenym rodic¢tim.
Clanek 33 odst. 5 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vyklidan v tom smyslu, ze lhiita pro podani
opravného prostredku stanovend v tomto ustanoveni nemize byt prodlouzena rozhodnutim soudu,
k némuz byl podan navrh na zahgjeni rizeni.

K otdzce ve véci C-375/18

Podstatou c¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladdno v tom
smyslu, ze brani v takové situaci, jako je situace dotcend v pivodnim fizeni, tomu, aby soud clenského
statu naridil zajistovaci opatfeni ve formé soudniho prikazu smérujictho proti orgdnu verejné moci
jiného clenského stitu, kterym se tomuto organu zakazuje, aby zahdjil fizeni o osvojeni déti pred
soudy tohoto jiného ¢lenského statu, na jehoz tizemi déti pobyvaji, nebo v ném pokracoval.

Je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 20 narizeni ¢. 2201/2003 povoluje soudiim, které jsou v tomto ¢lanku
uvedeny, aby vydaly predbézna nebo zajistovaci opatfeni za predpokladu, ze tyto soudy nezakladaji ve
vécech rodic¢ovské zodpovédnosti svou pravomoc na nékterém z ¢lanki uvedenych v kapitole II oddilu
2 tohoto narizeni (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, bod 63).
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Tyto soudy jsou opravnény vydat predbéznd ¢i zajistovaci opatifeni pouze za predpokladu, zZe jsou
splnény tfi kumulativni podminky, a sice:

— dotcend opatieni musi byt naléhavi,

— musi byt prijata ohledné osob nebo majetku nachazejicich se v ¢lenském staté, v némz maji sidlo
tyto soudy, a

— musi mit docasnou povahu (rozsudek ze dne 15. cervence 2010, Purrucker, C-256/09,
EU:C:2010:437, bod 77 a citovana judikatura).

Na kazdé rozhodnuti, z néhoz nevyplyvd, ze bylo prijato vécné prislusnym nebo udajné vécné
pfislusnym soudem, se tudiz nemusi nutné vztahovat ¢lanek 20 nafizeni ¢. 2201/2003, nybrz se na néj
vztahuje pouze tehdy, kdyz spliuje podminky stanovené timto ustanovenim (rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, bod 78).

Pritom je treba konstatovat, Ze nadvrh na vydani soudniho prikazu dotceny ve véci v ptivodnim rizeni se
netykd osob nachazejicich se v clenském staté, v némz se nachdzi sidlo predkladajictho soudu,
a nesplnuje tedy podminku uvedenou v bodé 85 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze takové zajistovaci opatfeni, jako je soudni prikaz dotleny ve véci v pivodnim fizeni,
jehoz vydani je navrhovano u soudu c¢lenského statu, smérujici proti verejnopravnimu organu jiného
¢lenského statu, zakazujici tomuto orgdnu zahdjit nebo pokracovat v fizeni o osvojeni pred soudy
tohoto jiného c¢lenského statu v pripadé déti, které v ném pobyvaji, nespadd do ptsobnosti ¢l. 20
narizeni ¢. 2201/2003.

Predkladajici soud se dile tdze, zda by se takovy prikaz rovnal zdkazu pro HCC zahdjit fizeni
u prislusnych anglickych soudd, a zda tedy nejde o druh ,anti-suit injunction®, coz bylo shledino
neptipustnym v rozsudcich ze dne 27. dubna 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), jakoz i ze dne
10. tinora 2009, Allianz a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).

Soudni dvir v téchto rozsudcich rozhodl, ze ,anti-suit injunction, tj. prikaz, jehoz cilem je zakazat
urcité osobé, aby zahdjila nebo pokracovala v fizeni u soudi jiného clenského stitu, je neslucitelny
s umluvou ze dne 27. zari 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 1972, L 299, s. 32), jakoz i s nafizenim ¢. 44/2001, jelikoz takovy piikaz nerespektuje
zasadu, podle které kazdy soud, jemuz byl poddn navrh na zahdjeni fizeni, sim urcuje podle pravidel,
ktera se na néj uplatni, zda je prislusny rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen. Takovy zdsah do
prislusnosti soudu jiného clenského stitu je kromé toho neslucitelny se zdsadou vzijemné diveéry,
ktera je zakladem pro vytvoreni zévazného systému soudni prislusnosti, ktery musi vSechny soudy
spadajici do oblasti ptasobnosti uvedenych pravnich nastroji respektovat (rozsudky ze dne 27. dubna
2004, Turner, C-159/02, EU:C:2004:228, body 24 a 25, ze dne 10. Gnora 2009, Allianz a Generali
Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, body 29 a 30, jakoz i ze dne 13. kvétna 2015,
Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316, body 33 a 34).

V projedndvaném pripadé je tfeba mit za to, ze podle této judikatury nemize nafizeni ¢. 2201/2003
a zejména jeho Clanek 26 umoznovat soudni piikaz zakazujici HCC zahdjit soudni fizeni ve Spojeném
kréalovstvi o osvojeni déti nebo zpochybnit pravomoc anglickych soudi v tomto ohledu.

Je vsak tfeba konstatovat, Ze GcCelem ani uc¢inkem takového priikazu, jehoz vydani pozadovali dotéeni
rodice, by podle ddaji poskytnutych predkladajicim soudem a jak uvedla generdlni advokatka
v bodech 153 a 154 svého stanoviska, neni zabranit HCC, aby zahdjila fizeni u anglického soudu
ohledné stejného predmétu, jako je predmét rizeni projednavany pred predkladajicim soudem, jelikoz
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soudni fizeni o osvojeni, zahdjené ¢i vedené ve Spojeném kralovstvi ma odlisny predmét a ucinky nez
fizeni vedené na zdkladé nafizeni ¢. 2201/2003 o navraceni déti smérujici k zachovani prava dotcenych
rodi¢t na podani opravného prostredku.

Navic podle samotného znéni ¢l. 1 odst. 3, pism. b) naftizeni ¢. 2201/2003 rozhodnuti o tomto osvojeni
a opatfeni, kterd mu predchdazeji, nespadaji do oblasti pisobnosti tohoto narizeni.

S ohledem na vSechny predchazejici tvahy je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze narizeni
¢. 2201/2003 musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace ve véci v plivodnim
fizeni, nebrani tomu, aby soud clenského stitu prijal zajistovaci opatfeni ve formé soudniho prikazu
sméfujictho proti organu vefejné moci tohoto jiného clenského stitu, kterym se tomuto organu
zakazuje, aby zahdjil fizeni o osvojeni déti pred soudy dotceného druhého clenského stitu, na jehoz
uzemi déti pobyvaji, nebo v ném pokracoval.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Obecna ustanoveni kapitoly III nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze
pokud je tvrzeno, Ze déti byly premistény protipravné, rozhodnuti soudu clenského stitu,
v némz mély tyto déti obvyklé bydlisté, kterym bylo nafizeno navraceni téchto déti a které
nasleduje po rozhodnuti o rodicovské zodpovédnosti, miize byt v souladu s témito obecnymi
ustanovenimi prohlaseno za vykonatelné v hostitelském clenském stateé.

2) Clanek 33 odst. 1 nafizeni ¢ 2201/2003, nahlizeny ve svétle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace ve véci
v ptuvodnim fizeni, brani vykonu rozhodnuti soudu clenského statu, kterym bylo narizeno
ustanoveni porucnika pro déti a jejich navraceni a které bylo prohlaseno za vykonatelné
v dozddaném clenském staté pred tim, nez bylo doruceno prohlaseni vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti doté¢enym rodicim. Clanek 33 odst. 5 narizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze lhata pro podani opravného prostredku stanovena v tomto ustanoveni
nemiiZe byt prodlouzena rozhodnutim soudu, k némuz byl podan navrh na zahdijeni rizeni.

3) Nafrizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladiano v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace ve
véci v pivodnim fizeni, nebrdni tomu, aby soud c¢lenského statu prijal zajistovaci opatieni ve
formé soudniho prikazu smeérujiciho proti organu verejné moci tohoto jiného clenského statu,
kterym se tomuto organu zakazuje, aby zahdjil rizeni o osvojeni déti pred soudy dotceného
druhého clenského statu, na jehoz azemi déti pobyvaji, nebo v ném pokracoval.

Podpisy.
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