g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. Fijna 2019*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Dané — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 132 odst. 1 pism. a) — Osvobozeni nékterych ¢innosti v obecném zijmu od
dané — Verejné posty — Smérnice 97/67/ES — Poskytovatel vseobecnych postovnich sluzeb —
Soukromy operator poskytujici sluzbu tredniho dorucovani pisemnosti od soudd nebo
spravnich organd“

Ve spojenych vécech C-4/18 a C-5/18,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) ze dne 31. kvétna 2017, doslymi
Soudnimu dvoru dne 3. ledna 2018, v fizenich

Michael Winterhoff, jako insolvenc¢ni spravce spole¢nosti DIREKTexpress Holding AG,

proti

Finanzamt Ulm (C-4/18),

a

Jochen Eisenbeis, jako insolvencni spravce spolec¢nosti JUREX GmbH,

proti

Bundeszentralamt fiir Steuern (C-5/18),

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Winterhoffa, jako insolven¢niho spravce spole¢nosti DIREKTexpress Holding AG, a za
J. Eisenbeise, jako insolvenc¢niho spravce spole¢nosti JUREX GmbH, C. Hahnem, Steuerberater,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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— za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,
— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi W. Méllsem, jakoz i L. Lozano Palacios a L. Nicolae, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 2 bodu 13 a ¢l. 3 odst. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj
vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvysovani kvality sluzby (Uf. vést. 1998, L 15, s. 14;
Zvl. vyd. 06/03, s. 71), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. inora
2008 (Uf. vést. 2008, L 52, s. 3, a oprava Uf. vést. 2015, L 225, s. 49) (dale jen ,smérnice 97/67%), jakoz
i cl. 132 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sportt mezi zaprvé Michaelem Winterhoffem, jako
insolven¢nim spravcem spole¢nosti DIREKTexpress Holding AG a Finanzamt Ulm (danovym uradem
v Ulmu, Némecko) (véc C-4/18), a zadruhé Jochenem Eisenbeisem, jako insolven¢nim spravcem
spole¢nosti JUREX GmbH a Bundeszentralamt fiir Steuern (spolkovym ustfednim danovym uradem,

Némecko) (véc C-5/18), ohledné odmitnuti osvobodit sluzby uredniho dorucovani pisemnosti, které
poskytuji tyto spole¢nosti soudiim a spravnim organim, od dané z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 97/67

Clanek 2 smérnice 97/67, ktery je soucasti kapitoly 1 této smérnice, nadepsané ,Ucel a oblast
pusobnosti“, uvadi nasledujici definice:

»Pro tcely této smérnice se

1) ,postovnimi sluzbami‘ rozumi sluzby zahrnujici vybér, tfidéni, prepravu a doddvani postovnich
zésilek;

la) ,poskytovatelem postovnich sluzeb’ se rozumi podnik poskytujici jednu nebo vice postovnich
sluzeb;

[...]
4) ,vybérem’ rozumi sbér postovnich zasilek poskytovatelem postovnich sluzeb;
5) ,dodavanim‘ rozumi postup od tfidéni na dodaci posté az po dodani postovnich zésilek jejich

adresatam;
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6) ,postovni zasilkou’ rozumi zésilka s adresou v kone¢né podobé, ve které ma byt poskytovatelem
postovnich sluzeb doddna. Kromé listovnich zasilek jsou to rovnéz napriklad knihy, katalogy,
noviny, ¢asopisy a postovni baliky obsahujici zbozi s obchodni hodnotou ¢i bez obchodni hodnoty;

9) ,doporucenou zasilkou’ rozumi sluzba poskytujici pausdlni zdruku proti ztraté, poskozeni nebo
ubytku obsahu a davajici odesilateli, pripadné na jeho zadost, ditkaz o podani postovni zasilky nebo
o jejim dodani adresatovi;

13) ,poskytovatelem vseobecnych sluzeb® rozumi vefejny nebo soukromy poskytovatel postovnich
sluzeb poskytujici vSeobecné postovni sluzby nebo jejich ¢ast v ¢lenském staté, jehoz totoznost
byla sdélena Komisi v souladu s ¢lankem 4;

17) ,uzivatelem‘ se rozumi jakdkoli fyzickd nebo pravnickd osoba majici prospéch z poskytovani
postovnich sluzeb jako odesilatel nebo adresat;

[..]"

Kapitola 2 této smérnice, nadepsanad ,VSeobecné sluzby“ obsahuje ¢lanky 3 az 6 této smérnice. Uvedeny
¢lanek 3 zni takto:

»1. Clenské staty zajisti, aby uzivatelé mohli vyuzivat prava na vSeobecnou sluzbu zahrnujici trvalé

poskytovani postovni sluzby ve stanovené kvalité ve vsech mistech na jejich Gzemi za dostupné ceny
pro vsechny uzivatele.

[...]

4. Kazdy ¢lensky stat prijme nezbytna opatieni, aby vSeobecné sluzby obsahovaly pfinejmensim:

vybér, tridéni, prepravu a dodani postovnich zasilek do 2 kg,

vybér, tridéni, prepravu a dodadni postovnich balikd do 10 kg,

— sluzby doporucenych a cennych zésilek.

[...]

7. Vseobecné sluzby podle tohoto c¢lanku zahrnuji vnitrostatni i preshranicni sluzby.”

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»1. Jednotlivé clenské staty zajisti zaruCeni poskytovani vSeobecnych sluzeb a ozndmi Komisi opatfeni
pfijatd ke splnéni této povinnosti. Vybor uvedeny v ¢lanku 21 je informovan o opatfenich pfijatych
¢lenskymi staty k zajisténi poskytovani véeobecnych sluzeb.

2. Clenské staty mohou uréit jeden ¢i vice podniki jakozto poskytovatele véeobecnych sluzeb, aby byly

vieobecné sluzby poskytovany na celém tizemi daného statu. Clenské staty mohou urcit rizné podniky
k poskytovani raznych prvki vSeobecnych sluzeb nebo k pokryti riznych casti tzemi daného statu. [...]
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Clenské stity oznami Komisi totoznost poskytovatele nebo poskytovatelt véeobecnych sluzeb, které
urci. [...]“

Smérnice 2006/112

Clanek 131 smérnice 2006/112, ktery je uveden v kapitole 1, nadepsané ,,Obecnd ustanoveni, hlavy IX
této smérnice, nadepsané ,,Osvobozeni od dané”, stanovi:

»Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatiuji, aniz jsou dotceny jiné predpisy [unijniho prava],
a za podminek, které clenské staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatnovani téchto
osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych unik, vyhybani se danovym povinnostem ¢i
[jakémukoliv] zneuziti dannového rezimu.“

Kapitola 2, nadepsand ,Osvobozeni nékterych cinnosti od dané ve vefejném zijmu”, téze hlavy IX
obsahuje ¢lanek 132 této smérnice, ktery v odstavci 1 uvadi:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnénf:

a) poskytnuti sluzeb a doddni zbozi, kterd s témito sluzbami souviseji, vefejnymi postami, vyjma
prepravu cestujicich a telekomunikac¢ni sluzby;

[...]"

Némecké prdavo

ustGg

Mezi plnénimi, na ktera se vztahuje § 1 odst. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dile
jen ,UStG"), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni ve véci C-4/18, byla od dané osvobozena
podle § 4 bodu 11b tohoto zdkona ,plnéni, kterd primo souviseji s postovnimi sluzbami spolecnosti
Deutsche Post AG*.

Ve znéni UStG pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni ve véci C-5/18, a sice ve znéni platném ode dne
1. cervence 2010, byla od dané z obratu osvobozena podle § 4 bodu 11b tohoto zdkona tato plnéni:

»Vseobecné sluzby uvedené v ¢l. 3 odst. 4 [smérnice 97/67]. Podminkou pro osvobozeni od dané je, ze
podnikatel se na zdkladé osvédceni spolkového ustfedniho danového turadu zavdzal vaci tomuto
organu, Ze bude podle prvni véty nabizet na celém tzemi Spolkové republiky Némecko celkové
vSeobecné sluzby nebo jejich cast.”

Zdkon o postovnich sluzbdch

Ustanoveni § 11 Postgesetz (zdkon o postovnich sluzbich ze dne 22. prosince 1997, BGBIL. 1997 1,
s. 3294), ve znéni pouzitelném na spory v pavodnim fizeni, nadepsané ,Definice a obsah v§eobecnych
sluzeb®, stanovi:

»1. VSeobecné sluzby predstavuji minimalni nabidku pos$tovnich sluzeb podle § 4 bodu 1, které jsou
poskytovany na celém tzemi v urcité kvalité a za prijatelnou cenu. VSeobecné sluzby jsou omezeny na
postovni sluzby, pro néz je nutné povoleni a postovni sluzby, které mohou byt poskytovany alespon
caste¢né, vzhledem na zplsob dopravy, spolecné s postovnimi sluzbami vyzadujicimi povoleni.
Zahrnuji pouze takové sluzby, které jsou obecné povazovany za nezbytné.
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2. Spolkova vlada mutze na zdkladé narizeni, které vyzaduje souhlas [Bundestag (Spolkovy parlament,
Némecko)] a [Bundesrat (Spolkova rada, Némecko)], v souladu s odst. 1, stanovit obsah a rozsah
véeobecnych sluzeb [...]“

76

Ustanoveni § 33 odst. 1 tohoto zdkona, nadepsané ,Povinné uredni doruceni” zni takto:

»Drzitel licence, ktery provadi dorucovani zasilek, je povinen aredné dorucit listovni zasilky bez ohledu
na jejich vahu v souladu s ustanovenimi procesnich predpisti a zakont, které upravuji dorucovani ve
spravnim fizeni. Pfi plnéni této povinnosti ma drzitel licence vefejnoprdvni pravomoci (povéreny
podnikatel).”

Ustanoveni § 34 uvedeného zdkona, nadepsané ,,Odména za tredni doruceni®, zni:

»Povinovany drzitel licence md ndrok na odménu. Tato odmeéna se poskytuje za vSechny sluzby
poskytované drzitelem licence v¢etné Grednich oznameni a zpétného doruceni podkladi k tfednimu

oznameni organu, ktery pozadal o doruc¢eni. Odména je stanovena podle pozadavki uvedenych v § 20
odst. 1 a 2. Musi byt schvalena regulacnim organem. [...]“

Narizeni o vseobecnych postovnich sluzbdch

Clanek 1 Post-Universaldienstleistungsverordnung (nafizeni o vseobecnych postovnich sluzbich) ze

dne 15. prosince 1999 (BGBL 1999 I, s. 2418), ve znéni pouzitelném na spory v plvodnim fizeni,

stanovi:

»1. Za ,véeobecné sluzby’ se povazuji tyto postovni sluzby:

(1) Preprava listovnich zésilek ve smyslu § 4 bodu 2 zdkona o postovnich sluzbach, pokud jejich védha
nepresahuje 2000 gramt a jejich rozméry neprekracuji rozmeéry stanovené v Svétové postovni

umluvé a prislusnych provadécich naftizenich,

(2) Preprava adresovanych balikl, jejichz hmotnost nepresahuje 20 kilogramt a jejichz rozméry
neprekracuji rozméry stanovené v Svétové postovni imluvé a prislusnych provadécich nafrizenich,

(3) Preprava novin a ¢asopisti ve smyslu § 4 bodu 1 pism. c¢) zdkona o postovnich sluzbach. [...]
2. Preprava dopisnich zasilek zahrnuje rovnéz tyto formy zasilek:

(1) doporucena zasilka (listovni zasilka, kterd je pausilné pojisténa proti ztraté, kradezi nebo
poskozeni obsahu a ktera je vyddna na zakladé potvrzeni o jejim prevzeti),

(2) cenna zasilka (listovni zasilka, jejiz obsah je pojistén pro pripad ztraty, poskozeni nebo ubytku
obsahu az do vy$e odesilatelem udané hodnoty),

(3) dobirka (listovni zasilka, kterd je prijemci vyddna az po zaplaceni urcité penézni ¢astky),

(4) expresni zasilka (listovni zasilka, kterd je dorucena prostfednictvim zvlastniho kuryra co mozna
nejdrive po jejim podani u dorucovaciho subjektu).
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Obcansky soudni rad

Ustanoveni § 176 odst. 1 Zivilprozessordnung (obcansky soudni fad), které se tyka uredniho
dorucovani, stanovi:

»Pokud je posté, soudnimu urednikovi nebo soudnimu vykonavateli predlozena zadost o doruceni nebo
pokud je pozadan jiny orgdn o provedeni doruceni, preda kancelar pisemnost, kterd ma byt dorucena,
v uzavrené obdlce a pripraveny formuldi dokladu o dorucent. [...]"

Ustanoveni § 182 tohoto soudniho fadu, které se tykd rovnéz uredniho dorucovani, zni:
»1. Jako diikaz o doruceni [...] se vyplni potvrzeni na formuléfi k tomu urceném. [...]

3. Doklad o doruceni musi byt vriacen bezodkladné prodejnimu mistu v origindlu nebo jako
elektronicky dokument.”

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-4/18

Pan Winterhoff je insolven¢nim spravcem spole¢nosti DIREKTexpress Holding, proti které bylo
zahdjeno upadkové fizeni rozhodnutim Amtsgericht Ulm (okresni soud v Ulmu, Némecko) ze dne
6. Cervence 2011, ve kterém byl rovnéz M. Winterhoff ustanoven timto spravcem. Tato spole¢nost je
zastreSujici matefskou spolecnosti skupiny, kterd poskytuje postovni sluzby prostfednictvim dcefinych
spolec¢nosti usazenych na celém némeckém tGzemi. V pribéhu let 2008 a 2009 cinnost skupiny
spocivala hlavné v urednim dorucovani pisemnosti v souladu s némeckymi ustanovenimi vefejného
prava, které se povazovalo za plnéni osvobozené od DPH.

Na zékladé danové kontroly za obdobi od srpna 2008 do kvétna 2009 méla danovd sprava mésta Ulm
za to, ze takové doruc¢ovani musi podléhat DPH.

Spole¢nost DIREKTexpress Holding podala nejprve proti tomuto rozhodnuti stiznost a nasledné, poté
co byla tato stiznost zamitnuta, zalobu k Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud pro
Baddensko — Wiirttembersko, Némecko). V pribéhu fizeni vydala danovéd sprava mésta Ulm, kterd byla
zalovanou pred timto soudem, danové vyméry pro DPH za roky 2008 a 2009.

Rovnéz v pribéhu tohoto fizeni bylo zahdjeno tupadkové fizeni proti DIREKTexpress Holding
a M. Winterhoff byl ustanoven insolven¢nim spravcem. Z tohoto titulu pokracoval v probihajicim
rizeni.

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud pro Badensko — Wiirttembersko) zamitl Zalobu
podanou spole¢nosti DIREKTexpress Holding z divodu, ze Gredni dorucovani pisemnosti nemize mit
prospéch z pozadovaného osvobozeni. Tento soud mél zaprvé za to, Ze podminky stanovené v § 4
bodé 11b UStG nebyly splnény, jelikoz pouze plnéni, kterda pfimo souviseji s postovnimi sluzbami
spolecnosti Deutsche Post, jsou osvobozena od dané, a zadruhé za to, Ze neni mozné dovolavat se
pfimo ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, jelikoZ Gfedni dorucovani pisemnosti nepatii pod
véeobecné sluzby ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pan Winterhoff podal proti tomuto rozhodnuti k predkladajicimu soudu, Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ni soud, Némecko) opravny prostredek ,Revision®.
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Predkladajici soud ma zaprvé pochybnosti o tom, zda podnikatel, ktery v podstaté provadi dredni
dorucovani pisemnosti pro soudy nebo spravni orginy, mize byt povazovdn za poskytovatele
vSeobecnych sluzeb ve smyslu ¢l. 2 bodu 13 smérnice 97/67. Tento soud se obzvlasté zabyva otdzkou
moznosti podradit tyto ¢innosti konkrétné pod postovni zasilku nebo postovni balik ve smyslu ¢l. 3
odst. 4 smérnice 97/67 nebo pod doporucenou zésilku, kterou toto ustanoveni rovnéz uvadi.

Zadruhé ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda takova spolecnost, jako je DIREKTexpress
Holding, mizZe byt povazovdna za spolec¢nost, kterd zajistuje poskytovani sluzeb ,vefejnymi postami®
ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, takze sluzby ufedniho dorucovani, které
poskytuje, musi byt osvobozeny od DPH na zdkladé tohoto ustanoveni. Ve prospéch takového zavéru
svéd¢i zejména skutecnost, ze takové dorucovani se podili na fddném vykonu spravedlnosti a slouzi
z tohoto titulu obecnému zijmu. Naopak, jelikoZz jedinec nemutize pozadovat, aby doslo k urednimu
doruceni, nemuze byt toto plnéni povazovano za sluzbu, ktera je k dispozici ,véem uzivatelim” ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 97/67.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je podnikatel, ktery provadi tfedni dorucovani pisemnosti v souladu s predpisy vefejného prava,
,poskytovatelem vseobecnych sluzeb’ ve smyslu ¢lanku 2 bodu 13 smérnice 97/67 [...], ktery poskytuje
Castecné nebo uplné tyto vseobecné postovni sluzby, a jsou tato plnéni osvobozena od dané podle
¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice [2006/112]?“

Véc C-5/18

Pan Eisenbeis je insolven¢nim spravcem spole¢nosti JUREX GmbH, vici niz bylo zahajeno tpadkové
fizeni rozhodnutim ze dne 1. cervence 2011, ve kterém byl rovnéz ]. Eisenbeis ustanoven timto
spravcem. Tato spole¢nost provadi zejména uredni dorucovani pisemnosti na némeckém tGzemi.

V pribéhu roku 2010 spolecnost JUREX pozadala Spolkovy ustfedni danovy urad, aby ji vydal
osvédceni o osvobozeni od DPH ohledné uvedené sluzby dorucovani. Tato spole¢nost se tomuto tGradu
zavazala, Ze bude nabizet na celém spolkovém tzemi takovou sluzbu dfedniho dorucovani pisemnosti
na zdkladé pouzitelnych procesnich radd a zdkont, v souladu s licencemi, které za timto ucelem
udélila Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pro spravu siti).

Rozhodnutim ze dne 4. srpna 2010 odmitl Bundeszetralamt fiir Streuern (Spolkovy ustfedni danovy
urad) tuto zadost z davodu, ze sluzba, kterd byla predmétem zadosti, neni v$eobecnou postovni
sluzbou.

V nédvaznosti na zalobu podanou J. Eisenbeisem, Finanzgericht Koln (finan¢ni soud v Koliné, Némecko)
potvrdil zamitnuti zddosti o osvobozeni dotéenych sluzeb od DPH, a to ze stejného diivodu jako
Bundeszetralamt fiir Streuern (Spolkovy tstfedni danovy arad).

Pan Eisenbeis podal proti tomuto rozhodnuti k predklddajicimu soudu, Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ni soud, Némecko), opravny prostredek ,Revision®.

Ze stejnych duvodd, jaké jsou uvedeny v ramci véci C-4/18 se Bundesfinanzhof (Spolkovy finanéni
soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Spadd tredni doruceni pisemnosti podle predpisi vefejného prava [ustanoveni jednacich rada

a zakond, které upravuji doruceni ve spravnim fizeni — § 33 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach]
do vseobecnych postovnich sluzeb podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice 97/67 |[...]?
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2) Pro pripad, ze prvni otdzka bude zodpovézena kladné:

Je podnikatel, ktery provadi uredni dorucovani pisemnosti v souladu s predpisy verejného prava,
»poskytovatelem vseobecnych sluzeb” ve smyslu ¢lanku 2 bodu 13 smérnice 97/67 [...], ktery
poskytuje castecné nebo uplné tyto vseobecné postovni sluzby a jsou tato plnéni osvobozena od
dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice [2006/112]?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 1. dnora 2016 byly véci C-4/18 a C-5/18 spojeny pro
ucely pisemné i Gstni Casti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otiazkam

K pripustnosti zZddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
Zalobkyné ve sporech v pivodnim fizeni napadaji piipustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Zaprvé tvrdi zejména to, Ze v rozsahu, v némz maji polozené otazky urcit, zda je osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 pouzitelné na takova plnéni, jako jsou plnéni
dotcena v ptvodnim rizeni, nejsou tyto otdzky uzitecné pro vyreSeni sportt v pavodnim fizeni. Pokud
bude totiz rozhodnuto, ze plnéni dot¢end v ptvodnich fizenich musi byt povazovdna za soucast
vSeobecnych sluzeb a ze takovi poskytovatelé postovnich sluzeb, jaci jsou dotceni v ptvodnich
fizenich, musi byt povazovani za poskytovatele vseobecnych sluzeb, musi byt tato plnéni nezbytné
osvobozena od dané na zdkladé tohoto ustanoveni.

Zadruhé v ramci sporu v pavodnim fizeni ve véci C-5/18 predkladajici soud jiz v usneseni ze dne
15. prosince 2016 rozhodl, ze uredni doruc¢ovani pisemnosti je soucasti vseobecnych sluzeb, které jsou
osvobozeny od DPH. Z tohoto usneseni vyplyvd, Ze uvedeny soud nemél zadné pochybnosti ohledné
vykladu ustanoveni unijniho prava, kterd jsou predmétem projednavanych predbéznych otazek, takze
nebylo nezbytné podat k Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li
se tedy polozené otizky vykladu unijntho préva, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout
(rozsudek ze dne 5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 47 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze k otazkdm tykajicim se unijniho prava se vize domnénka relevance. Odmitnuti ze
strany Soudniho dvora rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem je mozné pouze
tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v puvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (rozsudek ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 48 a citovana
judikatura).

V projednavané véci, pokud jde o argument uvedeny v bodé 33 tohoto rozsudku, je treba konstatovat,
ze ze skutecnosti, kterymi disponuje Soudni dvtr, vyplyvd, ze predklddajici soud skute¢né projednava
spory, Vv jejichz ramci md rozhodnout o otazce, zda c¢innosti ufednitho dorucovani pisemnosti, jaké
provadi spolecnosti DIREKTexpress Holding a JUREX, mohou byt osvobozeny od DPH na zdkladé
¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112. V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze
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tento soud md za to, ze odpovédi Soudniho dvora na polozené otazky se jevi jako rozhodujici pro
vyfeSeni téchto sporti. Za téchto podminek je odpovéd Soudniho dvora na poloZené otizky podle
véeho nezbytnd k tomu, aby umoznila predkladajicimu soud vydat rozsudek.

Pokud jde o argument vzneseny zalobkynémi v plvodnim fizeni, pfipomenuty v bodé 34 tohoto
rozsudku, staci konstatovat, ze predkladajici soud uvadi ve svych zaddostech o rozhodnuti o predbézné
otazce, ze ma pochybnosti o odpovédi, kterou Soudni dvir poskytne na polozené otazky. Navic
zalobkyné nevznesly zddnou skute¢nost, kterd by mohla zpochybnit zjisténi v predchozim bodé, podle
kterych projednava predklddajici spor spory, jejichz vyfeSeni zavisi na odpovédich, které poskytne
Soudni dvir na polozené otazky.

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou proto pripustné v plném rozsahu.

K véci samé

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 2 bod 13 a ¢lanek 3
smérnice 97/67 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze takovi poskytovatelé sluzeb dorucovani zasilek,
jako jsou poskytovatelé dotceni v ptivodnim fizeni, ktefi jsou jakozto drzitelé vnitrostatni licence, ktera
jim povoluje nabizet tuto sluzbu, povinni provadét v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho prava
uredni dorucovani pisemnosti od soudi nebo spravnich organ, musi byt povazovani za
»poskytovatele vseobecnych sluzeb® ve smyslu téchto ustanoveni, takze tato plnéni musi byt
osvobozena od DPH jako sluzby poskytované ,verejnymi postami“ podle ¢l. 132 odst. 1 pism. a)
smérnice 2006/112.

V tomto ohledu je ivodem tieba pripomenout, ze podle ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112
jsou osvobozena od DPH poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, ktera s témito sluzbami souviseji, vefejnymi
postami.

Soudni dvar tak jiz rozhodl, ze na zdkladé clanku 131 smérnice 2006/112 se osvobozeni od dané
stanovend v kapitolach 2 az 9 této smérnice pouziji zejména za podminek, Ze je Clenské staty stanovi
k zajisténi spravného a jednoznacného uplatiiovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli
danovych unikd, vyhybéni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu, tyto podminky se
vsak netykaji vymezeni obsahu stanovenych osvobozeni od dané (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. ledna 2001, Komise v. Francie, C-76/99EU:C:2001:12, bod 26, jakoz i ze dne 26. kvétna 2005,
Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, bod 24).

Osvobozeni od dané stanovend v ¢lanku 132 smérnice 2006/112 totiz predstavuji autonomni pojmy
unijniho préva a proto musi byt vyklddany a uplatnovany jednotné na drovni Evropské unie (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 26. kvétna 2005 Kingscrest Associates a Montecello,
C-498/03, EU:C:2005:322, bod 22, jakoz i ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence,
C-335/14, EU:C:2016:36, bod 47).

Z tohoto hlediska podrizeni urcité ¢innosti DPH nebo jeji osvobozeni od DPH nemiize zaviset na jeji
klasifikaci ve vnitrostaitnim pravu (rozsudky ze dne 26. kvétna 2005, Kingscrest Associates
a Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, bod 25, jakoz i ze dne 14. cervna 2007, Haderer,
C-445/05, EU:C:2007:344, bod 25).

Kromé toho podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tfeba vyrazy pouzité za tcelem oznaceni
takového osvobozeni od dané, jako jsou uvedend v c¢lanku 132 smérnice 2006/112, vykladat
restriktivné vzhledem k tomu, Ze osvobozeni predstavuje odchylku od obecné zasady, podle které je
DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzby za protiplnéni uskutecnéného osobou povinnou k dani.
Vyklad téchto vyraz vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi od dané
a splnovat pozadavky zasady danové neutrality, kterd je vlastni spole¢cnému systému DPH. Toto
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pravidlo striktniho vykladu tak neznamend, Ze by vyrazy pouzité pro definici uvedenych osvobozeni od
dané uvedenych v clanku 132 mély byt vykladany zpisobem, ktery vyloudi jejich acinky (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. zari 2017, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, bod 30, a ze dne 26. fijna
2017, The English Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814, bod 20).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢lanek 132 smérnice 2006/112 je uvedeny v kapitole 2, nadepsané
»Osvobozeni nékterych ¢innosti od dané ve vefejném zajmu®, hlavy IX této smérnice. Z toho vyplyva,
ze osvobozeni od dané stanovend v tomto clanku maji za cil zvyhodnit urcité Cinnosti v obecném
z4jmu, jako je poskytovani sluzeb uskute¢nované vefejnymi postami uvedené v odst. 1 pism. a) tohoto
¢lanku.

Z povahy sledovaného cile zejména vyplyva, ze osvobozeni nelze uplatnit na specifické sluzby, které lze
oddélit od sluzeb v obecném zdjmu, mezi které patii sluzby, které odpovidaji zvlastnim potfebam
hospodarskych subjekti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK,
C-357/07, EU:C:2009:248, bod 46 a citovana judikatura).

Sluzby poskytované verejnymi postami, jejichz podminky byly individudlné dohodnuty, nelze tedy
povazovat za osvobozené od dané na zékladé ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112. Takova
poskytovani sluzeb odpovidaji svoji povahou zvlastnim potfebam dotcenych uzivateli (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, bod 47).

Je kromé toho tfeba poznamenat, ze obecny cil uvedeny v bodé 46 tohoto rozsudku se v oblasti
postovnich sluzeb projevuje specifictéjsim cilem, a sice nabizet za omezenou cenu postovni sluzby
plnici zakladni potfeby verejnosti. Takovy cil se za souc¢asného stavu unijniho prava v podstaté kryje
s cilem sledovanym smérnici 97/67, a sice poskytovanim vseobecnych postovnich sluzeb (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, body 33 a 34).

V tomto ohledu jiz Soudni dvar rozhodl, Ze za ,vefejné posty“ ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. a)
smérnice 2006/112 je tieba povazovat vefejné nebo soukromé provozovatele, ktefi se zavdzali
poskytovat postovni sluzby plnici zdkladni potieby vefejnosti, a tedy, v praxi, poskytovat v ¢lenském
staté vSeobecné postovni sluzby nebo jejich cést, tak jak jsou definovany v ¢lanku 3 smérnice 97/67
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248,
bod 36 a ze dne 21. dubna 2015, Komise v. Svédsko, C-114/14, EU:C:2015:249, bod 28).

Pokud jde o pojem ,vSeobecné postovni sluzby”, i kdyz jsou jeho obrysy definovany v ¢l. 3 odst. 1
smérnice 97/67, podle kterého takovd sluzba odpovidd trvalému poskytovani postovni sluzby ve
stanovené kvalité ve vSech mistech na daném tuzemi za dostupné ceny pro vsechny uzivatele,
odstavec 4 tohoto ¢lanku stanovi, ze kazdy clensky stit prijme nezbytnd opatfeni, aby vSeobecné
sluzby obsahovaly prinejmensim vybér, tfidéni, prepravu a doddni postovnich zasilek a postovnich
balikd, jejichz vaha nepfrekracuje vahy uvedené v tomto ustanoveni, jakoz i sluzby doporucenych
a cennych zasilek. Cldnek 2 body 4 az 6 a 9 smérnice 97/67 poskytuje prostrednictvim rtznych definic
dalsi upresnéni tykajici se obsahu takové minimalni sluzby.

Ze zédosti o rozhodnuti o predbéziné otizce vyplyva, Ze plnéni dotlend ve véci v puivodnim fizeni
spocivaji v ifednim dorucovani pisemnosti v rdmci soudnich nebo spravnich fizeni. Podle pravidel
pouzitelnych na takovd dorucovéni je pisemnost, kterd se ma dorucit, pfedmétem povéreni k doruceni
udélenému posté nebo obdobnému poskytovateli. Tato pisemnost je vlozena do uzaviené obdlky
spolecné s radné pripravenym formulafem dokladu o doruceni, ktery je hned po doruceni pisemnosti
vracen organu, ktery o doruceni pozadal. Z téchto zadosti rovnéz vyplyvd, ze poskytovatel sluzeb,
ktery provadi Gredni dorucovani, neposkytuje zddnou pausalni zaruku.
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Pritom ze samotného znéni ¢l. 3 odst. 4 smérnice 97/67, a zejména z pojmu ,prinejmensim®, ktery je
v ném uveden, vyplyv4, ze pokud clensky stat musi prinejmensim dbat na to, aby byly zajistény v ném
uvedené sluzby, nic to neméni na tom, ze je mozné i dalsi postovni sluzby povazovat za sluzby, které
pfipadné patfi do vSeobecnych sluzeb zarucenych timto ¢lenskym statem.

Prestoze tedy neni nezbytné prezkoumat, zda takové sluzby, jaké poskytly spole¢nosti DIREKTexpress
Holding a JUREX, patii do jedné ze zvlastnich kategorii postovnich sluzeb, na které odkazuje ¢l. 3
odst. 4 smérnice 97/67, je tfeba v projedndvané véci uvést, Ze s ohledem na charakteristiky, které jsou
jim vlastni, a kontext, ve kterém jsou poskytovany, mohou byt tyto sluzby v kazdém pripadé
povazovany za soucast véeobecnych sluzeb, jak jsou definovany v tomto c¢lanku.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze Soudni dvar jiz rozhodl, Ze provozovatelé, kteri
zajistuji vSeobecné postovni sluzby nebo jejich cast, podléhaji zvla$tnimu pravnimu rezimu se
zvla$tnimi povinnostmi. Rozdil mezi ,vefejnymi postami“ a ostatnimi provozovateli totiz netkvi
v povaze poskytovanych sluzeb, nybrz ve skute¢nosti, ze podléhaji takovému rezimu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. dubna 2015, Komise v. Svédsko, EU:C:2015:249, bod 33).

V projednavané véci ze skute¢nosti, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze béhem relevantniho
obdobi spole¢nosti DIREKTexpress Holding a JUREX skute¢né podléhaly pravidlim, které nevyplyvaly
z individudlnich dohod, ale ze zvlastnich povinnosti podle némecké pravni Gpravy.

Konkrétné podle této pravni Gpravy je drzitel licence, kterd ho opravnuje k poskytovani sluzeb
dorucovani zasilek, povinen uredné dorucit pisemnosti bez ohledu na jejich vdhu v souladu
s ustanovenimi procesnich predpisi a zakond, které upravuji dorucovani ve spravnim rizeni. Kromé
toho odmeéna takového drzitele licence podléha pozadavkiim stanovenym touto pravni ipravou a musi
byt schvalena prislusnym vnitrostatnim organem. Ze skutec¢nosti, které ma k dispozici Soudni dvir,
dale vyplyva, ze tdredni dorucovani soudnich rozhodnuti zahajuje béh lhat k podani opravnych
prostredktt a zahrnuje svéfeni verejnych ukold, jelikoz podle némecké pravni upravy je poskytovatel
sluzeb dorucovani zasilek, jestlize je povinen provést uredni doruceni, nadan verejnou moci, aby mohl
splnit své povinnosti.

Z toho vyplyvd, ze tyto sluzby neslouzi k uspokojeni konkrétnich potfeb hospodarskych subjektt nebo
nékterych dalsich konkrétnich uzivateld, ale k zajisténi radného vykonu spravedlnosti, jelikoz umoziuji
uredni doruceni dokumenta v radmci soudnich nebo spravnich rizeni.

Dile, pokud jde o podminku stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 97/67, podle které se vseobecné
sluzby poskytuji pro ,vSechny uzivatele“, jak poznamenava predkladajici soud, o tGredni doruceni, na
které se vztahuje némecka pravni Gprava dotéend v pivodnim fizeni, zadaji hlavné soudy a spravni
organy. Z toho vyplyvd, Ze o toto doruceni nemutze pozadat jakdkoliv soukromd osoba, ale jsou
v zésadé k dispozici orgdntim vefejné moci.

Nicméné tato okolnost v zddném pripadé nebrani tomu, aby podminka, na kterou se odkazuje
v predchozim bodé, byla v projedndvané véci splnéna. Konkrétné zaprvé, jak spravné pripomina
Komise ve svém pisemném vyjadreni, ,uzivatelé“ postovnich sluzeb ve smyslu ¢l. 2 bodu 17 smérnice
97/67 jsou nejen fyzické nebo pravnické osoby, které vyuzivaji takovou sluzbu jako odesilatelé, ale
i prijemci téchto sluzeb.

Zadruhé, i kdyz jsou uredni doruceni provadéna na zakladé povéreni vydanych organy verejné spravy,
nic to neméni na tom, ze cinnost téchto organti nesméfuje k uspokojeni jejich vlastnich potieb, ale
k zajisténi radného fungovani soudniho nebo spravniho systému, jehoz jsou c¢leny. Tato ¢innost se tak
vykondvd na ucet vSech osob, kterych se tykd moznost dorucit pisemnost postupem uvedenym
v bodé 52 tohoto rozsudku.

ECLIL:EU:C:2019:860 11



62

63

64

65

66

67

68

69

70

Rozsupek ze DNE 16. 10. 2019 — spojeNE vEct C-4/18 A C-5/18
WINTERHOFF A EISENBEIS

Zatteti, jak rovnéz spravné zduraznuje Komise, ufedni dorucovani pisemnosti predstavuje jen jednu
slozku véeobecnych sluzeb, kterd musi byt zajistovana clenskym statem, pricemz tento Clensky stat je
navic opravnén urcit v souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 97/67 nékolik poskytovatelii, aby zajistili
jednotlivé slozky vSeobecnych sluzeb nebo pokryli rizné c¢asti Gzemi statu.

Konec¢né ze skutecnosti predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze se sluzby dfedniho dorucovani
pisemnosti, které drzitel licence na sluzby dorucovani zasilek musi povinné nabizet, zjevné musi
nabizet v souladu s vnitrostatni pravni Upravou, ktera tyto sluzby upravuje, za prijatelné ceny a na
jakémkoliv misté némeckého tizemi, coz vsak musi ovérit predkladajici soud.

Za téchto podminek musi byt takové sluzby, jako jsou sluzby dotc¢ené ve sporech v pivodnich fizenich
povazovany za sluzby odpovidajici zakladnim potfebdm némeckého obyvatelstva v souladu se zvlastnim
cilem postovni oblasti, pfipomenutym v bodé 49 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené je treba konstatovat, ze takové hospodarské subjekty, jako jsou spole¢nosti
DIREKTexpress Holding a JUREX, které, jak vyplyva ze skute¢nosti, které md k dispozici Soudni dviir,
ale které prislusi ovérit predkladajicimu soudu, byly oba drziteli licence, ktera je opraviiovala nabizet
sluzby dorucovani zasilek, a byly tedy povinny zajistit na jakémkoliv misté némeckého tizemi turedni
dorucovani pisemnosti podle zvlastnich podminek uvedenych v bodé 57 tohoto rozsudku, zajistuji ¢ast
»véeobecnych postovnich sluzeb” ve smyslu clanku 3 smérnice 97/67. Pritom, jak vyplyva
z bodu 50 tohoto rozsudku, jelikoz tyto sluzby jsou soucésti vseobecnych sluzeb, tyto hospodarské
subjekty se musi povazovat za ,verejné posty“ ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112,
kdyz poskytuji uvedené sluzby, takze musi byt osvobozeny od DPH podle tohoto posledné uvedeného
ustanoveni.

Tyto tvahy nemohou byt zpochybnény okolnosti, Ze podle vnitrostitni pravni Gpravy dotcené
v pavodnim fizeni nejsou dotyéné sluzby povazovany za soucést vieobecnych sluzeb. Jak totiz vyplyva
z boda 42 az 44 tohoto rozsudku, kvalifikace urcité transakce ve vnitrostatnim pravu nemize mit za
nasledek, ze bude podléhat DPH, ackoliv podle unijniho prava je na ni pouzitelné osvobozeni od DPH.

Totéz plati pro okolnost zdiraznénou finskou vlddou v jejim pisemném vyjadreni, podle které
DIREKTexpress Holding a JUREX nebyly Komisi ozndmeny jakozto poskytovatelé, ktefi zajistovali cést
vSeobecnych postovnich sluzeb, v rozporu s povinnosti uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 97/67.

Konkrétné poruseni této oznamovaci povinnosti, i kdyby bylo prokizané, nemize samo o sobé vést
k tomu, ze by clenské stity mohly podle vlastniho uvazeni branit pouzitelnosti osvobozeni od dané
stanoveného v clanek 132 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, tfebaze by se jednalo o sluzby, které
spadaji do vseobecnych postovnich sluzeb. Priznani takové moznosti clenskym stitim by totiz
porusovalo nejen judikaturu uvedenou v bodech 42 az 44 tohoto rozsudku, ale rovnéz zasadu danové
neutrality, kterd brani tomu, aby v oblasti vybirani DPH bylo zachdzeno rozdilné s hospodarskymi
subjekty, které uskutecnuji tatdz plnéni (v této posledné uvedené souvislosti viz rozsudek ze dne
28. Cervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment
Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, bod 46 a citovana judikatura).

Uvahy uvedené v bodé 65 tohoto rozsudku nejsou navic zpochybnény ¢l. 3 odst. 7 smérnice 97/67,
podle kterého vseobecné sluzby zahrnuji vnitrostatni i preshrani¢ni sluzby.

I kdyz toto ustanoveni ma zajisté za nasledek, ze do pojmu ,vSeobecné sluzby” jsou zahrnuty
preshrani¢ni postovni sluzby, jak jsou definovany v clanku 3 smérnice 97/67, nelze jej pouze z tohoto
davodu vykladat tak, ze vede k tomu, ze takové vnitrostatni sluzby, jako jsou sluzby dotc¢ené ve sporech
v pavodnich fizenich, jsou z plisobnosti tohoto pojmu vylouceny z divodu, Ze nabidka téchto sluzeb
poskytovanych dotc¢enym poskytovatelem nezahrnuje preshrani¢ni sluzby. Staci totiz uvést, jak vyplyva
z bodu 62 tohoto rozsudku, ze skute¢nost, ze clensky stat muze svobodné urcit vice poskytovatelti za
ucelem zajisténi rtznych prvki vseobecnych sluzeb nebo k pokryti riznych tizemnich celkd, znamena,
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Ze tento clensky stat se mize rozhodnout svérit konkrétnimu hospodarskému subjektu pouze tGredni
dorucovani pisemnosti dotcené v puvodnim rizeni, které se vztahuje pouze na tzemi doty¢ného
¢lenského statu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené avahy je tfeba odpovédét na polozené otdzky, ze ¢l. 2 bod 13
a ¢lanek 3 smérnice 97/67 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze takovi poskytovatelé sluzeb dorucovani
zasilek, jako jsou poskytovatelé dotceni v plvodnim fizeni, ktefi jsou jakozto drzitelé vnitrostatni
licence, ktera jim povoluje nabizet tuto sluzbu, povinni provadét v souladu s ustanovenimi
vnitrostatnitho prava dredni dorucovani pisemnosti od soud@i nebo spravnich orginti, musi byt
povazovani za ,poskytovatele vSeobecnych sluzeb“ ve smyslu téchto ustanoveni, takze tyto sluzby musi
byt osvobozeny od DPH jako sluzby poskytované ,vefejnymi postami“ podle ¢l. 132 odst. 1 pism. a)
smérnice 2006/112.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clinek 2 bod 13 a ¢lanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne
15. prosince 1997 o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb
Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/6/ES ze dne 20. tnora 2008, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze takovi poskytovatelé
sluzeb dorucovani zasilek, jako jsou poskytovatelé dotceni v ptavodnim rizeni, kteri jsou jakozto
drzitelé vnitrostatni licence, ktera jim povoluje nabizet tuto sluzbu, povinni provadét v souladu
s ustanovenimi vnitrostitniho prava aredni dorucovani pisemnosti od soudi@ nebo spravnich
organi, musi byt povazovani za , poskytovatele vSeobecnych sluzeb“ ve smyslu téchto ustanoveni,
takze tyto sluzby musi byt osvobozeny od dané z pridané hodnoty jako sluzby poskytované
»verejnymi postami“ podle ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty.

Podpisy.
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