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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

25. Cervence 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostredi — Smérnice 92/43/ES — Ochrana pfirodnich stanovist,
volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin — Clanek 6 odst. 3 a 4 — Posouzeni disledka planu
nebo projektu pro chranénou lokalitu — Plan nebo projekt, ktery s lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni
pro péci o ni nezbytny — Projekt vétrné farmy — Smérnice 2009/147/ES — Ochrana volné zijicich
ptaka — Clanek 4 — Zvlasté chranénd oblast (ZCHO) — Priloha I — Moték pilich (Circus cyaneus) —
Vhodné stanovisté proménlivé v pribéhu casu — Docasné ¢i trvalé snizeni rozlohy potfebnych tizemi —
Opatreni, ktera jsou soucdsti projektu a jejichz ucelem je zajistit, aby po dobu trvani projektu nebyla
rozloha, ktera miize skutecné chranit prirodni stanovisté daného druhu, snizena a pripadné mohla
byt i zvySena“
Ve véci C-164/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) ze dne 20. brezna 2017, doslym Soudnimu dvoru
dne 3. dubna 2017, v fizeni
Edel Grace,
Peter Sweetman
proti
An Bord Pleandla,
za pritomnosti:
ESB Wind Developments Ltd,
Coillte,
The Department of Arts Heritage and the Gaeltacht,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka), A. Prechal a E. Jarasianas,
soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kanceldre: R. Schiano, rada,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. Gnora 2018,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za E. Grace a P. Sweetmana O. Collinsem, barrister, a J. Devlinem, SC, zmocnénymi O. Clarke a A.
O’Connell, solicitors,

— za An Bord Pleandla F. Valentinem, barrister, a N. Butler, SC, zmocnénymi A. Doylem
a B. Slatterym, solicitors,

— za ESB Wind Developments Ltd a Coillte R. Mulcahym a D. McDonaldem, SC, jakoz i A. Carroll,
BL, zmocnénymi D. Spence, solicitor,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a C.S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi E. Manhaevem a C. Hermesem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. dubna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice Rady 92/43/EHS ze
dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin
(UL. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, dile jen ,smérnice o stanovistich).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Edel Grace a Peterem Sweetmanem na strané jedné
a An Bord Pleandla (statni komise pro odvolani ve vécech tzemniho planovani, Irsko, dile jen ,An
Bord®) na strané druhé, jehoz predmétem je rozhodnuti posledné uvedené udélit povoleni ESB Wind

Developments Ltd a Coillte pro projekt vétrné farmy ve zvlasté chranéné oblasti, kterd byla takto
oznacena z divodu, Ze se v ni nachdzi prirodni stanovisté chranéného druhu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice o ptdcich

V souladu s ¢l. 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu
2009 o ochrané volné zijicich ptaka (Uf. vést. 2010, L 20, s. 7, déle jen ,smérnice o ptacich®) se tato
smérnice tyka ochrany vSech druht ptak prirozené se vyskytujicich ve volné prirodé na evropském
uzemi ¢lenskych statd, na néz se vztahuje Smlouva o FEU. Zahrnuje ochranu, regulovani téchto druha
a péci o né a stanovi pravidla pro jejich vyuzivani.

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»1. Druhy uvedené v priloze I musi byt pfedmétem zvlastnich opatfeni tykajicich se ochrany jejich
stanovist s cilem zajistit preziti téchto druhti a rozmnozovani v jejich aredlu rozsireni.

V této souvislosti musi byt brany v tivahu
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a) druhy ohrozené vyhubenim;
b) druhy citlivé vici specifickym zméndm na jejich stanovisti;

¢) druhy poklddané za vzacné s ohledem na malo pocetné populace nebo prostorové omezené mistni
rozsirenti;

d) ostatni druhy vyzadujici zvlastni pozornost z divodi specifického charakteru jejich stanoviste.
Trendy a kolisani pocetnosti populaci musi byt zohlednény jako podklady pro hodnoceni.

Clenské staty predevsim ozna¢i Gzemi nejvhodnéjsi z hlediska poctu druhd a rozlohy jako zvlasté
chranéné oblasti urcené pro ochranu téchto druhti, pricemz vezmou v uvahu jejich pozadavky na
ochranu na pevniné a na mofi v zemépisné oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje.

[...]

4. S ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 pfijmou c¢lenské staty vhodna opatreni
pro predchdzeni zneci$tovani nebo poskozovani stanovist nebo jakymkoli rusivym zdsahtim, které
negativné ovliviwji ptaky, pokud by mohly byt vyznamné z hlediska cilti tohoto ¢lanku. Clenské staty
musi rovnéz usilovat o predchdzeni znecistovani nebo poskozovani stanovist mimo tyto chrinéné
oblasti.”

Mezi druhy uvedené v piiloze I zminéné smérnice spadd motak pilich (Circus cyaneus).

Smeérnice o stanovistich
Desaty bod odavodnéni smérnice o stanovistich zni:

»vzhledem k tomu, Ze musi byt priméfené hodnoceny veskeré plany a programy, které by mohly
vyznamné ovlivnit cile ochrany v lokalité, kterd jiz byla k ochrané navrzena nebo bude navrzena
v budoucnosti®.

Clének 2 této smérnice stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany
prirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
statd, na které se vztahuje Smlouva [o FEU].

2. Cilem opatfeni pfijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova piiznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druhtt volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
v zgjmu Spolecenstvi.

3. Opatreni prijimand na zdkladé této smérnice musi brat v uvahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.”

Clanek 6 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi c¢lenské staty nezbytna ochrannd opattreni zahrnujici v pripadé
potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do jinych
pland rozvoje a vhodnd opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, kterd odpovidaji
ekologickym pozadavkiim typd prirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhd uvedenych
v priloze 1I, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

ECLIL:EU:C:2018:593 3
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2. Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni, aby v oblastech zvla$tni ochrany vyloucily poskozovani
pfirodnich stanovist a stanovist druht ani k vyrusovani druht, pro néz jsou tato izemi urcena, pokud
by takové vyru$ovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho dusledkti pro
lokalitu z hlediska cild jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni disledki pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepfiznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potreby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkti pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodt prevazujictho vefejného zajmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zddné alternativni feseni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenzacnich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak
mohou byt uplatnény pouze dévody souvisejici s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecnosti
s nesporné priznivymi disledky mimorddného vyznamu pro zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé
davody prevazujiciho verejného zdjmu podle stanoviska Komise.”

Podle ¢lanku 7 smérnice o stanovistich se povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 az 4 této
smérnice vztahuji na zvlasté chrdnéné oblasti (déle jen ,ZCHO®) podle smérnice o ptacich.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Spor v ptivodnim fizeni se tykd projektu vétrné farmy, ktery ma byt spolecné vyvinut a fizen Coillte,
vefejnym podnikem lesntho hospodarstvi a spolecnosti ESB Wind Developments, a ktery je umistén
v ZCHO od mistni komunikace Slieve Felim k hordm Silvermines (hrabstvi Limerick a Tipperary,
Irsko) (déle jen ,dotceny projekt).

Toto uzemi bylo oznaceno jako ZCHO ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce smérnice o ptacich
z divodu skutecCnosti, ze se na ném nachazi prirodni stanovisté druhu ptiaka uvedeného v priloze I této
smeérnice, a sice motdka pilicha. Uvedené tzemi, jez se rozkladd na plose 20935 hektarti, zahrnuje
zejména neosazené plochy raselini$t a viesovist, jakoz i 12078 hektart zalesnéné plochy. Cely tento
prostor je z divodu svych charakteristik potencidlné vhodny k tomu, aby slouzil jako stanovisté pro
tento druh.

Podle predkladajictho soudu mé dotéeny projekt zabirat plochu 832 hektardt ZCHO, jez je prevazné
pokryta jehlicnatymi lesy, které zahrnuji porosty v prvni a druhé rotaci, jakoz i neosazenymi raselinisti
a viesovisti. Vystavba Sestndcti vétrnych turbin a okolni infrastruktury vyzaduje pokaceni stromi na
kazdém z mist jejich vztyceni. Podle odhadu cini plocha dotéend pokacenim stromt 41,7 hektaru.
Projekt by vedl k trvalému zniceni 9 hektarG stanovisté, které odpovidaji zastavéné plose, jakoz
i k docasnému odstranéni 1,7 hektaru plochy stanovisté pouzitych pro vystavbu docasnych
vyrovnavacich nadrzi. Vzhledem také k predpokladu, Ze tito ptaci by nevlétali za potravou do okruhu
250 m od vétrné turbiny, uvedeny soud uvadi, ze celkovd ztrata potravni oblasti mize z tohoto
davodu ¢init 162,7 hektaru.

K dotcenému projektu je prilozen plan péce o stanovisté a druhy (ddle jen ,plan péce”). Tento pldn,

ktery ma byt realizovdn v pribéhu péti let, zahrnuje opatfeni ke zmirnéni pripadnych ucinka vétrné
farmy na potravni oblast motaka pilicha. Zaprvé v souladu s planem péce by tfi v soucasnosti osazené
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plochy raselinist o celkové rozloze 41,2 hektaru, ptricemz 14,2 hektaru z této rozlohy se nachdzi ve
vzdélenosti do 250 metrt od vétrné turbiny, byly uvedeny do ptivodniho stavu. Zadruhé, v prabéhu
vyvojové faze dotceného projektu by uvedeny plan podrobil 137,3 hektaru lesa v druhé rotaci ,citlivé*
péci, jez predpoklada kaceni a nahrazovani stdvajictho lesa s uzavienymi korunami tak, aby byly
neustdle k dispozici jako potravni stanovisté 137,3 hektaru lesa s otevienymi korunami, s cilem zajistit
potravni stanovi$té vhodné pro motdka pilicha a ekologicky koridor mezi dvéma tGzemimi otevienych
bazin. Toto kdceni by mélo byt realizovano postupné, pocinaje prvnim rokem pred zahdjenim
vystavby. Zatreti stavebni prace by mély v zdsadé byt omezeny na obdobi mimo hlavni hnizdni sez6nu
motdka pilicha.

Rozhodnutim ze dne 22. cervence 2014 An Bord rozhodla o schvéleni dot¢eného projektu z divodu, ze
nema nepriznivy ucinek na celistvost ZCHO.

Edel Grace a P. Sweetman podali zalobu k High Court (Vrchni soud, Irsko), kterou napadli rozhodnuti
An Bord. Rozhodnutimi ze dne 1. fijna a 4. prosince 2015 tento soud zamitl jejich zalobu a potvrdil
rozhodnuti An Bord.

Rozhodnutim ze dne 26. tnora 2016 bylo E. Grace a P. Sweetmanovi povoleno podat proti tomuto
rozhodnuti odvolani k predkladajicimu soudu, Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko). Rozsudkem ze
dne 24. unora 2017 tento soud rozhodl s konecnou platnosti o dvou ze tfi odvolacich davodu.
Konecny vysledek uvedeného odvolani vsak zavisi na vykladu ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich.

Podle E. Grace a P. Sweetmana méla An Bord konstatovat, Ze dotCeny projekt a plan péce, ktery je
k nému prilozen, zahrnuji kompenza¢ni opatfeni, takze méla provést posouzeni a zohlednit pritom
kritéria stanovend v cl. 6 odst. 4 uvedené smérnice.

An Bord a vedlejsi ucastnici v ptivodnim fizeni tvrdi, ze za Gcelem posouzeni, zda projekt mize mit
neptiznivy ucinek na celistvost ZCHO ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, je tfeba zohlednit
skutecnost, ze zadnd cast zalesnéné plochy lokality nezlistane trvale ve stavu, ktery by skytal vhodné
stanoviste.

V této souvislosti predkladajici soud poznamenavd, ze motdk pilich je ptak vyskytujici se predevsim
v oteviené krajiné, vyzadujici rozsahlé plochy tzemi, kde muze shanét potravu. Stavéni hnizda je
naproti tomu méné zavislé na faktoru tohoto druhu a mutize probihat na uzsim zemépisném prostoru
a v raznych typech stanovist. Kromé toho pokles poctu populace chranéného druhu vyplyva vice
z mozného poskozeni potravni oblasti, nez oblasti hnizdéni. Tento soud podotyka, Ze i kdyz neosazené
baziny a vfesovisté byly tradicné povazovany za zdkladni stanovi$té motdka pilicha, bylo nicméné
uvedeno, ze s rozsifenim komer¢niho lesniho hospodafstvi nabizi vysadba mladych jehli¢cnanti na
raselinistich moznost, aby tam motdk pilich hledal potravu. Z téchto uvah tedy naopak vyplyvd, ze les,
ve kterém nedochazi k profezavani nebo tézbé, nybrz je jednoduse ponechdn ruastu, jehoz vysledkem
jsou uzaviené koruny, tak nebude vhodnym potravnim stanovistém.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze komercni lesni hospodarstvi vykazuje primérny
cyklus v délce 40 let, ktery zahrnuje dvé faze rotace. Casti oblasti, v nichz porosty dospéji na konci
prvni faze, a maji tudiz uzaviené koruny, jsou vykdceny. Poté nasleduje fiaze opétovné vysadby, kterd
opét vytvori Cast oblasti, kterd ma oteviené koruny a kterd je pfiznivd pro potravu motdka pilicha.
Z toho vyplyva, ze potravni oblast tohoto druhu v ZCHO se neustdle méni a zdvisi na téchto fazich
souvisejicich s péci o les. Absence aktivni péce o lesni porost by tedy sama o sobé vedla ke ztraté
potravniho stanovisté motdka pilicha v diasledku postupného zaniku césti oblasti s otevienymi
korunami. Podle dostupnych studii se totiz populace chranéného druhu méni smérem nahoru nebo
dolt v zavislosti na existenci lesnitho porostu s otevienymi korunami. V projednavaném piipadé bude
podil lesa s otevienymi korunami postupné klesat ze 14 % celkové zalesnéné pudy v letech 2014 az
2018 na 8 % v letech 2024 az 2028.

ECLIL:EU:C:2018:593 5
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Predkladajici soud ma za to, ze mu prislusi urcit, zda An Bord nepravem shledala, ze dotceny projekt
a plan péce obsahuji zmirnujici opatteni, ktera ji opraviiovala provést posouzeni pouze ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich.

V tomto ohledu si tento soud klade otazku, zda musi byt toto ustanoveni vykldddano v tom smyslu, ze
opatreni navrzend v ramci planu péce, ktery tvori prilohu dot¢eného projektu, jejichz cilem je zajistit,
aby celkovd plocha vhodného prirodniho stanovisté nebyla snizena, a mohla byt dokonce zvysena,
mohou byt v projedndvané véci kvalifikovana jako zmirnujici opatieni, nebo musi byt povazovana za
kompenzacni opatfeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.

S ohledem na tyto Gvahy se Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

,Pokud

a) je hlavnim ucelem chranéné lokality poskytovani stanovisté konkrétnimu druhu,
b) povaha stanovisté, které dany druh vyuzivd, je takovd, ze v té césti lokality, kterd je vyuzivina, nutné
dojde v pribéhu casu ke zménam, a

¢) jako soucast navrhovaného stavebniho projektu mda byt vypracovan plan péce pro celou lokalitu
(vCetné zmén v péci o casti lokality, které nebudou pfimo ovlivhény samotnym projektem), jehoz
cilem bude zajistit, ze velikost lokality, ktera je vhodna jako stanovisté, se v zddném okamziku
nesnizi, a dokonce mize dojit k jejimu zvyseni; ale

d) nékteré casti této lokality prijdou po dobu existence stavebniho projektu o potencidl poskytovat
vhodné stanoviste,

mohou byt takova opatfeni, jakd jsou popsana v bodé c), povazovana za zmirnujici?”

K predbézné otazce

Predevs$im je tfeba uvést, Ze i presto, ze otdzka formulovand predkladajicim soudem neobsahuje zadny
odkaz na ustanoveni unijniho prdva, uvedena otdzka, kterd musi byt vykladdna ve svétle upresnéni
obsazeného v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich.

Dile, pokud jde o znéni polozené otazky, je tieba dodat, Ze clanek 6 této smérnice neobsahuje zadny
odkaz na pojem ,zmirnujici opatfeni” (rozsudky ze dne 21. Cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 57, jakoz i ze dne 12. dubna 2018, People Over Wind a Sweetman,
C-323/17, EU:C:2018:244, bod 25).

V tomto ohledu Soudni dvir jiz uvedl, ze uzite¢ny Gc¢inek ochrannych opatfeni uvedenych v ¢lanku 6
smérnice o stanoviStich ma spocivat v predchizeni tomu, aby pfislusny vnitrostatni organ
prostfednictvim tzv. zmirnujicich opatfeni, ktera vsak ve skutecnosti odpovidaji kompenza¢nim
opatfenim, obchdzel zvlastni postupy stanovené v tomto clanku tim, ze na zdkladé odstavce 3
uvedeného clanku schvali projekty, které maji nepriznivy acinek na celistvost prislusné lokality
(rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 58,
jakoz i citovand judikatura).
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Konecné, pokud jde o oblasti oznacené jako ZCHO, jsou povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 prvni véty
smérnice o ptacich v souladu s ¢lankem 7 smérnice o stanovistich nahrazeny povinnostmi vyplyvajicimi
z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, a to ode dne provddéni této smérnice nebo ode dne oznaceni
podle smérnice pticich podle toho, které datum je pozdéjsi [rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise
v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 109 a citovana judikatura].

Z toho vyplyva, Ze je treba mit za to, ze podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 6
smérnice o stanovistich musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze pokud ma byt projekt realizovan
v lokalité urc¢ené k ochrané a zachovani druhd, jejiz rozloha vhodnd k uspokojeni potieb chranéného
druhu se v pribéhu ¢asu méni, a pokud takovy projekt bude mit za nasledek, ze nékteré casti této
lokality docasné ¢i trvale jiz nebudou s to poskytnout stanovisté vhodné pro dotceny druh, lze
okolnost, Ze tento projekt zahrnuje opatfeni, jejichz cilem je zajistit — po provedeni odpovidajiciho
posouzeni disledkii uvedeného projektu a po dobu trvani uvedeného projektu — aby cast uvedené
lokality, kterd muze v praxi poskytnout vhodné stanovisté, nebyla zmensena, a pripadné mohla byt
zvétSena, zohlednit pro tcely posouzeni, které musi byt provedeno podle odstavce 3 tohoto ¢lanku
a jehoz cilem je zajistit, aby dotceny projekt nemél nepriznivy tcinek na celistvost doty¢né lokality,
nebo zda takova okolnost pripadné spada pod odstavec 4 téhoz c¢lanku.

Clanek 6 smérnice o stanovistich uklad4 ¢lenskym statiim fadu povinnosti a zvlastnich postupi, které
maji zabezpecit, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 této smérnice, zachovani, nebo pripadné obnovu ptiznivého
stavu z hlediska ochrany u pfirodnich stanovi$t a druht volné zijicich zivocichd a plané rostoucich
rostlin, na nichz md zajem Unie, k dosazeni obecnéjsiho cile téze smérnice, kterym je zajistit vysokou
uroven ochrany zivotniho prostedi, pokud jde o lokality chranéné podle této smérnice [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 8. |listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, bod 43, a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales),
C-441/17, EU:C:2018:255, bod 106].

V této souvislosti tvori ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich jeden celek s ohledem na cile
ochrany sledované touto smérnici. U¢elem odstavcit 2 a 3 tohoto ¢lanku je totiz zajistovat stejnou
uroven ochrany prirodnich stanovit a stanovist druht, kdezto odstavec 4 uvedeného clanku
predstavuje pouze vyjimku z druhé véty uvedeného odstavce 3 (rozsudek ze dne 12. dubna 2018,
People Over Wind a Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, bod 24, jakoz i citovana judikatura).

Podle desatého bodu odavodnéni smérnice o stanovistich musi byt primérené hodnoceny veskeré plany
a programy, které by mohly vyznamné ovlivnit cile ochrany v lokalité, ktera jiz byla k ochrané navrzena
nebo bude navrzena v budoucnosti. Tento bod odivodnéni nachazi vyjadreni v ¢l. 6 odst. 3 této
smérnice, ktery zejména stanovi, Ze plan nebo projekt, ktery bude mit pravdépodobné na dotcéenou
lokalitu vyznamny vliv, mtze byt povolen pouze po predbézném setfeni (screening) jeho disledka pro
lokalitu (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, People Over Wind a Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
bod 28, jakoz i citovana judikatura).

Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich rozliuje dvé fize. Prvni fize, zminéna v prvni vété tohoto
ustanoveni, vyzaduje, aby clenské staty provedly odpovidajici posouzeni disledki planu nebo projektu
pro chranénou lokalitu, pokud existuje pravdépodobnost, ze tento plan nebo projekt bude mit na tuto
lokalitu vyznamny vliv. Druhd faze, uvedend v druhé vété téhoz ustanoveni, ktera nastupuje po
zminéném odpovidajicim posouzeni, podminuje schvédleni takového planu nebo projektu tim, ze
nebude mit nepfiznivy acinek na celistvost prislusné lokality, s vyhradou ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 této
smérnice (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, People Over Wind a Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
bod 29 a citovana judikatura).

Na polozenou otézku je tfeba odpovédét s ohledem na tyto tGvahy.
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Zaprvé je tieba pripomenout, Ze neexistence nepfiznivého Gcinku na celistvost lokality ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 druhé véty smérnice o stanovistich predpoklada jeji zachovani v priznivém stavu z hlediska
ochrany, coz znamend trvalé zachovani zdkladnich charakteristik prislusné lokality souvisejicich
s vyskytem typu prirodniho stanovisté, jehoz cil ochrany byl divodem pro zarazeni této lokality do
seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi ve smyslu této smérnice [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 47, a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 17. dubna 2018, Komise v. DPolsko (Bélovézsky prales),
C-441/17, EU:C:2018:255, bod 116].

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ptacich oznaceni tzemi jako ZCHO za ucelem zachovani urcitého
druhu predpokldada trvalé zachovani zakladnich charakteristik stanovisté v prislusné lokalité, jehoz
cilem, ktery odivodnil oznaceni uvedené lokality, je preziti dotéeného druhu a jeho reprodukce.

Ve véci v ptvodnim fizeni je nesporné, jak uvadi predkladajici soud a jak rovnéz uvedl generdlni
advokat v bodech 13 a 74 svého stanoviska, ze cilem ochrany ZCHO je zachovani nebo obnova
pfiznivého stavu z hlediska ochrany motaka pilicha. Konkrétné ZCHO umoznuje dosdhnout tohoto cile
tim, ze chranénému druhu poskytuje stanovi$té zahrnujici potravni oblast.

Co se zadruhé tyce vlivit dotceného projektu na ZCHO, predkladajici soud zdlraznuje, ze plan péce ma
za cil zavést zaruky spocivajici v tom, ze pokud jde o potravni oblast motaka pilicha, velikost lokality se

v zadném okamziku nesnizi, a dokonce muze dojit k jejimu zvySeni, a to i presto, ze béhem doby trvani
dotc¢eného projektu nebude jeji ¢ast s to poskytnout mu vhodné stanovisté.

Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich stanovi posuzovaci postup, jehoz tcelem je s pomoci
predchozi kontroly zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni
pro péci o ni nezbytny, avéak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, byl schvilen
pouze tehdy, kdyz nebude mit nepfiznivy ucinek na celistvost této lokality [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255,
bod 108 a citovana judikatura].

Posouzeni provedené podle tohoto ustanoveni nesmi byt nedostatecné a musi obsahovat iplna, presna
a konecnad zjisténi a zavéry umoznujici rozptylit jakoukoli divodnou védeckou pochybnost o ucincich
praci planovanych v dané chranéné lokalité (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. dubna 2018,
People Over Wind a Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, bod 38, jakoz i citovana judikatura).

Okolnost, ze odpovidajici posouzeni disledkd planu nebo projektu pro prislusnou lokalitu ma byt
provedeno na zdkladé uvedeného ustanoveni, implikuje, Ze musi byt s prihlédnutim k nejlepsim
védeckym poznatkim v dané oblasti identifikovany vSechny stranky pldnu nebo dotéeného projektu,
které mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit cile ochrany této
lokality [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales),
C-441/17, EU:C:2018:255, bod 113 a citovana judikatura].

Z védeckého hlediska nesmi pretrvavat zddna diivodna pochybnost o neexistenci $kodlivych dopada na
celistvost prislusné lokality k datu pfijeti rozhodnuti o schvaleni projektu [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 120
a citovana judikatura].

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zaprvé predkladajici soud konstatuje
pfimou a trvalou ztratu ploch stanovisté vhodného pro motaka pilicha v rozsahu 9 hektart. Zadruhé
lesni plocha, kterd ma byt vykdcena za ucelem vystavby vétrnych turbin a infrastruktury, odpovida
snizeni v rozsahu 41,7 hektaru stanovisté v této lokalité. Zatreti ¢ast lokality, jez neni k dispozici béhem
projektu, by mohla dosdhnout 162,7 hektaru. Zactvrté je tfeba rovnéz prihlédnout k tomu, ze
v prabéhu fize vyvoje dotéeného projektu by se lesni plochy s otevienymi korunami, které predstavuji

jednu ze zakladnich charakteristik potravni oblasti chranéného druhu, stdle zmensovaly.
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V této souvislosti Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pokud existuje nebezpeci, ze plan nebo projekt, ktery
s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni nezbytny, mtze ohrozit cile ochrany této
lokality, musi byt na néj pohlizeno jako na plian nebo projekt, ktery bude mit pravdépodobné
vyznamny vliv na tuto lokalitu. Posouzeni zminéného nebezpeci musi byt provedeno zejména ve svétle
zvlastnich vlastnosti a podminek zZivotniho prostredi lokality dotcené takovym plinem nebo projektem
(v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi, C-521/12, EU:C:2014:330, bod 20
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15,
EU:C:2016:583, bod 45).

Pokud jde zatfeti a v posledni fadé o typ opatreni, kterd jsou ucinéna soucasti projektu podle planu
péce, aby zmirnila Gcinky projektu, spocivaji tato opatfeni zaprvé v obnové ploch raselinist a mokrych
viesovi$t o rozloze 41,2 hektaru (z nichz 14,2 hektaru se nachazi ve vzdalenosti 250 metrt od vétrné
turbiny), a zadruhé v zajisténi pro motdka pilicha a jind zvifata nachazejici se na tizemi optimalniho
stanovi$té béhem doby trvani projektu zejména vykacenim a nahrazenim stavajictho lesa s uzavienymi
korunami na plose 137,3 hektaru, ktery se na ni nachdzi, aby byla v kone¢ném disledku zajisténa
existence oblasti s otevienymi korunami.

Predkladajici soud poukazuje na okolnost, ktera by podle ného mohla byt rozhodujicim faktorem pro
odpovéd na jeho otdzku v tom, Ze rozliSuje okolnosti véci v pivodnim fizeni od okolnosti, které vedly
k vydani rozsudkil ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330), jakoz i ze dne
21. cervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583).

Péce o ZCHO za tcelem zachovani prirodniho stanovisté motaka pilicha je tak provddéna ,dynamicky”
v tom smyslu, Ze plochy vhodné pro toto stanovisté se méni geograficky a v case, a to v zavislosti na
této péci.

Jak k tomuto uvedl generalni advokat v bodé 58 svého stanoviska, z ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich, jakoz i ze souvisejici judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze je nutné rozliSovat mezi
ochrannymi opatfenimi, kterd jsou soucasti projektu a jejichz ticelem je predchazet pfimym skodlivym
ucinkdm zpusobenym timto projektem nebo takové ucinky omezit, s cilem ujistit se, Ze tento projekt
nebude mit nepfiznivy ucinek na celistvost lokality, a kterd spadaji pod odstavec 3 tohoto ¢lanku, na
strané jedné a na strané druhé opatfenimi, kterd ve smyslu odstavce 4 tohoto c¢lanku nepriznivé
ucinky uvedeného projektu na chranénou lokalitu kompenzuji a nemohou byt v rdmci posuzovani
dtsledka téhoz projektu zohlednéna (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. kvétna 2014, Briels
a dalsi, C-521/12, EU:C:2014:330, body 28 a 29; ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 48, jakoz i ze dne 26. dubna 2017, Komise v. Némecko,
C-142/16, EU:C:2017:301, body 34 a 71).

V projednavaném pripadé ze zjisténi predkladajictho soudu vyplyva, ze urcité ¢asti ZCHO by v pripadé
dovrseni projektu jiz nebyly s to poskytnout vhodné stanovisté, avsak plan péce by mél za cil zajistit,
aby cast ZCHO, kterda muze poskytnout vhodné stanovisté, nebyla zmensena, a pripadné mohla byt
i zvétsena.

Za téchto podminek, jak uvedl generdlni advokat v bodé 71 a nésledujicich svého stanoviska, ackoliv se
okolnosti véci v ptivodnim fizeni lisi od okolnosti, které vedly k vydani rozsudkd ze dne 15. kvétna
2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330), jakoZz i ze dne 21. cCervence 2016, Orleans a dalsi
(C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583), tyto okolnosti jsou podobné v tom, ze v okamziku posouzeni
dasledktt planu nebo projektu pro dotc¢enou lokalitu vychdzeji z totozného predpokladu budoucich
vyhod, které zmirni Gc¢inky vétrné farmy na tuto lokalitu, tfebaze uvedené vyhody nejsou mimo jiné
jisté. Zavér vyplyvajici z téchto rozsudku lze tudiz vztdhnout i na takové okolnosti, jako jsou okolnosti
dané ve véci v ptivodnim fizeni.
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V tomto ohledu Soudni dvir jiz rozhodl, Ze opatfeni predvidana v urcitém projektu, jejichz cilem je
kompenzovat nepriznivé ucinky tohoto projektu, nemohou byt v rdmci posuzovani disledki
uvedeného projektu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich zohlednéna (rozsudky ze dne
15. kvétna 2014, Briels a dalsi, C-521/12, EU:C:2014:330, bod 29, jakoz i ze dne 21. Cervence 2016,
Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 48).

Takové opatfeni mtize byt pri prislusném posuzovani zohlednéno pouze v pripadé, Ze existuje
dostatecna jistota, Ze urcité opatfeni ucinné prispéje k zamezeni nepfiznivého ucinku, a zaruci, ze
neexistuje zadnd divodnd pochybnost o tom, Ze projekt nebude mit nepfiznivy tc¢inek na celistvost
prislusné lokality (v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Komise v. Némecko,
C-142/16, EU:C:2017:301, bod 38).

Pripadné pozitivni tc¢inky budouciho vytvoreni nového stanovisté, které ma kompenzovat ztratu plochy
a kvality tohoto typu stanovisté v chranéné lokalité, Ize pritom zpravidla jen stézi s jistotou predvidat
nebo jsou viditelné az pozdéji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi,
C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, body 52 a 56, jakoz i citovana judikatura).

Je tfeba zdlraznit, ze zdrojem nejistoty neni okolnost, Ze stanovi$té dotené v pivodnim fizeni se
neustdle méni a Ze tato lokalita vyzaduje ,dynamickou“ péci. Tato nejistota vyplyvd naproti tomu
z identifikace nepochybného ¢i potencidlniho nepriznivého tuc¢inku na celistvost doty¢éné lokality
jakozto stanovisté a potravni oblasti, a tedy na jednu ze zdkladnich charakteristik této lokality, jakoz
i ze zahrnuti do posouzeni dtsledkii budoucich vyhod vyplyvajicich z prijeti opatfeni, kterd jsou ve
fazi tohoto posouzeni pouze moznd, nebot jejich provedeni neni jesté dokonceno. Z tohoto divodu
a s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, nemohly byt uvedené vyhody predvidany
s pozadovanou jistotou v okamziku, kdy organy povolily dotceny projekt.

Vyse uvedené uvahy jsou potvrzeny okolnosti, Ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich zahrnuje zdsadu
obezfetnosti a umoznuje uc¢inné predchazet nepriznivému tcinku zamyslenych plant nebo projektd na
celistvost chranénych lokalit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi,
C-521/12, EU:C:2014:330, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

Konecné je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich plati, ze pokud navzdory
negativnimu vysledku posouzeni uskutecnéného podle prvni véty ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
musi byt urcity plan nebo projekt z naléhavych divodt prevazujiciho verejného zajmu, vcetné divoda
socidlniho a ekonomického charakteru, presto uskute¢nén a neni-li k dispozici zadné alternativni
reseni, zajisti doty¢ny clensky stit veskerd kompenzacni opatfeni nezbytna pro zajisténi ochrany
»celkové soudrznosti sité Natura 2000

Prislusné vnitrostatni organy proto mohou v tomto kontextu udélit povoleni na zakladé ¢l. 6 odst. 4
uvedené smérnice pouze tehdy, jsou-li splnény v ném stanovené podminky (rozsudek ze dne
21. cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 63, jakoz i citovana
judikatura).

Z toho vyplyvd, ze je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢lanek 6 smérnice o stanovistich
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pokud ma byt projekt realizovan v lokalité urcené k ochrané
a zachovani druht, jejiz rozloha vhodnad k uspokojeni potieb chranéného druhu se v pribéhu casu
méni, a pokud takovy projekt bude mit za nasledek, Ze nékteré casti této lokality docasné ¢i trvale jiz
nebudou s to poskytnout stanovisté vhodné pro dotceny druh, nelze okolnost, Ze tento projekt
obsahuje opatfeni, jejichz cilem je zajistit — po provedeni odpovidajictho posouzeni disledki
uvedeného projektu a po dobu trvani uvedeného projektu — aby c¢ast uvedené lokality, kterd mize
v praxi poskytnout vhodné stanovisté, nebyla zmensena, a pripadné mohla byt zvétSena, zohlednit pro
ucely posouzeni, které musi byt provedeno podle odstavce 3 tohoto ¢lanku a jehoz cilem je zajistit, aby
dotceny projekt nemél nepriznivy Ucinek na celistvost doty¢né lokality, avsak pripadné spadd pod
odstavec 4 téhoz c¢lanku.

10 ECLIL:EU:C:2018:593



58

Rozsupek zE DNE 25. 7. 2018 — vic C-164/17
GRACE A SWEETMAN

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 6 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud ma byt
projekt realizovan v lokalité urcené k ochrané a zachovani druha, jejiz rozloha vhodna
k uspokojeni potreb chranéného druhu se v priabéhu c¢asu méni, a pokud takovy projekt bude
mit za nasledek, Ze nékteré casti této lokality docasné ¢i trvale jiz nebudou s to poskytnout
stanovisté vhodné pro dotceny druh, nelze okolnost, Ze tento projekt obsahuje opatreni, jejichz
cilem je zajistit — po provedeni odpovidajiciho posouzeni diasledkit uvedeného projektu a po
dobu trvani uvedeného projektu — aby cast uvedené lokality, ktera mize v praxi poskytnout
vhodné stanovisté, nebyla zmensSena, a pripadné mohla byt zvétsena, zohlednit pro ucely
posouzeni, které musi byt provedeno podle odstavce 3 tohoto clanku a jehoz cilem je zajistit,
aby dotceny projekt nemél nepriznivy ucinek na celistvost doty¢né lokality, avsak pripadné
spada pod odstavec 4 téhoz clanku.

Podpisy.
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