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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

29. Cervence 2019*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji -
Smérnice 95/46/ES — Clanek 2 pism. d) — Pojem ,spravce’ — Provozovatel internetovych stranek, ktery
do nich zaclenil socidlni modul, jez umoznuje sdélovat osobni idaje navstévnika téchto stranek
poskytovateli uvedeného modulu — Clédnek 7 pism. f) — Opravnéné zpracovani udaja —

_ Zohlednén{ zéjmu provozovatele internetové sité nebo zdjmu poskytovatele socidlniho modulu —
Clanek 2 pism. h) a clanek 7 pism. a) — Souhlas subjektu Gdaji — Clanek 10 — Informovéni subjektu
udajlt — Vnitrostatni pravni uprava, kterd umoznuje aktivni legitimaci sdruzeni na ochranu
zajmu spotrebiteld”

Ve véci C-40/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
19. ledna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ledna 2017, v fizeni

Fashion ID GmbH & Co. KG

proti

Verbraucherzentrale NRW eV,

za ucasti:

Facebook Ireland Ltd,

Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy druhého senatu,
A. Prechal, C. Toader, A. Rosas (zpravodaj) a M. Ilesi¢, soudci,

generdlni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kanceladre: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 6. zari 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Fashion ID GmbH & Co. KG C.-M. Althausem a J. Nebelem, Rechtsanwilte,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Verbraucherzentrale NRW eV K. Krusem, C. Rempem a S. Meyerem, Rechtsanwiilte,

— za Facebook Ireland Ltd H.-G. Kamannem, C. Schwedlerem a M. Braunem, Rechtsanwilte, jakoz
i I. Perego, avvocatessa,

— za Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen U. Merger,
jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu, ptivodné T. Henzem a ]. Mollerem, déle ]J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu P. Cottinem a L. Van den Broeck, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za rakouskou vladu ptivodné C. Pesendorfer a nasledné G. Kunnertem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi H. Krdimerem a H. Kranenborgem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. prosince 2018,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢lank@ 2, 7, 10 a 22 az 24 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaja (Ur. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd.
08/03, s. 3).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Fashion ID GmbH & Co. KG
a Verbraucherzentrale NRW eV ohledné zaclenéni pluginu pro propojeni se socidlni siti (socidlni
modul) Facebook Ireland Ltd spole¢nosti Fashion ID do internetovych stranek posledné uvedené
spole¢nosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 95/46 byla zrusena a nahrazena s ucinkem ode dne 25. kvétna 2018 nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto ddaji (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1). Nicméné
tato smérnice je vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve sporu v ptvodnim fizeni
na tento spor pouzitelna.

V bodé 10 odGvodnéni smérnice 95/46 se uvadi:
»[V]zhledem k tomu, ze predmétem vnitrostatnich pravnich predpisit o zpracovani osobnich udajt je

chrdnit zdkladni prdva a svobody, zejména prévo na soukromi uznaného [uznané] v ¢lanku 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950]

2 ECLIL:EU:C:2019:629



Rozsupek ZzE DNE 29. 7. 2019 — vic C-40/17
FasHion ID

i v obecnych zasadich prava [Unie]; Ze z tohoto divodu sblizeni téchto pravnich predpist nesmi vést
k oslabeni ochrany, kterou zajistuji, ale musi mit naopak za cil zajisténi vysoké drovné ochrany
v [Uniil;“.

Clének 1 smérnice 95/46 stanovi:

»1. Clenské staty zajistuji v souladu s touto smérnici ochranu zdkladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja.

2. Clenské stity nemohou omezit ani zakdzat volny pohyb osobnich tdaji mezi ¢lenskymi staty
z dvoda ochrany zajisténé podle odstavce 1.

Clanek 2 této smeérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,osobnimi udaji’ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné [fyzické] osobé (subjekt
udaju); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i neptfimo identifikovat,
zejména s odkazem na identifikacni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji fyzické,
fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity;

b) ,zpracovanim osobnich udaji‘ (,;zpracovani’) jakykoli tikon nebo soubor tkoni s osobnimi tdaji,
které jsou provddény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postuptl, jako je shromazdovéni,
zaznamenavani, uspofdddvani, uchovavani, prizpisobovani nebo pozménovani, vyhledavani,

konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, S$ifeni nebo jakékoli jiné zpfistupnéni,
srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;

d) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, orgin verejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt,
ktery sdm nebo spole¢né s jinymi urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich Gdaji; jsou-li tucel
a prostiedky zpracovani urceny pravnimi a spravnimi predpisy na drovni jednotlivych stata ci
[Unie], je mozné urcit spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni pravem jednotlivych stata
nebo [Unie];

f) ,treti osobou’ fyzickd nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt
jiny nez subjekt udajli, nez sprdvce, nez zpracovatel a nez osoby pfimo podléhajici spravci nebo
zpracovateli, které jsou opravnény ke zpracovani udaji;

g) ,prijemcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt,
kterym jsou udaje sdélovany, at se jedna ¢i nikoli o treti osobu; organy, které mohou ziskdvat udaje
v ramci zvlastniho Setfeni, vSak nejsou povazovany za piijemce;

h) ,souhlasem subjektu tdajd‘ jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev vile, kterym subjekt tdaja
dava své svoleni k tomu, aby osobni tdaje, které se jej tykaji, byly predmétem zpracovani.”

Clanek 7 uvedené smérnice stanovi:
»Clenské staty stanovi, Ze zpracovani osobnich idajid mutze byt provedeno pouze pokud:

a) subjekt udaji nezpochybnitelné udélil souhlas;

ECLIL:EU:C:2019:629 3
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f) je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zajmu spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou tdaje
sdélovany, za podminky, ze neprevysuji zdjem nebo zakladni prava a svobody subjektu udaja, které
vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1.

Clanek 10 téze smérnice, nadepsany ,Informovani v pfipadé shromazdovani udaji od subjektu udaji”,
zni:

,Clenské stity stanovi, Ze spravce nebo jeho zastupce musi poskytnout osobé, od které ziskava tdaje,
které se ji tykaji, alespon dile uvedené informace, ledaze s nimi subjekt tidaja jiz byl seznamen:

a) totoznost spravce a popripadé jeho zastupce;
b) tcely zpracovani, pro které jsou idaje urceny;
¢) veskeré doplnujici informace jako:

— prijemci nebo kategorie prijemct udajd;

— skutec¢nost, zda jsou odpovédi na otazky povinné nebo dobrovolné a pripadné disledky
neposkytnuti odpovédi,

— existence prava na pristup k idajam, které se subjektu udaja tykaji, a pravo na jejich opravu,

v mife, v jaké jsou tyto doplnujici informace nezbytné pro zajisténi fddného zpracovani tdaji vaci
subjektu tdaji, s ohledem na zvldstni okolnosti, za jakych jsou udaje shromazdovany.”

Clanek 22 smérnice 95/46 zni nasledovné:

»Aniz je tim dotéena moznost opravného prostiedku ve spravnim fizeni, ktery je mozno podat,
zejména organu dozoru uvedenému v clanku 28, stanovi vsechny clenské staty, ze kazdda osoba ma
pravo v pripadé poruseni prav, jez ji jsou zaruceny vnitrostatnimi predpisy, které se uplatni na dot¢ené
zpracovani, predlozit véc soudu.”

Clanek 23 této smérnice uvadi:

»1. Clenské staty stanovi, ze kdokoli, kdo byl poskozen neopravnénym zpracovanim nebo jinou
¢innosti neslucitelnou s vnitrostatnimi predpisy prijatymi k provedeni této smérnice, ma pravo na

nahradu utrpéné skody od spravce.

2. Spravce muze byt castecné nebo zcela zbaven této odpovédnosti, pokud prokaze, ze za vznik $kody
neodpovida.”

Clanek 24 uvedené smérnice stanovi:
»Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni, kterymi zajisti uplatiiovani ustanoveni této smérnice,

a zejména ur¢i sankce, které se uplatni v pripadé poruseni predpisti prijatych na zakladé této
v . “
smérnice.
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Clanek 28 stejné smérnice stanovi:

»1. Kazdy clensky stat povéri jeden nebo nékolik organt vefejné moci na svém tzemi dohledem nad
dodrzovanim predpist prijatych ¢lenskymi staty na zakladé této smérnice.

Tyto organy plni tkoly, kterymi jsou povéreny, zcela nezavisle.

[...]

3. Kazdy organ dozoru ma zejména:

[...]

— pravomoc obridtit se na soud v pripadé poruseni vnitrostatnich predpisti prijatych k provedeni této
smérnice nebo pravomoc ozndmit tato poruseni soudnim organtim.

[...]

4. Na organ dozoru se muze obrdtit jakdkoli osoba nebo sdruzeni zastupujici tuto osobu se zadosti
tykajici se ochrany svych prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajti. Dotcend osoba je
informovéana o zptsobu vyftizeni své zadosti.

[...]"

Clanek 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002
o zpracovani osobnich ddaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich) (Ut. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009,
L 337, s. 11) (déle jen ,smérnice 2002/58%) stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby uchovavani informaci nebo ziskavani pristupu k jiz uchovavanym informacim
bylo v koncovém zafizeni ucastnika nebo uzivatele povoleno pouze pod podminkou, Ze dotéeny
ucastnik ¢i uzivatel poskytl svij souhlas poté, co mu byly poskytnuty jasné a tuplné informace
v souladu se smérnici [95/46], mimo jiné o ucelu zpracovani. To nebrani technickému ukladani nebo
takovému pristupu, jehoz jedinym ucelem je provedeni prenosu sdéleni prostfednictvim sité
elektronickych komunikaci, nebo je-li to nezbytné nutné k tomu, aby mohl poskytovatel sluzeb
informacni spolecnosti poskytovat sluzby, které si uicastnik nebo uzivatel vyslovné vyzadal.“

Clanek 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009
o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmt spotiebitelé (Ut. vést. 2009, L 110, s. 30), ve
znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 (Ut. vést. 2013,
L 165, s. 1) (déle jen ,smérnice 2009/22), stanovi:

»Cilem této smérnice je sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se zalob na
zdrzeni se jednani ve smyslu clanku 2, kterymi jsou chranény kolektivni zdjmy spottebiteld
v pasobnosti akty Unie uvedenymi v priloze I, aby se tak zajistilo radné fungovani vnitintho trhu.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty uréi soudy nebo spravni organy piislugné k tomu, aby rozhodly o zalobich podanych
opravnénymi subjekty ve smyslu ¢lanku 3, které jsou zaméfeny na:

a) co moznd nejpohotovéjsi zastaveni nebo zdkaz porusovani predpisti, pfipadné vydany v ramci
zkraceného rizeni;

ECLIL:EU:C:2019:629 5
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[ ]“
Clanek 7 uvedené smérnice stanovi:

,Tato smérnice nebriani clenskym statim prijimat nebo ponechat v platnosti ustanoveni, ktera
Y

poskytuji opravnénym subjektim, jakoz i jinym dotCenym osobam na vnitrostitni drovni rozsahlejsi

opravnéni podavat navrhy na zahijeni fizeni.”

Clédnek 80 nafizeni 2016/679 zni takto:

»1. Subjekt 0daji ma pravo povérit neziskovy subjekt, organizaci nebo sdruzeni, jez byly radné
zalozeny v souladu s pravem nékterého clenského statu, jejichz statutdrni cile jsou ve vefejném zijmu
a jez vyvijeji ¢innost v oblasti ochrany prav a svobod subjektd tidaji ohledné ochrany jejich osobnich
udajt, aby jeho jménem podal stiznost, uplatnil prava uvedena v c¢lancich 77, 78 a 79 a, pokud tak
stanovi pravo clenského statu, uplatnil pravo na odskodnéni podle ¢lanku 82.

2. Clenské staty mohou stanovit, ze jakykoliv subjekt, organizace nebo sdruzeni uvedené
v odstavci 1 tohoto clanku ma bez ohledu na povéreni od subjektu ddaji pravo podat v daném
¢lenském staté stiznost u dozorového tradu prislusného podle ¢lanku 77 a vykonavat prava uvedena
v ¢lancich 78 a 79, pokud se domnivd, ze v disledku zpracovani byla porusena prava subjektu udajt
podle tohoto narizeni.”

Némecké pravo

Ustanoveni § 3 odst. 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon na ochranu proti nekalé
hospodarské soutézi), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dale jen ,UWG") uvadi:

»Protipravni obchodni praktiky jsou zakdzany.

Ustanoveni § 3a UWG zni takto:

»Nekalého jednani se dopusti ten, kdo jednd v rozporu s pravnim predpisem, ktery je urcen zejména ke
stanoveni pravidel chovani na trhu v zijmu jeho acastniki, jestlize poruseni pravniho predpisu muiize
citelné narusit zdjmy spottebiteld, jinych ucastnika trhu nebo soutéziteld.”

Ustanoveni § 8 UWG stanovi:

»(1) Tomu, kdo uplatinuje obchodni praktiku, kterd je podle § 3 nebo § 7 protipravni, lze ulozit
povinnost ukonceni porusovani prav a existuje-li nebezpeci opakovani, zdrzeni se dalstho protipravniho
jednani. Narok domadhat se zdrzeni se jedndni vznikd jiz tehdy, kdyz existuje hrozba takovéto
protipravni obchodni praktiky ve smyslu § 3 nebo § 7.

[...]

(3) Naroky priznané v odstavci 1 mohou byt uplatnény:

[...]

3. opravnénymi subjekty, které prokazi, Ze jsou uvedeny v seznamu opravnénych subjektd podle § 4
Unterlassungsklagegesetz (zdkona o zalobach na zdrzeni se jedndni) nebo v seznamu Evropské komise
podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice [2009/22];

[...]"
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Ustanoveni § 2 zakona o zalobach na zdrzeni se jedndni stanovi:

»(1) Proti kazdému, kdo porusi pravni predpisy na ochranu spotrebitele (zdkony o ochrané
spotrebitele) jinak nez za uplatnéni nebo doporuceni vseobecnych prodejnich podminek, miize byt
podana zaloba na zdrzeni se jedndni v zajmu ochrany spotfebitele. [...]

(2) Ve smyslu tohoto ustanoveni se zdkony o ochrané spottebitele rozumi zejména:

[...]
11. predpisy upravujici zdkonnost
a) shromazdovéni osobnich Gdaji o uzivateli ze strany hospodéiského subjektu nebo

b) zpracovavani nebo pouzivani osobnich udaji, které hospodarsky subjekt shromdzdil o urcitém
uzivateli,

pokud jsou tyto udaje shromazdovany, zpracovdviany nebo pouziviny za ucelem reklamy, prazkumu
tthu nebo vefejného minéni, provozovani informacni agentury, vytvafeni osobnostnich nebo
uzivatelskych profild, obchodovani s adresami, cileného obchodovani s daty nebo k podobnym
komer¢nim uceltm.”

Ustanoveni § 12 odst. 1 Telemediengesetz (zdkon o sluzbach elektronickych informaci a komunikaci,
déle jen ,TMG") zni takto:

»Poskytovatel sluzeb muze shromazdovat a vyuzivat osobni udaje za dcelem poskytovani sluzeb
elektronickych informaci a komunikaci pouze tehdy, pokud to dovoluje tento zakon nebo jiny pravni
predpis, ktery se vyslovné tykd sluzeb elektronickych informaci a komunikaci, nebo pokud s tim
uzivatel souhlasil.”

Ustanoveni § 13 odst. 1 TMG@G stanovi:

»Poskytovatel sluzeb uzivatele na zacitku vyuzivani téchto sluzeb uzivatele vSeobecné srozumitelnou
formou pouci o zpusobu, rozsahu a ucelech shromazdovini a pouzivini osobnich ddajt, jakoz
i o zpracovavani jeho udaja ve statech, které nespadaji do oblasti ptisobnosti smérnice [95/46], pokud
tak neucinil jiz drive. V pripadé automatizovaného postupu, ktery umoznuje pozdéjsi identifikaci
uzivatele a pripravuje shromazdovani nebo vyuzivani osobnich tdaji, musi byt uzivatel poucen na

7«

zacatku tohoto postupu. UZzivatel musi mit moznost stalého pristupu k obsahu tohoto pouceni.
Ustanoveni § 15 odst. 1 TMG stanovi:

»Poskytovatel sluzeb mtze shromazdovat a vyuzivat osobni Gdaje uzivatele, pouze pokud je to nezbytné
k tomu, aby bylo umoznéno a vyac¢tovano pouziti sluzeb elektronickych informaci a komunikaci (idaje
o pouziti). Udaji o pouziti jsou zejména

1. udaje potrebné pro identifikaci uzivatele,

2. udaje tykajici se zac¢atku a konce, jakoz i rozsahu konkrétniho pouziti a

3. udaje tykajici se sluzeb elektronickych informaci a komunikaci vyuzitych uzivatelem.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Fashion ID, podnik, ktery prodava na internetu médni obleceni, zaclenil do svych internetovych stranek
socialni modul ,to se mi libi“ socidlni sité Facebook (dile jen ,tlacitko Facebooku ,to se mi libi* “).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze vlastnosti internetu je umoznit prohlize¢i navstévnika
internetovych stranek prezentovat obsahy z raznych zdroji. Napriklad fotografické snimky,
videozdznamy, aktuality, jakoz i tlacitko ,to se mi libi“ Facebooku dotcené v projednavané véci mohou
byt soucasti internetovych stranek a objevovat se na nich. Chce-li provozovatel do svych internetovych
stranek zaclenit tyto obsahy nalezejici tfeti strané (externi obsahy), umisti na stanky odkaz na externi
obsah. Ve chvili, kdy prohlize¢ navstévnika téchto stranek otevie takovy odkaz, vyzada si prohlize¢
externi obsah a umisti ho na urcené misto v ramci zobrazeni internetovych stranek. Prohlize¢ za timto
ucelem zasle serveru externtho poskytovatele IP adresu pocitace tohoto navstévnika, jakoz i technické
informace o prohlizeci, tak aby server mohl ur¢it, v jakém formatu md prislusny obsah na tuto adresu
odeslat. Prohlize¢ déle predd informace tykajici se pozadovaného obsahu. Provozovatel internetovych
stranek, ktery nabizi obsah tim, ze ho zacleni do téchto stranek, nemuze ovlivnit tdaje, jaké prohlizec¢
predava ani jak s nimi externi poskytovatel nalozi, predev$im zda se rozhodne je ulozit a vyuzit.

Pokud jde konkrétné o tlacitko Facebooku ,to se mi libi“, z predkladaciho rozhodnuti podle vseho
vyplyva, ze kdyz si ndvstévnik prohlizi internetové stranky spole¢nosti Fashion ID, jsou osobni udaje
tohoto navstévnika z diivodu skutecnosti, Ze do téchto stranek zaclenila uvedené tlacitko, predany
spolecnosti Facebook Ireland. Je ziejmé, ze k tomuto predani dochdzi, aniz si je uvedeny navstévnik
védom této skutec¢nosti a nezdavisle na tom, zda je clenem socidlni sité Facebook ¢i zda klikl na
tlacitko Facebooku ,to se mi libi“.

Verbraucherzentrale NRW, vefejné prospésné sdruzeni na ochranu zdjmé spotrebiteld, vytyka
spolecnosti Fashion ID, Ze predala spolecnosti Facebook Ireland osobni udaje navstévniki jejich
internetovych stranek zaprvé bez jejich souhlasu a zadruhé za poruseni informacnich povinnosti
stanovenych ustanovenimi tykajicimi se ochrany osobnich ddaji.

Verbraucherzentrale NRW podalo Zalobu na zdrzeni se jednani k Landgericht Diisseldorf (zemsky soud
v Diisseldorfu, Némecko) proti Fashion ID, aby ukoncila tuto praxi.

Rozhodnutim ze dne 9. bfezna 2016 Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) castecné
vyhovél navrhovym zidanim Verbraucherzentrale NRW, poté, co uznal jeho aktivni legitimaci na
zékladé ¢l. 8 odst. 3 bodu 3 UWG.

Spolec¢nost Fashion ID se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni
zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko), predkladajicimu soudu. Spolecnost Facebook Ireland vstoupila
do rizeni o tomto odvolani jako vedlejsi Gcastnik na podporu Fashion ID. Verbraucherzentrale NRW
zase podalo vzijemné odvolani, jehoz cilem je rozsifit povinnosti Fashion ID ulozZené prvoinstan¢nim
rozsudkem.

Pred predkladajicim soudem Fashion ID tvrdi, ze rozhodnuti Landgericht Diisseldorf (zemsky soud
v Diisseldorfu) neni sluditelné se smérnici 95/46.

Zaprvé Fashion ID tvrdi, Ze clanky 22 az 24 uvedené smérnice stanovi pravni prostiedky jen ve
prospéch osob dotcenych zpracovanim osobnich udaji a prislusnych kontrolnich organt. V disledku
tohoto zaloba, kterou podal Verbraucherzentrale NRW, neni podle Fashion ID pripustnd z divodu, ze
toto sdruzeni nemd v ramci smérnice 95/46 aktivni legitimaci.

8 ECLIL:EU:C:2019:629
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Zadruhé ma Fashion ID za to, Ze Landgericht Disseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) nespravné
rozhodl, Ze byla spravcem ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46, jelikoz nemd zadny vliv na udaje
preddvané prohlizecem ndavstévnika jejich internetovych stranek ani na to, zda a pfipadné jakym
zpusobem je Facebook Ireland pouzije.

Predkladajici soud md v prvé radé pochybnosti, pokud jde o otdzku, zda smérnice 95/46 priznava
verejné prospésnym sdruzenim aktivni legitimaci na ochranu zdjmia poskozenych osob. Je toho
nazoru, Ze clanek 24 této smérnice nebrani sdruzenim, aby méla aktivni legitimaci, jelikoz podle
tohoto ¢lanku prijmou clenské staty vsechna ,vhodna opatieni® k zajisténi plného uplatinovani uvedené
smeérnice. Predkladajici soud tak ma za to, Ze vnitrostitni pravni uprava, kterd umoznuje sdruzenim
podavat zZaloby v zdjmu spotrebiteli, miize predstavovat takové vhodné opatfeni.

Uvedeny soud v tomto ohledu uvadi, ze ¢l. 80 odst. 2 nafizeni ¢. 2016/679, které zrusilo a nahradilo
smérnici 95/46, vyslovné takovému sdruzeni povoluje podat zalobu, coz potvrzuje, ze posledné
uvedend smérnice nebrani podani takové zaloby.

Déle se taze, zda provozovatel internetovych stranek, jako je Fashion ID, kterd na tyto stranky umistila
socialni modul, ktery umoznuje sbér osobnich tdaji, mtze byt povazovan za spravce ve smyslu ¢l. 2
pism. d) smérnice 95/46, prestoze tento provozovatel nemd zadny vliv na zpracovani udaji predanych
poskytovateli tohoto modulu. Predkladajici soud odkazuje v tomto ohledu na véc, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388),
ktery se tyka podobné otdzky.

Podpurné v pripadé, ze se Fashion ID nemd povazovat za spravce, se predkladajici soud taze, zda tato
smérnice vycCerpavajicim zplsobem upravuje tento pojem tak, Ze brani vnitrostitni pravni Gprave,
ktera stanovi obcanskopravni odpovédnost za skodu zptsobenou treti osobou v pripadé poruseni prav
na ochranu udaji. Predkladajici soud totiz tvrdi, Ze je mozné uvazovat o odpovédnosti Fashion ID na
tomto pravnim zakladé vnitrostatniho prava jakozto ,rusitele” (,Storer®).

Pokud musi byt Fashion ID povazovadna za spravce nebo prinejmensim za odpovédnou jakozto ,rusitel”
za pripadné poruseni ochrany udaji spole¢nosti Facebook Ireland, predkladajici soud se dotazuje, zda
zpracovani osobnich udaji dotéenych v pavodnim fizeni je zdkonné a zda povinnost informovat
subjekt Udaji na zdkladé ¢lanku 10 smérnice 95/46 spociva na spolec¢nosti Fashion ID, nebo Facebook
Ireland.

Predkladajici soud se tedy s ohledem na podminky zdkonnosti zpracovavani osobnich udajt, jak je
stanovi ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, tize, zda v takové situaci, jakou je situace dotcend v ptivodnim
fizeni, je tfeba zohlednit opravnéné zajmy provozovatele internetovych stranek nebo poskytovatele
socidlniho modulu.

Didle si uvedeny soud klade otdzku, komu pripadd povinnost ziskani souhlasu a povinnost informovani
osob dotcenych zpracovanim osobnich ddaja v takové situaci, jako je situace dotcend v ptavodnim
rizeni. Predkladajici soud se domniva, ze otazka, kdo nese povinnost informovat subjekt Gdaja, ktera je
stanovend v ¢lanku 10 smérnice 95/46, ma zvlastni vyznam, protoze kazdé zaclenéni externich obsaht
do internetovych stranek vede v zdsadé ke zpracovani osobnich tdajti, jehoz rozsah a tcel jsou vsak
neznamé osobé, kterd zaclenuje tyto obsahy, a sice provozovateli doty¢nych internetovych stranek.
Z tohoto diivodu nemiize provozovatel poskytovat potfebné informace v rozsahu, v ném?z je to povinen
ucinit, takze ulozit mu povinnost informovat subjekt tdaji by v praxi vedlo k zakazani vkladani
externich obsahi.
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Za téchto podminek se Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ustanoveni ¢lankd 22, 23 a 24 smérnice [95/46] vnitrostitni pravni Gprave, kterd vedle
interven¢nich pravomoci orgdni pro ochranu udajii a moznosti subjektu tdaji poddvat zaloby
pfizndva verejné prospésnym sdruzenim na ochranu zdjmua spotfebiteld pravomoc zahdjit
v pripadé porusovani téchto zajma postup proti jejich porusovateli?

V pripadé, ze bude na prvni otdzku odpovézeno zaporné:

2) Je v takovém priipadé, o jaky se jednd v projedndvané véci, kdy urcitd osoba zacleni do svych
internetovych stranek programovy kéd, v jehoz dusledku je prohlize¢ uzivatele instruovan, aby
zadal obsahy od tfeti osoby a za timto Ucelem predaval této treti osobé osobni udaje, osoba, ktera
tento programovy koéd zaclenila do svych internetovych stranek, ,spravcem‘ ve smyslu ¢l. 2
pism. d) smérnice [95/46], i kdyz tato osoba sama nemuze toto zpracovani udaji ovlivnit?

3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku: Musi byt ¢l. 2 pism. d) smérnice [95/46] vykladan
v tom smyslu, ze odpovédnost je v ném upravena s konecnou platnosti tak, ze brani
obc¢anskopravnimu rizeni s treti osobou, ktera sice neni ,spravcem’, ale zalozila diivod ke zpracovani
udaja, které nemtize ovlivnit?

4) Co lze v takové situaci, jakd nastala v projednavané véci, povazovat za ,opravnéné zajmy* pii vazeni
z4jmul v souvislosti s ¢l. 7 pism. f) smérnice [95/46]? Je to zdjem na vkladani obsahii poskytnutych
treti osobou, nebo zdjem této tieti osoby?

5) Komu musi byt v takové situaci, jakd nastala v projednavané véci, poskytnut souhlas podle ¢l. 7
pism. a) a ¢l. 2 pism. h) smérnice [95/46]?

6) Tyka se povinnost poskytnuti informaci, kterou stanovi ¢lanek 10 smérnice [95/46], v takové
situaci, jakd nastala v projedndvané véci, i provozovatele internetovych stranek, ktery do nich
zaclenil predmétny obsah poskytnuty treti osobou, a zalozil tak davod ke zpracovani osobnich
udajt touto treti osobou?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 22 az 24 smérnice 95/46 musi byt
vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umoznuje sdruzenim na ochranu
z4jmu spotrebitelt podat zalobu k soudu proti idajnému rusiteli ochrany osobnich adajt.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 22 smérnice 95/46 clenské staty stanovi, ze kazda osoba
muize v pripadé poruseni prav, jez jsou ji zarucena vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které se uplatni na
dotcené zpracovani, predlozit véc soudu.

Clanek 28 odst. 3 tieti pododstavec smérnice 95/46 uvadi, ze kazdy orgdn dozoru, povéfeny v souladu
s ¢l. 28 odst. 1 této smérnice na uzemi doty¢ného clenského statu dohledem nad dodrzovanim
predpist prijatych timto stitem na zdkladé uvedené smérnice, md zejména pravomoc obrdtit se na
soud v pripadé poruseni vnitrostatnich predpisi prijatych k provedeni téze smérnice nebo pravomoc
oznamit tato poruseni soudnim orgdntim.
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Pokud jde o ¢l. 28 odst. 4 smérnice 95/46, tento stanovi, Ze na organ dozoru se muze obratit sdruzeni
zastupujici subjekt Gdaji ve smyslu ¢l. 2 pism. a) této smérnice se zadosti tykajici se ochrany jeho prav
a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja.

Nicméné zadné ustanoveni uvedené smérnice neukladd clenskym statim povinnost stanovit — ani je
vyslovné neopravnuje ke stanoveni — ve svém vnitrostitnim pravu moznost sdruzeni zastupovat
takovou osobu nebo z vlastni iniciativy podat zalobu proti idajnému rusiteli ochrany osobnich udaj.

Z toho vs$ak nevyplyva, ze smérnice 95/46 brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umoznuje sdruzenim
na ochranu z4jmu spotrebiteltt podat zalobu k soudu proti idajnému pachateli takového poruseni.

Podle ¢lanku 288 trettho pododstavce SFEU maji totiz clenské staty pri provadéni smérnice povinnost
zajistit Uplnou ucinnost smérnice, pricemz maji $iroky prostor pro uvazeni, co se tyce volby zptsobt
a prostredktt urcenych k jejimu provedeni. Tato volnost nemd zadny dopad na povinnost ulozenou
vSem clenskym statim prijmout veskera opatfeni nezbytna k zajisténi plné Gcinnosti doty¢né smérnice
v souladu s cilem, ktery sleduje (rozsudky ze dne 6. fijna 2010, Base a dalsi, C-389/08, EU:C:2010:584,
body 24 a 25, jakoz i ze dne 22. tinora 2018, Porras Guisado, C-103/16, EU:C:2018:99, bod 57).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jednim s cilli, kterymi je vedena smérnice 95/46, je zajistit
ucinnou a uplnou ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména prava na soukromi ve
vztahu ke zpracovani osobnich ddaji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. kvétna 2014, Google
Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 53, jakoz i ze dne 27. zafi 2017, Puskar,
C-73/16, EU:C:2017:725, bod 38). Jeji desaty bod odGvodnéni upresiiuje, Ze sblizeni vnitrostatnich
pravnich predpist pouzitelnych v dané oblasti nesmi vést k oslabeni ochrany, kterou zajistuji, ale musi
mit naopak za cil zajisténi vysoké tirovné ochrany v Unii (rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, bod 95; ze dne 16. prosince 2008, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, bod 50,
a ze dne 24. listopadu 2011, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 28).

Pritom skutecnost, ze clensky stit stanovi ve své vnitrostatni pravni dpravé moznost sdruzeni na
ochranu zijmua spotrebitellt podat Zalobu proti idajnému rusiteli ochrany osobnich tdaji, nemize
nijak poskodit jeji cile, ale naopak prispiva k dosazeni téchto cila.

Spolec¢nosti Fashion ID a Facebook Ireland nicméné tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze smérnice 95/46
provedla dplnou harmonizaci vnitrostitnich ustanoveni tykajicich se ochrany udajd, jakakoliv Zaloba,
ktera neni touto smérnici vyslovné stanovena, je vyloucena. Clanky 22, 23 a 28 smérnice 95/46 se
pritom omezuji na Upravu zalob subjekt tidaji a organd dozoru nad ochranou udajt.

S touto argumentaci vSak nelze souhlasit.

Smérnice 95/46 zajisté vede k harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpisi, které se tykaji ochrany
osobnich udaju, kterd je v zdsadé Gplnd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. listopadu 2011,
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 a (C-469/10,
EU:C:2011:777, bod 29, a ze dne 7. listopadu 2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, bod 31).

Soudni dvir mél tak za to, Ze ¢lanek 7 uvedené smérnice stanovi taxativni a omezujici vycet pripadd,
kdy lze zpracovani osobnich tidaji povazovat za zdkonné, a ze Clenské staty nemohou doplnit nové
zdsady pro opravnéné zpracovani osobnich tudaji, obsazené v uvedeném clanku, ani upravovat dalsi
pozadavky, které by pozménily dosah nékteré ze Sesti zasad zakotvenych v tomto ¢lanku (rozsudky ze
dne 24. listopadu 2011, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
a C-469/10, EU:C:2011:777, body 30 a 32, jakoz i ze dne 19. fijna 2016, Breyer,
C-582/14, EU:C:2016:779, bod 57).
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Soudni dvir nicméné rovnéz upresnil, Ze smérnice 95/46 obsahuje pravidla, ktera jsou pomeérné
obecnd, vzhledem k tomu, ze maji byt uplatniovana v fadé velmi rozlicnych situaci. Tato pravidla se
vyznacuji jistou pruznosti a v mnoha piipadech ponechdavaji na clenskych statech, aby upravily
podrobnosti nebo si vybraly z danych moznosti, takze clenské stity disponuji v mnoha ohledech
prostorem pro uvazeni pri provadéni uvedené smérnice do vnitrostitniho prava (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, body 83, 84 a 97, jakoz i ze dne
24. listopadu 2011, Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 35).

Tak je to v pripadé clanki 22 az 24 smérnice 95/46, které jsou, jak uvedl generdlni advokat v bodé 42
svého stanoviska, formulovdna velmi obecné a neprovadi Gplnou harmonizaci vnitrostatni ustanoveni
tykajicich se soudnich opravnych prostfedkd, které by mohly byt pouzity proti udajnému rusiteli
ochrany osobnich tdaji (obdobné viz rozsudek ze dne 26. fijna 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815,
body 57 a 58).

Obzvlaste, i kdyz clanek 22 této smérnice ukladd povinnost pro viechny clenské staty, aby stanovily, ze
kazda osoba mé pravo v pripadé poruseni prav, jez ji jsou zaruceny vnitrostatnimi predpisy, které se
uplatni na dotcené zpracovani osobnich udajti, predlozit véc soudu, uvedena smérnice neobsahuje
zadné ustanoveni konkrétné upravujici podminky, za kterych lze tento opravny prostredek uplatnit
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, body 54 a 55).

Dile clanek 24 smérnice 95/46 stanovi, ze Clenské stity prijmou ,vhodnd opatfeni®, kterymi zajisti
uplné uplatnovani ustanoveni této smeérnice, aniz takova opatfeni definuje. Pfitom stanoveni moznosti
sdruzeni na ochranu z4jmu spottebiteltt podat zalobu proti udajnému rusiteli ochrany osobnich udaja
se jevi jako vhodné opatfeni ve smyslu tohoto ustanoveni, které jak bylo uvedeno v bodé 51 tohoto
rozsudku, prispiva k dosazeni cild uvedené smérnice v souladu s judikaturou Soudniho dvora (v tomto
ohledu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, bod 97).

Kromé toho na rozdil od tvrzeni Fashion ID, skute¢nost, Ze Clensky stit takovou moznost ve své
vnitrostatni pravni Upravé stanovi, se nejevi takové povahy, aby ohrozila nezavislost, se kterou organy
dozoru musi plnit tkoly, které jsou jim svéfeny, v souladu s pozadavky c¢lanku 28 smérnice 95/46,
jelikoz tato moznost nemuze ovlivnit ani svobodu rozhodovani téchto organt, ani jejich svobodu
jednani.

Ddle, i kdyz je pravda, Ze smérnice 95/46 se nenachdzi mezi akty uvedenymi v priloze I smérnice
2009/22, nic to neméni na tom, Ze podle ¢lanku 7 této smérnice, tato neprovedla tplnou harmonizaci
v tomto ohledu.

Konecné skutecnost, Ze narizeni 2016/679, které zrusilo a nahradilo smérnici 95/46 a které se uplatnuje
od 25. kvétna 2018, vyslovné v ¢l. 80 odst. 2 povoluje ¢lenskym statim, aby umoznily sdruzenim na
ochranu zajmi spotrebiteld podat zalobu k soudu proti idajnému rusiteli ochrany osobnich tdaja,
v niCem neznamend, ze Clenské stity jim nemohly priznat toto pravo v dobé Gcinnosti smérnice 95/46,
ale naopak potvrzuje, ze vyklad dané smérnice uvedeny v tomto rozsudku odpovidd vili unijniho

zdkonodarce.

S ohledem na vSechny vys$e uvedené uvahy je tieba na prvni otdazku odpovédét, ze clanky 22 az 24
smérnice 95/46 musi byt vyklddiny v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni Gpravé, kterd
umoznuje sdruzenim na ochranu zdjmut spotrebiteld podat Zalobu k soudu proti udajnému rusiteli
ochrany osobnich tudaj.

12 ECLIL:EU:C:2019:629



64

65

66

67

68

69

70

71

Rozsupek ZzE DNE 29. 7. 2019 — vic C-40/17
FasHion ID

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda takového provozovatele internetovych stranek,
jako je Fashion ID, ktery zacleni do uvedenych stranek socidlni modul umoznujici prohlizeci
navstévnika téchto stranek vyzadat si obsah od poskytovatele uvedeného modulu, a za timto ucelem
predava tomuto poskytovateli osobni idaje navstévnika, je mozné povazovat za spravce ve smyslu ¢l. 2
pism. d) smérnice 95/46, prestoze tento provozovatel nemd zadny vliv na zpracovani udaju takto
predanych uvedenému poskytovateli.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s cilem sledovanym smérnici 95/46, kterym je
zajistit vysokou uroven ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi,
v souvislosti se zpracovanim osobnich adajt, ¢l. 2 pism. d) této smérnice definuje pojem ,spravce”
velmi Siroce jako fyzickou nebo pravnickou osobu, orgin vefejné moci, agenturu nebo jakykoli jiny
subjekt, ktery sdm nebo spolecné s jinymi urcuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich udaja
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, body 26 a 27).

Jak jiz totiz Soudni dvar rozhodl, cilem tohoto ustanoveni je prostrednictvim Siroké definice pojmu
»spravce” zajistit uc¢innou a Uplnou ochranu subjektd daji (rozsudky ze dne 13. kvétna 2014, Google
Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 34, jakoz i ze dne 5. ¢ervna 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, bod 28).

Déle vzhledem k tomu, Ze se pojmem ,spravce” rozumi subjekt, ktery ,sam nebo spole¢né s jinymi“
urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich tdajg, jak je vyslovné stanoveno v ¢l. 2 pism. d) smérnice
95/46, neodkazuje tento pojem nutné na jediny subjekt a mize mifit na vice subjektli, které se na
tomto zpracovani podileji, a tudiz se na kazdého z nich vztahuji pouzitelnd ustanoveni pro ochranu
udaji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, bod 29, a ze dne 10. cervence 2018, Jehovan todistajat,
C-25/17, EU:C:2018:551, bod 65).

Soudni dvir mél rovnéz za to, ze fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd vykonava pro své vlastni acely
vliv na zpracovani osobnich tdaja, a v disledku toho se podili na urcovani ucelu a prostredkii tohoto
zpracovani, lze povazovat za spravce ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46 (rozsudek ze dne
10. cervence 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 68).

Kromé toho predpokladem spolecné odpovédnosti nékolika subjektt za totéz zpracovani na zakladé
tohoto ustanoveni neni, ze kazdy z nich ma pristup k dot¢enym osobnim tdajim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388,
bod 38, a ze dne 10. Cervence 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 69).

Vzhledem k tomu, ze cilem ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46 je prostfednictvim Siroké definice pojmu
»spravce” zajistit uc¢innou a Gplnou ochranu subjekt Gdajd, z existence spole¢né odpovédnosti nelze
nezbytné dovozovat, ze by jednotlivé subjekty mély ve vztahu k témuz zpracovavani osobnich tdaji
nést nezbytné stejny dil odpovédnosti. Naopak tyto subjekty mohou byt zapojeny v rtiznych fazich
tohoto zpracovini a v rdzné mire, takze miru odpovédnosti kazdého z nich je tfeba hodnotit
s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem projednavané véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 10. cervence 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 66).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46 definuje ,zpracovani osobnich
udaji“ jako ,jakykoli ukon nebo soubor ukond, které jsou provadény s osobnimi udaji pomoci
automatizovanych postupi ¢i bez nich, jako je shromazdovéni, zaznamenavini, usporddavéni,
uchovavani, prizpisobovani nebo pozménovani, vyhledavani, nahlizeni, pouzivani, sdélovani
prostfednictvim prenosu, $ifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni, srovnavani ¢i kombinovani, jakoz
i blokovani, vymaz nebo znehodnoceni udaji“.
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Z této definice vyplyvd, ze zpracovani osobnich tdaji mize sestivat z jedné nebo vice operaci, pficemz
kazda z nich se tyka jednoho z raznych stadii, kterymi mutize prochazet zpracovani osobnich udaja.

Zadruhé z definice pojmu ,spravce“ uvedené v ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46, jak byla pripomenuta
v bodé 65 tohoto rozsudku, vyplyvd, ze pokud vice subjekti definuje spole¢né ucely a prostredky
zpracovani osobnich 0dajt, podili se na tomto zpracovani jako spravce.

Z toho vyplyva, jak v zdsadé uvedl generalni advokat v bodé 101 svého stanoviska, ze fyzicka nebo
pravnickd osoba muze byt ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46 spravcem ve spojeni s jinymi
osobami jen pro ty operace zpracovani osobnich udajt, pfi kterych spole¢né urcuje acely a prostredky.
Naproti tomu, a aniz by byla v této souvislosti dotlena piipadnd obcanskopravni odpovédnost
stanovend vnitrostatnim pravem, nelze uvedenou fyzickou nebo pravnickou osobu povazovat za
spravce ve smyslu uvedeného ustanoveni v souvislosti s predchozimi nebo pozdéjsimi operace
v postupu zpracovani, pri kterych neurcuje ucely ani prostiedky.

V projednavané véci, s vyhradou ovéreni, které prislusi provést predkladajicimu soudu, ze spisu, kterym
disponuje Soudni dvir, vyplyvd, ze Fashion ID tim, Ze zaclenila na své internetové stranky tlacitko
Facebooku ,to se mi libi“, uvedend spolecnost pravdépodobné dala spolecnosti Facebook Ireland
moznost ziskat osobni udaje navstévnika jejich internetovych stranek, protoze takova moznost se
aktivuje v okamziku zobrazeni uvedenych stranek, a to nezavisle na skutecnosti, zda jsou tito

navstévnici cleny socidlni sité Facebook, klikli na tlac¢itko ,to se mi libi“ Facebooku, nebo zda vibec
védéli o takové operaci.

S ohledem na tyto informace je tieba konstatovat, Ze operace zpracovani osobnich udaja, pfi kterych
dokaze Fashion ID spolec¢né se spolecnosti Facebook Ireland urcovat acely a prostiedky jsou, pokud jde
o definici pojmu ,zpracovani osobnich tdajia“ uvedenou v ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46, sbér a prenos
osobnich udaji navstévnikd jejich internetovych stranek. Naopak s ohledem na uvedené informace, se
na prvni pohled jevi vylouceno, ze Fashion ID urcuje ucely a prostfedky ndslednych operaci zpracovani
osobnich udaja, které provadi Facebook Ireland poté, co jsou ji predany, takze Fashion ID nemtze byt
povazovana za spravce ve vztahu k témto operacim ve smyslu tohoto ¢l. 2 pism. d).

Pokud jde o prostredky pouzité pro tucely sbéru a prenosu urcitych osobnich tdaji navstévnikd
internetovych stranek Fashion ID, z bodu 75 tohoto rozsudku vyplyvd, zZe tato spole¢nost umistila na
své internetové stranky tlacitko Facebooku ,to se mi libi“, které Facebook Ireland dala k dispozici
provozovateldm internetovych stranek, pricemz si byla védoma, Ze toto tlacitko slouzi jako nastroj pro
sbér a prenos osobnich tdaji navstévnika téchto stranek bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou cleny
socidlni sité Facebook.

Kromé toho Fashion ID umisténim takového socidlniho modulu na své internetové stranky ovliviiuje
rozhodujicim zptisobem sbér a prenos osobnich tdajii navstévnikii uvedenych stranek ve prospéch
poskytovatele uvedeného modulu, v projednavané véci Facebook Ireland, ke kterému by v pripadé
neumisténi uvedeného modulu nedoslo.

Za téchto podminek a s vyhradou ovéreni, kterd v tomto ohledu piislusi provést predkladajicimu
soudu, je tfeba mit za to, Ze Facebook Ireland a Fashion ID spolecné urcuji prostredky, které jsou
zdkladem operaci sbéru a prenosu osobnich tdaji navstévnika internetovych stranek Fashion ID.

Pokud jde o acel uvedenych operaci zpracovani osobnich tdajti, zd4 se, ze umisténi tlacitka ,to se mi
libi“ Facebooku spolec¢nosti Fashion ID na své internetové stranky ji umoznuje optimalizovat reklamu
svych vyrobkd tim, Ze je udini viditelnéjsi na socidlni siti Facebook, kdyz navstévnik jejich
internetovych stranek klikne na uvedené tlacitko. Zda se, ze aby Fashion ID mohla vyuzit tuto
obchodni vyhodu sestavajici z takové zdokonalené reklamy svych vyrobki, tato spole¢nost umisténim
takového tlacitka na svych internetovych strankdch souhlasila, pfinejmensim implicitné, se sbérem
a prenosem osobnich tdaji navstévnika stranek, pricemz tyto operace zpracovani se uskutecnovaly
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v hospodarském zdjmu jak Fashion ID, tak Facebook Ireland, pro kterou skutec¢nost, ze mize
disponovat témito udaji pro své vlastni obchodni ucely, predstavuje protiplnéni za vyhodu, kterou
nabizi spole¢nosti Fashion ID.

Za téchto okolnosti je mozné mit za to, s vyhradou ovéreni, kterd prislusi provést predkladajicimu
soudu, ze Fashion ID a Facebook Ireland urcuji spolecné tcely operaci sbéru a prenosu osobnich
udaji dotcenych v pavodnim fizeni.

Navic, jak vyplyvda z judikatury pfipomenuté v bodé 69 tohoto rozsudku, okolnost, ze takovy
provozovatel internetovych stranek, jako je Fashion ID, nemd sdm piistup k osobnim udajum
shromdzdénym a predanym poskytovateli socidlniho modulu, se kterym spolecné urcuje prostredky
a ucely zpracovani osobnich udaji, neni prekazkou tomu, aby mohl mit postaveni spravce ve smyslu
¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46.

Navic je tfeba zdlraznit, ze takové internetové stranky, jako jsou stranky Fashion ID, jsou navstévovany
jak osobami, kteri jsou ¢leny socidlni sité Facebook a maji na této socidlni siti ucet, tak osobami, které
takovy ucet nemaji. V tomto posledné uvedeném pripadé se odpovédnost provozovatele internetovych
stranek, jako je Fashion ID, pokud jde o zpracovani osobnich udaji téchto osob, jevi jesté dulezitéjsi,
protoze pouhé zobrazeni téchto stranek, které obsahuji tlacitko Facebooku ,to se mi libi“, zfejmé
spousti zpracovani jejich osobnich tdaja spole¢nosti Facebook Ireland (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 5. Cervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, bod 41).

V disledku toho se zda, ze Fashion ID mize byt povazovdna za spravce ve smyslu ¢l. 2 pism. d)
smérnice 95/46 spole¢né s Facebook Ireland ve vztahu k operacim sbéru a pfenosu osobnich udaja
navstévnikd jeji internetovych stranek.

S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy je treba odpovédét na druhou otdzku, ze takového
provozovatele internetovych stranek, jako je Fashion ID, ktery zacleni do uvedenych stranek socidlni
modul umoznujici prohlize¢i navstévnika téchto stranek vyzadat si obsah od poskytovatele uvedeného
modulu, a za timto ucelem preddvd tomuto poskytovateli osobni tdaje navstévnika, je mozné
povazovat za spravce ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46. Jeho odpovédnost je nicméné omezena
na operace nebo soubor operaci zpracovani osobnich udajii, u nichz skute¢né urcuje ucely
a prostredky, a sice sbér a prenos dotcenych udajt.

K treti otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti otazku.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni, ve které provozovatel internetovych stranek zacleni do uvedenych stranek socialni
modul umoznujici prohlize¢i navstévnika téchto stranek vyzadat si obsah od poskytovatele uvedeného
moduly, a za timto icelem predava tomuto poskytovateli osobni idaje navstévnika, je tieba pro tcely
pouziti ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 zohlednit opravnény zijem sledovany timto provozovatelem nebo
opravnény zajem sledovany uvedenym poskytovatelem.

Uvodem je tieba uvést, ze podle Komise nenf tato otdzka relevantni pro vyfeseni sporu v pvodnim
fizeni, jelikoZ souhlas subjektu idaji vyzadovany ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 nebyl ziskan.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 5 odst. 3 posledné uvedené smérnice stanovi, ze c¢lenské
staty zajisti, aby uchovavani informaci nebo ziskavani pristupu k jiz uchovavanym informacim bylo
v koncovém zarizeni tic¢astnika nebo uzivatele povoleno pouze pod podminkou, Ze dotceny tcastnik ¢i
uzivatel poskytl sviij souhlas poté, co mu byly poskytnuty jasné a uplné informace v souladu se
smérnici 95/46, mimo jiné o Gcelu zpracovani.

Je véci predkladajiciho soudu, aby v takové situaci, jako je situace dot¢end v paivodnim fizeni, ovéril,
zda poskytovatel socidlntho modulu, jako je Facebook Ireland, pristupuje, jak tvrdi Komise,
k informacim, uchovdvanym v koncovém zafizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58,
navstévnika internetovych stranek provozovatele téchto stranek.

Za takovych okolnosti, a jelikoz se predkladajici soud zfejmé domnivd, Ze v projedndvané véci udaje
pfedané spolecnosti Facebook Ireland predstavuji osobni tdaje ve smyslu smérnice 95/46, které se
kromé toho nezbytné neomezuji na informace uchovavané v koncovém zafizeni, coz musi potvrdit
dany soud, neumoznuji ivahy Komise zpochybnit relevanci ¢tvrté predbézné otazky pro vyreseni sporu
v pavodnim fizeni, ktera se tykd pripadné zdkonnosti zpracovani udaji dotcenych v ptivodnim fizeni,
jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 115 svého stanoviska.

V disledku toho je tfeba zabyvat set otdzkou, jaky oprdvnény zdjem na zpracovani Gdaji se musi
zohlednit pro acely pouziti ¢l. 7 pism. f) této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba tvodem pripomenout, zZe podle ustanoveni kapitoly II smérnice 95/46,
nadepsané ,Obecné podminky pro zakonnost zpracovani osobnich udaji s vyhradou vyjimek, které
pripousti clanek 13 této smérnice, musi jakékoli zpracovani osobnich udajii zejména odpovidat
nékteré ze zdsad pro opravnéné zpracovani tdaji uvedenych v ¢ldnku 7 uvedené smérnice (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
bod 71, a ze dne 1. fijna 2015, Bara a dalsi, C-201/14, EU:C:2015:638, bod 30).

V souladu s ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, jejiz vyklad si zada predkladajici soud, je zpracovani osobnich
udaji zdkonné, pokud je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zajmi spravce nebo tfeti osoby ci
osob, kterym jsou udaje sdélovany, za podminky, Ze nepfevysuji zadjem nebo zakladni prava a svobody
subjektu udaja, které vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 95/46.

Uvedeny ¢l. 7 pism. f) smérnice tedy stanovi tfi kumulativni podminky pro to, aby bylo zpracovani
osobnich udaji zdkonné, a to zaprvé sledovani opravnéného zijmu spravce nebo treti osoby c¢i osob,
kterym jsou udaje sdélovany, zadruhé nezbytnost zpracovani osobnich udaji pro uskute¢néni
sledovanych oprdvnénych zijma a zatfeti podminku, Ze nemaji prednost zdkladni prava a svobody
osoby, na kterou se vztahuje ochrana Gdaji (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme,
C-13/16, EU:C:2017:336, bod 28).

Vzhledem k tomu se s ohledem na odpovéd poskytnutou na druhou otdzku jevi, ze v takové situaci,
jako je situace dotCend ve véci v pivodnim fizeni, mtize byt provozovatel internetovych stranek, ktery
do nich zacleni socidlni modul umoznujici prohlizeci navstévnika téchto stranek vyzadat si obsah od
poskytovatele uvedeného modulu, a za timto Gclelem predava tomuto poskytovateli osobni udaje
navstévnika, povazovan za spravce, ktery spolecné s timto poskytovatelem odpovidd za operace
zpracovani osobnich udaji navstévnika svych internetovych stranek, kterymi jsou sbér a prenos udaja,
je nezbytné, aby kazdy z téchto spravcua sledoval témito operacemi zpracovani tdaji opravnény zdjem
ve smyslu ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, aby byly tyto operace z jeho strany odivodnéné.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na Ctvrtou otdzku odpovédét, ze v takové situaci, jako je
situace dotcend ve véci v plvodnim fizeni, kdy provozovatel internetovych stranek zacleni do
uvedenych stranek socidlni modul umoznujici prohlize¢i navstévnika téchto stranek vyzadat si obsah
od poskytovatele uvedeného modulu, a za timto tcelem predava tomuto poskytovateli osobni udaje
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navstévnika, je nezbytné k tomu, aby byly tyto operace provozovatele i poskytovatele odivodnéné, aby
kazdy z nich sledoval témito operacemi zpracovani opravnény zdjem ve smyslu ¢l. 7 pism. f) smérnice
95/46.

K paté a sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zaprvé
zda ¢l. 2 pism. h) a ¢l. 7 pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykladany v tom smyslu, ze v takové
situaci, jako je situace dotcena ve véci v pavodnim fizeni, kdy provozovatel internetovych stranek
zacleni do uvedenych stranek socidlni modul umoznujici prohlizeci navstévnika téchto stranek vyzadat
si obsah od poskytovatele uvedeného moduluy, a za timto ucelem predava tomuto poskytovateli osobni
udaje uvedeného navstévnika, musi uvedeny provozovatel nebo tento poskytovatel ziskat souhlas
uvedeny v téchto ustanovenich, a zadruhé zda clanek 10 této smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze v takové situaci lezi informacni povinnost stanovend timto ustanovenim na tomto
provozovateli.

Jak vyplyva z odpovédi na druhou otdzku, provozovatele internetovych stranek, ktery zacleni do
uvedenych strdnek socialni modul umoziujici prohlize¢i navstévnika téchto stranek vyzadat si obsah
od poskytovatele uvedeného modulu, a za timto tcelem predava tomuto poskytovateli osobni udaje
tohoto navstévnika, je mozné povazovat za sprivce ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46, pricemz
jeho odpovédnost je nicméné omezena na operace nebo soubor operaci zpracovani osobnich udajd,
u nichz skute¢né urcuje ucely a prostredky.

Povinnosti, které mize mit podle smérnice 95/46 tento spravce, jako je povinnost ziskat souhlas
subjektu tdaji uvedend v ¢l. 2 pism. h) a ¢l. 7 pism. a) této smérnice, jakoz i informaéni povinnost
stanovend v c¢lanku 10 této smérnice, se tedy musi tykat operace nebo souboru operaci zpracovani
osobnich 0dajt, u nichz skute¢né urcuje tcely a prostredky.

V projednavané véci, i kdyz mize byt provozovatel internetovych stranek, ktery zacleni do uvedenych
stranek socidlni modul umoznujici prohlize¢i navstévnika téchto stranek vyzadat si obsah od
poskytovatele uvedeného modulu, a za timto Gcelem predava tomuto poskytovateli osobni idaje tohoto
navstévnika, povazovan za spravce, ktery spole¢né s timto poskytovatelem odpovidd za operace sbéru
a prenosu osobnich tdaji tohoto navstévnika, jeho povinnost ziskat souhlas subjektu tidaji uvedena
v ¢l. 2 pism. h) a ¢l. 7 pism. a) smérnice 95/46, jakoz i jeho informacni povinnost stanovena
v ¢lanku 10 této smérnice, se tykaji jen téchto operaci. Naopak se tyto povinnosti nevztahuji na
zpracovani osobnich tdaji tykajici se jinych fazi, které nastaly pfed nebo po uvedenych operacich,
které sebou pripadné nese zpracovani dot¢enych osobnich adaja.

Pokud jde o souhlas uvedeny v ¢l. 2 pism. h) a ¢l. 7 pism. a) smérnice 95/46, je ziejmé, ze tento musi
byt poskytnut pfed sbérem a prenosem udaji subjektu udaji. Za téchto podminek prislusi
provozovateli internetovych stranek, a nikoliv poskytovateli socidlniho modulu, aby ziskal tento
souhlas, jelikoz k procesu zpracovani osobnich udaji dochazi v dasledku prohlédnuti téchto
internetovych stranek navstévnikem. Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 132 svého stanoviska,
bylo by v rozporu s dc¢innou a vc¢asnou ochranou prav subjektt tidaji, pokud by souhlas byl udélen
pouze spole¢né odpovédnému spravci, ktery je zapojen v pozdéjsi fazi, a sice poskytovateli uvedeného
modulu. Souhlas, ktery se musi poskytnout provozovateli, se nicméné tykd pouze operace nebo
souboru operaci zpracovani osobnich udajii, u nichz tento provozovatel skutecné urcuje ucely
a prostredky.

Totéz plati, pokud jde o informacni povinnost stanovenou v ¢lanku 10 smérnice 95/46.
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V tomto ohledu ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze spravce nebo jeho zastupce musi poskytnout
osobé, od které ziskava tdaje, alespon informace uvedené v tomto ustanoveni. Tato informace podle
véeho tedy musi byt spravcem poskytnuta okamzité, a sice v okamziku sbéru udaja (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, bod 68, a ze dne 7. listopadu
2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, bod 23).

Z toho vyplyva, ze v takové situaci, jako je situace dot¢end v pavodnim fizeni, informac¢ni povinnost
stanovend v clanku 10 smérnice 95/46 lezi rovnéz na provozovateli internetovych stranek, pricemz
informace, kterou musi poskytnout subjektu udajti, se nicméné musi tykat jen operace nebo souboru
operaci zpracovani osobnich tdajd, u nichz tento provozovatel skutecné urcuje ucely a prostredky.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na patou a Sestou otazku odpovédét, ze ¢l. 2
pism. h) a ¢l. 7 pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykladany v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je
situace dotcend ve véci v plvodnim fizeni, kdy provozovatel internetovych stranek zacleni do
uvedenych stranek socidlni modul umoznujici prohlize¢i navstévnika téchto stranek vyzadat si obsah
od poskytovatele uvedeného modulu, a za timto Gcelem predava tomuto poskytovateli osobni tdaje
uvedeného navstévnika, musi tento provozovatel ziskat souhlas ve smyslu téchto ustanoveni, pouze
pokud jde o operace nebo soubor operaci zpracovini osobnich 0dajii, u nichz uvedeny provozovatel
skutecné urcuje tcely a prostredky. A dale ¢lanek 10 této smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
v takové situaci informacni povinnost stanovend timto ustanovenim lezi rovnéz na uvedeném
provozovateli, pricemz informace, kterou musi tento provozovatel poskytnout subjektu udajt, se
nicméné musi tykat jen operace nebo souboru operaci zpracovani osobnich ddajd, u nichz skutec¢né
urcuje ucely a prostredky.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanky 22 az 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto adaji musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpraveé, ktera
umoznuje sdruzenim na ochranu zijma spotrebiteli podat zalobu k soudu proti adajnému
narusovateli ochrany osobnich udaju.

2) Provozovatele internetovych stranek, jako je spolecnost Fashion ID GmbH & Co. KG, ktery
zacCleni do uvedenych stranek socidalni modul umoznujici prohlizec¢i navstévnika téchto
stranek vyzadat si obsah od poskytovatele uvedeného modulu, a za timto tcelem predava
tomuto poskytovateli osobni udaje navstévnika, je mozné povazovat za spravce ve smyslu
¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46. Jeho odpovédnost je nicméné omezenid na operace nebo
soubor operaci zpracovani osobnich tdajii, u nichz skutecné urcuje acely a prostredky, a sice
sbér a prenos dotcenych udaji.

3) V takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v pavodnim frizeni, kdy provozovatel
internetovych stranek zacleni do uvedenych stranek socidlni modul umoznujici prohlizeci
navstévnika téchto stranek vyzadat si obsah od poskytovatele uvedeného modulu a za timto
ucelem predava tomuto poskytovateli osobni udaje navstévnika, je nezbytné k tomu, aby byly
tyto operace provozovatele i poskytovatele oduvodnéné, aby kazdy z nich sledoval témito
operacemi zpracovani opravnény zajem ve smyslu ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46.
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4) Clanek 2 pism. h) a ¢l. 7 pism. a) smérnice 95/46 musi byt vyklaidiny v tom smyslu, Ze
v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v puvodnim rizeni, kdy provozovatel
internetovych stranek zacleni do uvedenych stranek sociilni modul umoznujici prohlizeci
navstévnika téchto stranek vyzadat si obsah od poskytovatele uvedeného modulu, a za timto
ucelem predava tomuto poskytovateli osobni wtdaje uvedeného navstévnika, musi tento
provozovatel ziskat souhlas ve smyslu téchto ustanoveni, pouze pokud jde o operace nebo
soubor operaci zpracovani osobnich tdaji@i, u nichz uvedeny provozovatel skutecné urcuje
ucely a prostredky. A daile clanek 10 této smérnice musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
v takové situaci informacni povinnost stanovena timto ustanovenim lezi rovnéz na uvedeném
provozovateli, pricemz informace, kterou musi tento provozovatel poskytnout subjektu udaji,
se nicméné musi tykat jen operace nebo souboru operaci zpracovani osobnich udaji, u nichz
skutecné urcuje ucely a prostredky.

Podpisy.
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