6.2.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 38/9

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Administrativen sad Varna (Bulharsko) dne
14. listopadu 2016 - Nikolaj Kantarev v. Balgarska narodna banka

(V& C-571/16)
(2017/C 038/12)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Varna

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Nikolaj Kantarev

Zalovand: Balgarska narodna banka

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢l. 4 odst. 3 SEU, jakoZ i zdsadu rovnocennosti a efektivity vykladat v tom smyslu, Ze v piipadé chybéjiciho
vnitrostatniho pfedpisu umoznuji, aby se pfislusnost soudu a fizen{ o Zalobé na néhradu $kody kvtili poruseni unijniho
prava urcila podle spravniho orgdnu, ktery se dopustil poruseni a podle druhu jednani/ne¢innosti, v dasledku néhoz
doslo k poruseni, pokud pouziti téchto kritérii vede k tomu, Ze zaloby jsou projedndvany pied rliznymi soudy —
obecnym a spravnim soudem, podle odli$nych procesnich fad — obcanskym soudnim fddem [Grazdansko-procesualen
kodeks, déle jen ,GPK“] a spravnim fddem [Administrativnoprocesualen kodeks, ddle jen ,APK“], které se lisi vysi
riznych poplatki, totiz pomérnym a standardnim poplatkem a stanovi rizné podminky pro dokazovani, vcetné
zavinéni?

2) Je tieba ¢l. 4 odst. 3 SEU a pozadavky stanovené v rozsudku Soudniho dvora ve véci Frankovich vykladat v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby Zaloby na nahradu $kody kvili poruseni unijniho prava [mohly byt] projedndny v fizeni, jako je
fizeni podle § 45 a § 49 zdkona o zdvazkovych a smluvnich vztazich [Zakon za zadalZenijata i dogovorite, dale jen
,Z7ZD“], které vyzaduje zaplaceni pomérného poplatku a prokdzdni zavinéni, a aby bylo o téchto ndrocich mozné
rozhodovat v fizeni podle § 1 zdkona o odpovédnosti stitu a obci za Skody [Zakon za otgovornostta na darzavata
i obstinite za vredi, déle jen ,ZODOV*], ktery sice stanovi objektivni odpovédnost a obsahuje zvlastni pravidla, kterd maji
usnadnit piistup k soudu, soucasné je pouzitelny pouze na skody, které vznikly v dasledku zrusenych protipravnich aktd
a protipravnich jedndni/ne¢innosti spravnich orgdnti, a nezahrnuje poruseni unijntho préva, kterych se dopustily dalsf
stdtni orgdny na zdkladé pravnich jedndni/necinnosti nezruenych v pfislusném Fizeni?

3) Je tieba ¢l. 1 odst. 3 pism. i) a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 (') vyklddat v tom smyslu, Ze umoziiujf takovy legislativni
piistup, ktery byl ptijat v § 36 odst. 3 zdkona o Gvérovych institucich [Zakon za kreditnite institucii, ddle jen: ZKI] a § 23
odst. 5 zdkona o pojisténi vkladi [Zakon za garantirane na vlogovete v bankite, ddle jen ,ZGVB“], podle néhoz
,podminka, Ze tivérovd instituce z diivodd, které pfimo souvisej s jeji finan¢ni situaci, prozatim nemtze zaplatit zpét
vklad a v soucasnosti neni vyhled na pozdgsi zaplaceni“ ma stejny tcinek jako konstatovani platebni neschopnosti
instituce a odebrani jeji licence, pticemz systém pojisténi vkladil se za¢ne uplatiiovat od okamziku odebrani bankovni
licence?

4) Je tieba ¢l. 1 odst. 3 smérnice 94/19 vyklddat v tom smyslu, Ze pro kvalifikaci podilu jako ,nedisponibilnitho” musi jeho
nedostupnost vyslovné stanovit ,piislusné organy“ po uskute¢néném posouzeni podle pism. i) tohoto ustanoveni nebo
umoziuje, aby v piipadé mezery ve vnitrostatnim pravu bylo posouzeni a vtile ,pfislusného organu“ vyvozeno na
zdkladé vykladu jinych prévnich aktd tohoto orgdnu — v projedndvaném pfipadé napf. rozhodnuti ¢. 73 ze dne
20. ¢ervna 2014 spravni rady (upravitelen savet, ddle jen ,US“) BNB, kterou byla postavena ,KTB“ AD pod zvldstni
dohled nebo s ohledem na takové okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim fizeni?
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5) Je za okolnosti jako jsou okolnosti v piivodnim fizeni, pokud rozhodnutim ¢. 73 spravni rady BNB ze dne 20. ¢ervna
2014 byly zastaveny vSechny platby a obchody a vkladatelé nemohli v obdobi od 20. ¢ervna 2014 do 6. listopadu 2014
podavat ani Zadosti o vyplaceni ani neméli piistup ke svym vkladtiim, tieba vychdzet z toho, Ze vSechny zajisténé vklady
na dobu neurcitou (s nimiz lze disponovat bez pfedchoziho ozndmeni a které musi byt vyplaceny okamzité pfi vyzveé) ve
smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. i) smérnice 94/19 se staly nedisponibilnimi, nebo vyzaduje podminka, Ze vklad ,je sice splatny
a ma byt avérovou instituci vyplacen, aviak nebyl jesté vyplacen®, aby vkladatelé museli Gvérovou instituci pozadat
o vyplaceni (na zdkladé zadosti, vyzvy), aniz by vSak plnéni bylo poskytnuto?

6) Je tieba ¢l. 1 odst. 3 pism. i), ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 a osmy bod odiivodnéni smérnice 2009/14 (%) vykladat
v tom smyslu, Ze prostor pro uvazeni ,piislusného organu® pti posouzeni podle ¢l. 1 odst. 3 pism. i) je v kazdém piipadé
omezen lhttou podle pism. i) druhé véty nebo umoznuji pro tcely zvlastniho dohledu, jako je zvldstni dohled podle
§ 115 ZKI, aby vklady zastaly nedisponibilni delsi dobu, nez jak stanovi smérnice?

7) Maji ¢l. 1 odst. 3 pism. i) a ¢l. ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 piimy G¢inek a pfiznavaji vlastnikiim podil v bance, kterd je
soucdsti systému pojisténi vkladt, kromé jejich ndroku na nahradu prostfednictvim tohoto systému az do vyse castky
podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/19 rovnéz ndrok uplatnit ndrok vici stdtu kvtli poruseni unijniho prava na zdkladé
zaloby na nahradu $kody, kterd jim byla zptisobena opozdénym vyplacenim pojisténé c¢dstky vkladt a kterd smétuje
proti organu, ktery je pfislusny pro rozhodnuti o nedostupnosti vkladt, pokud bylo rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 3
pism. i) pfijato po uplynuti pétidenni lhiity stanovené ve smérnici a toto zpozdéni je dusledkem reorganiza¢niho
opatfent, které ma banku chrdnit pfed platebni neschopnosti a bylo nafizeno timto orgdnem nebo pfipousti za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim Fzeni, aby podle takové pravni Gpravy, jako je dprava § 79 odst. 8 ZKI, byly
BNB, jeji orgdny a osoby zmocnéné touto bankou odpovédné za Skody vzniklé pii provadéni dohledu pouze tehdy,
pokud ji zptsobili Gdmyslné?

=)
=

Predstavuje poruseni unijniho prava, které spociva v tom, Ze ,piislusny orgdn“ nepfijal rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 3
pism. i) smérnice 94/19, ,dostatecné zdvazné poruseni®, které muze vést k odpovédnosti clenského stitu za $kodu
prostiednictvim Zaloby namifené proti orgdnu dohledu, a za jakych podminek se jednd o takovy piipad a jsou v této
souvislosti relevantni nésledujici okolnosti: a) Fond pro zajisténi bankovnich vkladti [Fond za garantirane na vlogovete
v bankite, déle jen ,FGVB“] nedisponuje dostate¢nymi prostiedky k pokryti vSech pojisténych vkladd; b) v obdobi,
v ném?z platby jsou pozastaveny, ivérovd instituce byla postavena pod zvlastni dohled za tcelem ochrany pfed platebni
neschopnosti; ¢) vklad zalobce byl vyplacen poté, co BNB konstatovala netispésnost reorganizacnich opatieni; d) byl
vyplacen vklad Zalobce navyseny o ¢astku z trokt, vypoctenou za obdobi od 20. Cervna 2014 do 6. listopadu 2014
vcetné?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vkladt (Ur. vést. 1994, L 135, s. 5;
Zvl. vyd. 06/02, s. 252).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/14[ES ze dne 11. biezna 2009, kterou se méni smérnice 94/19/ES o systémech
pojistént vkladti, pokud jde o vy3i pojisténi a lhatu k vyplaté (Uf. vést. 2009, L 68, s. 3).

Zidost o rozhodnuti o predbé&iné otizce podand cour d’appel de Versailles (Francie) dne
17. listopadu 2016 — Green Yellow Canet en Roussillon SNC v. Enedis, SA

(V& C-583[16)
(2017/C 038/13)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour d’appel de Versailles

Ucastnice ptivodniho fizeni

Odvolatelka: Green Yellow Canet en Roussillon SNC

Odpiirkyné: Enedis, SA



