g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

19. dubna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Piislusnost a uznavani a vykon

rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni (ES)
¢. 2201/2003 — Soud ¢lenského statu, jemuz byla predlozena zadost o schvéaleni odmitnuti dédictvi
jménem nezletilého ditéte — Prisludnost ve vécech rodicovské zodpovédnosti —

Pokracovani prislusnosti — Clanek 12 odst. 3 pism. b) — Prijeti pfislusnosti — Podminky*

Ve véci C-565/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Eirinodikeio Lerou (smir¢i soud v Lerosu, Recko) ze dne 25. fijna 2016, doslym

Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2016, v rizeni zahdjeném na navrh

Alessandra Saponara,

Kalliopi-Chloi Xylina,

SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni C. G. Fernlund (zpravodaj), predseda sendtu, A. Arabadzev a E. Regan, soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za feckou vladu par T. Papadopoulou, G. Papadaki a E. Tsaousi, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a A. Katsimerou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. prosince 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.

CS
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uzndvéni a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zrueni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uf. vést.
2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).
Tato zadost byla predlozena v ramci navrhu podaného Alessandrem Sponarem a Kalliopi-Chloi Xylina

jménem jejich nezletilého ditéte, kterym se domahaji schvdleni odmitnuti dédictvi urc¢eného posledné
uvedenému ditéti.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 12 odtivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 zni takto:

»Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti stanovend timto narizenim jsou
formulovdna s ohledem na nejlepsi zdjmy ditéte, zejména na blizkost. To znamen3, ze prislusnym by
mél byt predevs§im soud clenského statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych
pripadi zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositeld rodi¢ovské zodpovédnosti.”

Clanek 1 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Toto narizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se

b) pfiznani, vykonu, prevedeni a Gplného nebo ¢astecného odnéti rodicovské zodpovédnosti.

2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat

e) opatreni k ochrané ditéte spojenych se spravou, zachovanim a nakladdnim se jménim ditéte.

3. Toto nafizeni se nevztahuje na

f) spravy jméni nebo dédictvi;

[ ]“

Clanek 8 uvedeného narizeni, nadepsany ,Obecnd prislusnost”, stanovi:

»1. Soudy ¢lenského statu jsou prislusné ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podéni zaloby obvyklé bydlisté na tzemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lankt 9, 10 a 12.°

2 ECLIL:EU:C:2018:265
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Clanek 12 téhoz nafizeni, nadepsany ,Pokracovani prislusnosti“, v odstavcich 1 az 3 uvadi:

»1. Soudy clenského statu prislusné podle ¢lanku 3 rozhodovat o ndvrhu na rozvod, rozluku nebo na
prohldSeni manzelstvi za neplatné jsou prislusné rozhodovat o kazdé véci tykajici se rodicovské
zodpovédnosti spojené s timto navrhem v pripadé,

b) manzelé a nositelé rodicovské zodpovédnosti v dobé zahijeni fizeni prislusnost soudd vyslovné ci
jinym jednozna¢nym zpasobem prijali a je to v zdjmu ditéte.

2. Soudni prislusnost podle odstavce 1 konci,

a) jakmile se rozhodnuti vyhovujici navrhu na rozvod, rozluku nebo na prohldseni manzelstvi za
neplatné nebo tento ndvrh zamitajici stane pravomocnym;

b) v pripadech, kdy fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti ke dni uvedenému v pismenu a) stile probih3,
jakmile se rozhodnuti vydané v takovém fizeni stane pravomocnym;

¢) jakmile fizeni uvedend v pismenech a) a b) skon¢i z jiného divodu.”

3. Soudy clenského stitu jsou prislusné k rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti i v jinych
fizenich, nez kterd jsou uvedena v odstavci 1, v pripade, ze

a) dité ma silny vztah k tomuto clenskému stitu, zejména z toho davodu, Ze jeden z nositeld
rodicovské zodpovédnosti ma v tomto clenském staté obvyklé bydlisté nebo dité je statnim
prislusnikem tohoto ¢lenského statu,

a

b) vsechny strany fizeni v dobé zahdjeni fizeni prislusnost soud vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym
zplisobem prijaly a je to v zdjmu ditéte.”

Recké pravo

Na zdakladé ¢lanku 797 Kodikas Politikis Dikonomias (obc¢ansky soudni rad) plati, ze pokud nositel
rodicovské zodpovédnosti pozadd o schvaleni jménem nezletilého ditéte, je prislusny smirc¢i soud
mista obvyklého bydlisté nezletilého a rozhoduje podle pravidel upravujicich nesporné rizeni.

Z ustanoveni ¢l. 748 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 750 obcanského soudniho fadu vyplyvd, ze opis
navrhu na zahdjeni fizeni musi byt spolu s ozndmenim o stanoveni data jedndni dorucen eisangeleas
protodikon (statni zdstupce ptisobici pfi soudu prvniho stupné, ddle jen ,statni zastupce®) v dané
oblasti, ktery ma pravo tcastnit se jedndni pred smir¢im soudem.

Statni zastupce ma v fizenich o nespornych vécech postaveni ,ucastnika fizeni“ a ma pravo udinit

jakykoliv procesni ukon, jako je podani opravnych prostfredkd, bez ohledu na to, zda byl na jednéni
predvolan, nebo zda se ho Gcastnil.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Alessandro Saponaro a K.-Ch. Xylina, jednajici jménem jejich nezletilého ditéte fecké stétni
prislusnosti, podali zddost u Eirinodikeio Lerou (smirci soud v Lerosu, Recko) o schvaleni odmitnuti
dédictvi po dédovi z matciny strany (déle jen ,zlstavitel“) tohoto ditéte.

Zustavitel zemrel dne 10. kvétna 2015, aniz zanechal zavét. Ke dni tmrti pobyval v Recku. Poziistalost
zahrnovala automobil a lod, které se nachdzeji v tomto ¢lenském staté, pricemz jejich celkovd hodnota
¢ini 900 eur. Kromé toho byl zlstavitel odsouzen za pokus trestného ¢inu podvodu a jeho dédicim
hrozilo, Ze by poskozeny mohl proti nim podat obc¢anskopravni zalobu na ndhradu skody.

Z tohoto divodu manzelka a dcery zustavitele, tj. baba, matka a tety nezletilého ditéte jiz odmitly
dédictvi a otec a matka tohoto ditéte pozadali o schvaleni odmitnuti dédictvi jménem tohoto ditéte,
které je dalsim dédicem v poradi.

Alessandro Saponaro a K.-Ch. Xylina, jakoz i jejich nezletilé dité maji obvyklé bydlisté v Rimé (Itélie).

Eirinodikeio Lerou (smir¢i soud v Lerosu) si klade otdzku ohledné prislusnosti reckych soudi
k rozhodovani o zadosti rodi¢li, a konkrétné ohledné mozného pokracovani prislusnosti na zakladé
¢l. 12 odst. 3 narizeni ¢. 2201/2003.

Za téchto podminek se Eirinodikeio Lerou (smir¢i soud v Lerosu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»V pripadé, Ze je zadost o schvileni odmitnuti dédictvi poddna k feckému soudu rodici nezletilého
ditéte, jehoz obvyklé bydlisté se nachdazi v Itdlii, a pro acely urceni, zda je pokracovani prislusnosti
v souladu s ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003:

a) je jednozna¢ny souhlas rodi¢ti s pokracovanim prislusnosti vyjadien pouhym podinim zadosti
k reckému soudu,

b) patii statni zastupce mezi Gcastniky fizeni, ktefi musi prijmout pokracovani prislusnosti v dobé
zahdjeni rizeni, vzhledem k tomu, Ze podle reckého prava je ze zdkona tucastnikem prislusného
fizeni, a

¢) je pokracovani prislusnosti v nejlepsim zdjmu ditéte, kdyz dité i navrhovatelé, ktefi jsou rodici
ditéte, maji obvyklé bydlisté v Itdlii, zatimco bydlisté zistavitele bylo v dobé jeho tumrti v Recku
a pozustalost se nachazi v Recku?”

Uvodni poznamky

Uvodem je tieba zkoumat, zda se nafizeni ¢. 2201/2003 pouzije na urceni piislusného soudu v takové
situaci, jako je situace v pivodnim fizeni. Tato situace totiz vyvstala v ramci dédéni. Jak je pritom
uvedeno v ¢l. 1 odst. 3 pism. f) nafizeni ¢. 2201/2003, toto nafrizeni se nevztahuje na dédictvi.

V tomto ohledu Soudni dvir jiz rozhodl v rozsudku ze dne 6. fijna 2015, Matouskova (C-404/14,
EU:C:2015:653, bod 31), ze skute¢nost, ze o takové opatfeni, jako je schvileni dédické dohody
opatrovnickym soudem, ktera byla uzaviena jménem nezletilych déti, je pozdddno v ramci dédického
fizeni, nemtze byt povazovana za urcujici k tomu, aby toto opatfeni spadalo do dédického prava.
Nutnost ziskat schvaleni opatrovnického soudu je pfimym dutsledkem osobniho stavu a zptisobilosti
nezletilych déti a predstavuje opatfeni k ochrané ditéte spojené se spravou, zachovianim a nakladanim
se jménim ditéte v rdmci vykonu rodicovské zodpovédnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a odst. 2
pism. e) narizeni ¢. 2201/2003.

4 ECLIL:EU:C:2018:265
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Stejné tak je tfeba konstatovat, ze zadost o schvaleni odmitnuti dédictvi podana rodi¢i jménem jejich
nezletilého ditéte se tykd osobniho stavu a pravni zptisobilosti osoby a nespadd do dédického prava.

Z toho vyplyva, ze takovato zadost nespadd do dédického prava, nybrz do oblasti rodic¢ovské
zodpovédnosti, a ze tudiz polozend otazka musi byt zkoumadna z hlediska nafizeni ¢. 2201/2003.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda v takové situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni, kdy
rodice nezletilého ditéte, ktefi maji spolu se svym ditétem obvyklé bydlisté v clenském stité, podali
jménem tohoto ditéte zadost o schvdleni odmitnuti dédictvi u soudu jiného ¢lenského statu, musi byt
¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 vykladan v tom smyslu, Ze jsou splnény podminky pro
pokracovani prislusnosti ve prospéch soudu tohoto jiného clenského stitu podle tohoto ustanoveni,
a zejména nejlepsi zdjem ditéte, pokud byla zadost podana spolecné rodici tohoto ditéte u uvedeného
soudu, statni zastupce, ktery je ze zdkona ucastnikem dotleného fizeni podle pouzitelného
vnitrostatniho prava, nepodal namitku proti tomuto pokracovani prislusnosti a bydlisté zistavitele
v dobé jeho umrti, jakoz i jeho majetek, ktery je predmétem dédictvi, se nachdzi v tomto jiném
¢lenském staté.

Tato otdzka se tedy tyka zaprvé pojmu ,prijeti prislusnosti vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zptsobem®,
zadruhé vyrazu ,vSechny strany fizeni v dobé zahdjeni fizeni“ a zatfeti pojmu ,zdjem ditéte”, jez jsou
uvedeny v ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003.

K pojmu ,,prijeti prislusnosti vyslovné ci jinym jednoznacnym zpiisobem*

Podle ¢l. 12 odst. 3 pism. b) narizeni ¢. 2201/2003 musi byt prislusnost soudu podle tohoto ustanoveni
prijata vyslovné ¢i jinym jednoznacnym zplisobem.

Jak Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 12. listopadu 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 56),
uvedené ustanoveni vyzaduje, aby byla prokdzana existence vyslovné nebo prinejmensim jednoznacné
shody ohledné prorogace prislu$nosti mezi véemi tcastniky fizeni.

Takova shoda neexistuje, pokud je fizeni u soudu zahijeno pouze z podnétu jednoho z ucastniki rizeni
a druhy ucastnik rizeni pozdéji ucini u téhoz soudu pravni tkon, avsak za ucelem zpochybnéni jeho
prislusnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364,
bod 57).

Naproti tomu je tfeba konstatovat, Ze pokud oba rodic¢e nezletilého ditéte podaji spole¢nou zadost
u téhoz soudu, vyjadiuji tutéz vali zahdjit fizeni u tohoto soudu, a tim sviij souhlas s volbou
pfislusného soudu. Pri neexistenci jinych adaji, které by tomuto zjisténi mohly odporovat, je toto
prijeti tfeba povazovat za ,jednoznac¢né” ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003.

K vyrazu ,,v§echny strany rizeni v dobé zahdjeni vizeni“

Pokud jde o vyraz ,vSechny strany rizeni v dobé zahdjeni rizeni®, je tieba zkoumat, zda statni zastupce,
ktery je ze zdkona Gcastnikem fizeni podle vnitrostatniho prava, je rovnéz ,stranou fizeni“ ve smyslu
¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003. Predkladajici soud upresnuje, ze statni zastupce jedna
jako zdstupce stitu a v obecném zajmu a v pripadé zadosti o schvaleni odmitnuti dédictvi jménem
nezletilého ditéte se obecny zajem shoduje se zajmem ditéte.

ECLILEU:C:2018:265 5
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V této souvislosti je tfeba s ohledem na bod 12 oddvodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 pripomenout, Ze
pripad prislusnosti upraveny v ¢l. 12 odst. 3 tohoto nafizeni je vyjimkou z kritéria blizkosti, podle
kterého prislusi rozhodovat o navrzich ve vécech rodicovské zodpovédnosti k tomuto ditéti predevsim
soudiim clenského statu obvyklého bydlisté ditéte a které je vyjadfeno v ¢l. 8 odst. 1 uvedeného
nafizeni. Smyslem této vyjimky je priznat ucastnikim fizeni ve vécech rodicovské zodpovédnosti
urcitou autonomii pfi zdGraznéni, ze podminka, podle niz musi byt prislusnost soudd, u nichz byl
podan ndvrh, pfijata vSemi stranami fizeni jednoznac¢né, musi byt vyklddana striktné (rozsudek ze dne
21. fijna 2015, Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, bod 41).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 46 svého stanoviska, je tfeba zdlraznit pouziti slova ,vsechny” ve
vyrazu ,vSechny strany fizeni“, ktery musi byt porovnin s presnéj$imi vyrazy ,manzelé “ nebo
»nositelé rodicovské zodpovédnosti“ uvedenymi v ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003. Unijni
normotvirce pouzil pojem zahrnujici vechny tucastniky fizeni ve smyslu vnitrostatniho prava.

Je tedy tfeba konstatovat, ze statni zdstupce, ktery ma podle vnitrostatniho prava postaveni tcastnika
fizeni v takovych fizenich, jako je plivodni fizeni, a ktery zastupuje zdjmy ditéte, je Gcastnikem rizeni
ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003. Proto jeho namitky vici pokracovani
prislusnosti nelze ponechat bez povsimnuti.

Pokud jde o datum, kdy musi Gcastnici fizeni prislusnost pfijmout, a sice datum, kdy je fizeni u soudu
zahdjeno, z ¢lanku 16 naftizeni ¢. 2201/2003 vyplyva, Ze toto datum odpovida v zasadé datu, kdy byly
navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost podany k soudu (rozsudky ze dne 1. fijna
2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, bod 38, a ze dne 12. listopadu 2014, L, C-656/13,
EU:C:2014:2364, bod 55).

Skutecnosti nastalé po datu, kdy bylo zahdjeno fizeni u soudu, véak mohou dokazovat, ze k prijeti ve
smyslu ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 k tomuto datu nedos$lo. Soudni dvir tak
v rozsudku ze dne 12. listopadu 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, body 56 a 57) konstatoval, Ze
existence vyslovného nebo prinejmensim jednoznacného souhlasu ve smyslu tohoto ustanoveni
nemuze byt zjevné ddna, pokud je fizeni u dotceného soudu zahdjeno pouze z podnétu jednoho
z Ucastnika fizeni a pozdéji druhy Gcastnik tohoto fizeni pfi prvnim tkonu, ktery mu nalezi v ramci
tohoto fizeni, zpochybni pfislusnost jednajictho soudu.

Obdobné v situaci, kdy je statni zastupce podle pouzitelného vnitrostatniho prava ze zdkona povazovan
za Ucastnika rizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti, brani namitka, kterou tato strana ve vztahu
k volbé soudu provedené rodic¢i doty¢ného ditéte podala poté, co bylo zahdjeno fizeni u soudu, uznani
prijeti prislusnosti vSemi stranami fizeni k tomuto datu. Naproti tomu pfi neexistenci takové namitky
Ize souhlas této strany povazovat za implicitni a podminku pfijeti prislusnosti jinym jednozna¢nym
zpusobem vsemi ucastniky fizeni v dobé zahdjeni fizeni lze povazovat za splnénou.

K pojmu ,,zdajem ditéte“

Z ¢lanku 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 vyplyvd, Ze vyuziti prorogace prislu$nosti nemize byt
v zddném pripadé v rozporu s nejlep$im zijmem ditéte a Ze dodrzeni této podminky musi byt ovéreno
v kazdém jednotlivém pripadé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, L, C-656/13,
EU:C:2014:2364, body 49 a 58).

V rozsudku ze dne 27. fijna 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, bod 58), tykajicim se vykladu
¢lanku 15 nafizeni ¢. 2201/2003, ktery se vénuje postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému
soudu, Soudni dvar rozhodl, Ze pozadavek, Ze postoupeni musi byt v nejlepsim zdjmu ditéte, znamens,
ze se prislusny soud s ohledem na konkrétni okolnosti véci ujisti, zda jim zamyslené postoupeni véci
soudu jiného clenského statu nemize mit nepriznivy dopad na situaci doty¢ného ditéte.

6 ECLIL:EU:C:2018:265
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V tomto ohledu je tieba zduraznit, Ze bod 12 odGvodnéni nafizeni ¢. 2201/2003, ktery stanovi, ze
pravidla pro urceni prislusnosti stanovend timto nafizenim jsou formulovdna s ohledem na nejlepsi
zdjmy ditéte, vyslovné zminuje moznost, aby soudy jiného clenského stitu, nez ve kterém ma dité
obvyklé bydlisté, byly prislusné, pokud se tak nositelé rodicovské zodpovédnosti dohodli.

V projednavaném piipadé se rodice ditéte dohodli. Navic kromé statni prislu$nosti ditéte, kterou je
statni prislusnost ¢lenského statu, ve kterém se nachdzi zvoleny soud, predkladajici soud uvadi, ze se
bydlisté zlstavitele v dobé jeho umrti, jakoz i jeho majetek, ktery je predmétem dédictvi, nachazely
v tomto clenském staté. Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze tomu tak bylo i v pripadé
dluhd vdznoucich na pozistalosti.

Tyto prvky posiluji vztah ditéte k ¢lenskému statu, ve kterém se nachdzi zvoleny soud, a — jak uvedl
generalni advokat v bodé 72 svého stanoviska — vytvareji pro tento soud dobré predpoklady
k posouzeni kontextu odmitnuti dédictvi jménem ditéte.

Kromé toho predkladajici soud neuvedl nic, z ¢eho by vyplyvalo, Ze podani navrhu k soudu zvoleného
rodici by jakkoliv poskozovalo zdjmy ditéte. Konkrétné z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze samotny
statni zastupce, ktery je povinen chranit zdjem ditéte, nepodal namitku proti této volbé.

V takovém kontextu umoznuji skutecnosti uvedené predkladajicim soudem, které zduraznuji vztah
ditéte k clenskému statu, ve kterém se nachdzi zvoleny soud, ucinit zavér, ze podminka tykajici se
zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte je splnéna.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozenou otizku odpovédét, ze v takové situaci, jako je situace
v pavodnim fizeni, kdy rodice nezletilého ditéte, ktefi maji spolu se svym ditétem obvyklé bydlisté
v Clenském staté, podali jménem tohoto ditéte zaddost o schvédleni odmitnuti dédictvi u soudu jiného
¢lenského statu, musi byt ¢l. 12 odst. 3 pism. b) natizeni ¢. 2201/2003 vykladan v tom smyslu, Ze:

— podani predlozené spole¢né rodici ditéte u soudu, ktery si zvoli, pfedstavuje jednoznacné prijeti
prislusnosti tohoto soudu rodici;

— statni zastupce, ktery je podle vnitrostatnitho prava ze zdkona ucastnikem fizeni zahdjeného na
navrh rodicd, je stranou fizeni ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003. Namitka,
kterou tato strana ve vztahu k volbé soudu provedené rodici ditéte podala poté, co bylo zahajeno
fizeni u soudu, brani uznani prijeti prislusnosti vSemi stranami fizeni k tomuto datu. Pri
neexistenci takové namitky lze souhlas této strany povazovat za implicitni a podminku pfrijeti
prislusnosti jinym jednozna¢nym zpisobem vSemi Gcastniky fizeni v dobé zahdjeni rfizeni lze
povazovat za splnénou, a

— okolnost, ze se bydlisté ztstavitele v dobé jeho tmrti, jeho majetek, ktery je predmétem dédictvi,
a dluhy vaznouci na pozistalosti nachazely v ¢lenském staté, ve kterém se nachdzi zvoleny soud,
umoznuje pri neexistenci skutecnosti, které by prokazovaly, Ze by pokracovani prislusnosti mohlo
mit nepriznivy dopad na situaci ditéte, ucinit zavér, ze takové pokracovani prislusnosti je
v nejlepsim zajmu ditéte.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Rozsupek ze DNE 19. 4. 2018 — vic C-565/16
SAPONARO A XYLINA

Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

V takové situaci, jako je situace v piivodnim rizeni, kdy rodice nezletilého ditéte, ktefi maji spolu
se svym ditétem obvyklé bydlisté v clenském stité, podali jménem tohoto ditéte zadost
o schvileni odmitnuti dédictvi u soudu jiného clenského statu, musi byt ¢l. 12 odst. 3 pism. b)
narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni
(ES) ¢. 1347/2000 vykladan v tom smyslu, Ze:

podani predlozené spolecné rodic¢i ditéte u soudu, ktery si zvoli, predstavuje jednoznacné
prijeti prislusnosti tohoto soudu rodici;

statni zastupce, ktery je podle vnitrostiatniho prava ze zakona ucastnikem rizeni zahajeného
na navrh rodicq, je stranou rizeni ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003.
Namitka, kterou tato strana ve vztahu k volbé soudu provedené rodici ditéte podala poté, co
bylo zahajeno fizeni u soudu, briani uznini prijeti prislusnosti vSemi stranami rizeni
k tomuto datu. Pri neexistenci takové namitky lze souhlas této strany povazovat za implicitni
a podminku prijeti prislusnosti jinym jednozna¢nym zptsobem vSemi tcastniky rizeni v dobé
zahdjeni rizeni lze povazovat za splnénou, a

okolnost, ze se bydlisté zistavitele v dobé jeho umrti, jeho majetek, ktery je predmétem
dédictvi, a dluhy vaznouci na pozustalosti nachazely v clenském staté, ve kterém se nachazi
zvoleny soud, umoznuje pri neexistenci skutecnosti, které by prokazovaly, ze by pokracovani
prislusnosti mohlo mit nepriznivy dopad na situaci ditéte, ucinit zavér, ze takové
pokracovani prislusnosti je v nejlepsim zajmu ditéte.

Podpisy.
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