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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. dubna 2017*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Zivotni prostiedi — Smérnice 92/43/EHS — Clének 6 odst. 3 —
Ochrana prirodnich stanovist — Vystavba uhelné elektrarny Moorburg (Némecko) — Oblasti Natura
2000 na toku feky Labe nad uhelnou elektrarnou — Posouzeni vlivli planu nebo projektu na
chranénou lokalitu“

Ve véci C-142/16,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
9. bfezna 2016,

Evropska komise, zastoupend C. Hermes a E. Manhaeve, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovéani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s W. Ewerem, Rechtsanwalt,

zalované,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (zpravodaj) a E. Jaraitinas,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. ledna 2017,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS

ECLIL:EU:C:2017:301 1




ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2017 — VEC C 142/16
KOMISE v. NEMECKO

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise domahd toho, aby Soudni dvir urcil, Ze Spolkova republika
Némecko tim, ze pfi schvalovani vystavby uhelné elektrarny v Moorburgu u Hamburku (Némecko)
neprovedla fadné a Gplné posouzeni vlivli, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3
a 4 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich
zivoc¢ichtt a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle jen
»smérnice o stanovistich).

Pravni rdamec
Prvni, ¢tvrty a desaty bod odiivodnéni smérnice o stanovistich zni nasledovné:

»vzhledem k tomu, Ze [zachovdni], ochrana a zlepSovani kvality zivotniho prostfedi, v¢etné ochrany
pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin je zdkladnim cilem v obecném
zajmu [Unie], jak uvadi ¢lanek [191 SFEU]J;

[...]

vzhledem k tomu, Ze na evropském uzemi clenskych statti se stav prirodnich stanovi$t neustéle
zhors$uje a stdle vice druht je ve volné prirodé vaziné ohrozeno; Ze ohrozend stanovisté a druhy
predstavuji cast prirodnitho dédictvi [Unie] a jejich ohroZeni ma casto charakter prekracujici hranice
statu, a je proto nezbytné prijmout opatfeni na jejich ochranu na drovni [Unie];

[...]

vzhledem k tomu, Ze musi byt prfiméfené hodnoceny veskeré plany a programy, které by mohly
vyznamné ovlivnit cile ochrany v lokalité, ktera jiz byla k ochrané navrzena nebo bude navrzena
v budoucnosti.”

V ¢lanku 2 odst. 2 smérnice o stanovistich se stanovi:

»Cilem opatfeni pfijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova pfiznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druhtt volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
v zgjmu Spolecenstvi.”

Clanek 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich stanovi:

»3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho disledkd pro
lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni disledki pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prisluné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potieby opatii stanovisko $iroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni disledkit pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodt prevazujictho vefejného zdjmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alternativni feseni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenzac¢nich opatrenich uvédomi Komisi.
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Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak
mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecnosti
s nesporné priznivymi disledky mimoradného vyznamu pro zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé
dtavody prevazujiciho verejného zdjmu podle stanoviska Komise.”

Smérnice o stanovistich obsahuje Sest priloh, v¢etné prilohy II, nadepsané ,Druhy zivocicht a rostlin
v zdgjmu [Unie], jejichz ochrana vyzaduje vyznaceni zvlastnich Gzemi ochrany*.

Skutecnosti predchazejici sporu a postup pred zahajenim soudniho rizeni

Uhelna elektrarna Moorburg se nachazi v pristavu Hamburk na jiznim brehu jizniho recisté Labe, které
jakozto migra¢ni cesta pro nékteré ryby, jmenovité mihuli fi¢ni (Lampetra fluviatilis), mihuli motskou
(Petromyzon marinus) a lososa obecného (Salmo salar), uvedené v priloze II smérnice o stanovistich,
plni ddlezitou funkci pro fadu oblasti Natura 2000, jez se nachdzeji nad prehradou Geesthacht
(Némecko) a jejichz cile ochrany v sobé zahrnuji tyto druhy. Tyto oblasti se nachazeji ve spolkovych
zemich Dolni Sasko, Meklenbursko-Predni Pomoransko, Sasko-Anhaltsko, Braniborsko a Sasko ve
vzdélenosti do 600 kilometri (km) od této elektrarny. Na toku Labe je mezi elektrarnou Moorburg
a oblastmi Natura 2000 umisténa prehrada Geesthacht.

Povoleni pro vystavbu elektrarny Moorburg vydanému dne 30. zari 2008 predchazelo posouzeni vlivil
na zivotni prostfedi (déle jen ,posouzeni vlivi“) podle némeckych pravnich predpisi o vodéch.
V ramci tohoto posouzeni byl ucinén zavér, ze povoleni je v souladu s cili ochrany oblasti Natura
2000 vzhledem k zavazku provozovatele instalovat asi 30 km od této elektrarny, na prehradé
Geesthacht, druhy prechod pro ryby, jenz mél vyvazit ztraty jedinci béhem provozu chladiciho
mechanismu této elektrarny, ktery pocitda s odbérem zna¢ného mnozstvi vody pro chlazeni elektrarny
Moorburg (déle jen ,rybi prechod®). Navic je v zavérech posouzeni vlivi zminéno monitorovani
v nékolika fazich, jehoz cilem je ovérit uc¢innost tohoto opatteni.

Po dvou stiznostech, jez se tykaly posouzeni vlivl, zaslala Komise dne 27. ledna 2014 Spolkové
republice Némecko vyzvu dopisem, ve které ji vytykd poruseni ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich.

Komise dospéla k zavéru, ze v rdmci posouzeni vlivii se nedostatecné, ba dokonce nespravné urcily
ucinky elektrarny Moorburg na oblasti Natura 2000 nachdazejici se nad prehradou Geesthacht. Zaprvé
Behorde Stadtentwicklung fiir Umwelt und der Freien und Hansestadt Hamburg (mistni orgdn pro
méstsky rozvoj a zivotni prostfedi Svobodného a hanzovniho mésta Hamburku, Némecko) nespravné
posoudil rybi prechod jako zmirnujici opatfeni a zadruhé se v ramci posouzeni vlivii nezohlednily
kumulativni G¢inky s jinymi relevantnimi projekty.

Spolkova republika Némecko v dopise ze dne 11. dubna 2014 poprela vytky formulované Komisi
a tvrdila, Ze rybi prechod je tfeba povazovat za zmirnujici opatfeni.

Dne 17. fijna 2014 zaslala Komise Spolkové republice Némecko odiivodnéné stanovisko, v némz trvala
na svych vytkach, pokud jde o poruseni ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich.

Spolkova republika Némecko v dopise ze dne 15. prosince 2014 potvrdila své predchozi stanovisko.
Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, ze Spolkova republika Némecko nesplnila povinnosti, které

pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich, rozhodla se dne 9. bifezna 2016 podat tuto
zalobu.
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K zalobé

K prvnimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z porusemi c¢l. 6 odst. 3 druhé véty smérnice
o stanovistich

Argumentace ncastnic rizeni

Svym prvnim zalobnim divodem Komise Spolkové republice Némecko vytykd, ze pfi vydavani povoleni
ze dne 30. zari 2008 porusila ¢l. 6 odst. 3 druhou vétu smérnice o stanovistich. Provoz elektrarny
Moorburg md podle jejiho nazoru negativni diisledky pro nékolik oblasti Natura 2000, jez se nachdzeji
nad prehradou Geesthacht. Presnéji feceno, velké mnozstvi ryb uvedenych v priloze II smérnice
o stanovistich bylo usmrceno z divodu odbéru vody na chlazeni na trovni elektrarny Moorburg.

Komise predevsim uvdadi, ze je irelevantni, Ze se elektrdrna Moorburg nachdzi mimo oblasti Natura
2000, jez se samy nachdzi nad prehradou Geesthacht. Tento organ tvrdi, Ze usmrceni ryb samo o sobé
nepredstavuje poruseni ¢l. 6 odst. 3 druhé véty smérnice o stanovistich, avsak takové poruseni lze
konstatovat vzhledem k dusledkiim takové ztraty pro populace ryb v oblastech Natura 2000, jez se
nachdzeji nad prehradou Geesthacht.

Komise zpochybnuje zavér, k némuz se doslo v ramci posouzeni vlivli, ktery neuvadi, ze by rybi
pfechod mohl zabranit negativnim G¢inkéim spojenym s provozem elektrarny Moorburg nebo je snizit,
ale jen to, Ze by mohl pfiméfené kompenzovat tyto tcinky tim, Ze umozni jinym rybim jedincim nez
tém usmrcenym nebo zranénym prekonat prehradu Geesthacht.

Kromé toho se Komise domnivd, Ze takové posouzeni neni v souladu s judikaturou Soudniho dvora
stanovenou rozsudkem ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dals$i (C-521/12, EU:C:2014:330). I kdyby rybi
prechod mohl vést k posileni populaci druh@ migrujicich ryb, neumoznil by uSetrit populaci
migrujicich ryb ani tuto populaci ve stadiu rozmnozovani.

Komise dodéva, ze povoleni ze dne 30. zari 2008 vyslovné uznavd, ze icinky instalace druhého rybiho
prechodu u prehrady Geesthacht jsou nejisté.

Komise se kone¢né domnivd, ze zjisténi a znalecké posudky poskytnuté Spolkovou republikou
Némecko pro roky 2011 az 2014, jez se tykaji predpokladd, ze kterych vychdzelo posouzeni vlivd, jsou
irelevantni, nebot byly provedeny poté, co doslo k uvedenému posouzeni a vydani povoleni ze dne
30. zari 2008. Spolkova republika Némecko navic nepfedlozila dikaz o vyvoji populaci v prislusnych
oblastech Natura 2000, aby prokazala pripadnou Gc¢innost rybiho prechodu.

Spolkova republika Némecko popird udajné poruseni. Tvrdi, Ze neexistuje zddny vyznamny vliv ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich. Od faze analyzy vlivi v pfedbézném posouzeni
provedeném v ramci fizeni, které vedlo k vydani povoleni dne 30. zafi 2008, bylo konstatovano, ze se
ocekava jen velmi maly pocet zabitych jedincti.

Tento ¢lensky stit se domnivd, ze smrt nékolika jedinct riznych druht ryb v disledku odbéru vody na
chlazeni elektrarny Moorburg nepfivodi zniCeni stanovi$t oblasti Natura 2000, které se nachdzeji ve
vzdalenosti az nékolika set kilometri od této elektrarny. Pro clenské stity je podle jeho néazoru
prakticky nemozné urcit na dalku vsechny predvidatelné ucinky nékterych opatreni na oblasti Natura
2000.

Pokud jde o ucinky rybiho prechodu, ma tento ¢lensky stat za to, ze povoleni ze dne 30. zari 2008

spolehlivé zarucuje, Ze pocet ryb uvedenych v priloze II smérnice o stanovistich, které vystoupaji proti
proudu prostfednictvim rybtho prechodu, je alespon tak vysoky jako pocet ryb, které jsou usmrceny na

4 ECLIL:EEU:C:2017:301



23

24

25

26

27

28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2017 — VEC C 142/16
KOMISE v. NEMECKO

urovni elektrarny Moorburg v disledku odbéru vody na chlazeni. Usmrcené ryby a ryby, které navic
vystoupaji proti proudu, se nelisi s ohledem na své biologické vlastnosti, takze se v oblastech Natura
2000 nachazejicich se nad prehradou Geesthacht vyskytuje nezménéna populace.

Co se tyce druhti ryb uvedenych v priloze II smérnice o stanovistich, ma tento ¢lensky stat za to, ze se
na tyto druhy cldnek 6 uvedené smérnice nevztahuje. V rdmci ochrany stanovist stanovené timto
¢lankem jsou rozhodujici pouze cile ochrany oblasti Natura 2000, tedy skutecnost, Ze se v ochranné
oblasti nachazi nezménéna struktura populace.

Spolkova republika Némecko tak tvrdi, ze organ, kterému byla poddna zadost o povoleni, vychdazel
z prikladtl nejnepriznivéjsiho scénare a mimo jiné podminil uvedeni nepretrzitého chlazeni do provozu
prokazanim uc¢inného fungovani rybiho prechodu, coz bylo prokazano v letech 2011 az 2014. Znalecky
posudek ze dne 15. ledna 2014 totiz prokazuje, ze dochédzi k usmrceni pouze velmi malého poctu
dotcenych ryb, pficemz diky rybimu prechodu se jinym rybam dafi vystoupat do chranénych lokalit.

Co se tyce rizeni rizik, Spolkova republika Némecko tvrdi, ze povoleni ze dne 30. zari 2008 v sobé
spojuje prognostické prvky s prvky preventivnich pozorovani tim, Ze zahrnuje i postupy umoznujici
omezit v budoucnu odbér vody na chlazeni v rozsahu nezbytném pro ochranu doty¢nych druhi.

Pokud jde o zjisténi a znalecké posudky pro roky 2011 az 2014, Spolkova republika Némecko se
domnivd, ze by mély byt zohlednény pfi posuzovani této zaloby pro nesplnéni povinnosti, nebot lhiita
stanovend v odivodnéném stanovisku uplynula dne 16. prosince 2014. M4 za to, Ze tato zjisténi jsou
relevantni, nebot jejich provedeni bylo nafizeno v okamziku udéleni povoleni ze dne 30. zari 2008,
a jsou tedy nedilnou soucasti posouzeni vlivii.

Clensky stat dale dodava, ze uvedeni nepietrzitého chlazeni do provozu bylo podminéno prokizinim
ucinnosti rybiho prechodu. Tento dikaz byl poskytnut na zakladé zjisténi ucinénych v letech 2011 az
2014. Prognézy ucinnosti zmirnéni skod v dasledku rybiho prechodu mély vychizet z modelu
prognézy provedené ve dvou fazich, a to zaprvé z prognéz vyplyvajicich z planovani projektu a jeho
kone¢ného schvaleni a zadruhé ze zjisténi poskytnutych na zakladé monitorovani.

Spolkova republika Némecko kone¢né uvadi, ze rybi prechod je sice v provozu od srpna 2010, ale
s béznym odbérem vody se zacalo az od tuspésného ukonceni monitorovani, tedy v mésici breznu
2015.

Zavéry Soudniho dvora

Je treba predeslat, Ze skutecnost, ze projekt, jehoz environmentéalni posouzeni je zpochybnovano, se
nenachdzi v prislusnych oblastech Natura 2000, ale ve zna¢né vzdalenosti od nich proti proudu feky
Labe, nevylucuje pouzitelnost pozadavkd ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Jak totiz
vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni, mechanismu ochrany zivotniho prostfedi, ktery je v ném
stanoven, se podrizuje ,[jlakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo
neni pro péci o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv®.

V projednavaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze chladici mechanismus
elektrarny Moorburg mtize mit vyznamny vliv na druhy ryb uvedené v priloze II smérnice
o stanovistich a chranéné v prislusnych oblastech Natura 2000.

Z posouzeni vlivii provedeného némeckymi organy totiz vyplyva, ze smrt jedinct tfi dotcenych druhi
ryb uvedenych v priloze II smérnice o stanovistich, jez souvisi s odbérem vody na chlazeni elektrarny
Moorburg z jejich migra¢niho toku, ma vliv na rozmnozovani téchto druhd v uvedenych chranénych
lokalitdich. V tomto posouzeni se zejména uvadi, ze existuje zvySené riziko pro velké migrujici druhy,
jako je mihule ri¢ni, mihule morska a losos obecny.

ECLIL:EEU:C:2017:301 5
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S prihlédnutim k tomuto posouzeni vlivi mohly némecké orginy na zdkladé cl. 6 odst. 3 druhé véty
smeérnice o stanovistich schvdlit projekt vystavby elektrarny Moorburg ,teprve poté, co se [ujistily], ze
[tento projekt] nebude mit nepriznivy Ucinek na celistvost [pfislusnych lokalit]“.

Jak totiz Soudni dvir jiz rozhodl, prislusné vnitrostatni organy schvali ¢innost podléhajici posouzeni
pouze za podminky, Ze se ujistily, Ze nebude mit $kodlivy dopad na celistvost chranéné lokality. Tak je
tomu tehdy, kdyz z védeckého hlediska nepretrvava zadna divodnd pochybnost o tom, ze takové
dopady neexistuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranérske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 42 a citovana judikatura).

Aby se némecké organy ujistily, ze projekt vystavby elektrarny Moorburg nebude mit nepfiznivy Gc¢inek
na celistvost prislusnych oblasti Natura 2000, mély prihlédnout k ochrannym opatfenim zaclenénym do
tohoto projektu vystavby. Pravé v tomto ohledu je ustdlenou judikaturou, ze pouziti zasady obezfetnosti
v ramci uplatiiovani ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich vyzaduje, aby prislusny vnitrostatni organ
pfihlédl zejména k ochrannym opatfenim zaclenénym do uvedeného projektu, jejichz cilem je
predchazet pfimo zpisobenym pripadnym skodlivym tc¢inkiim nebo tyto Gc¢inky omezit, s cilem ujistit
se, ze dany projekt nebude mit nepfiznivy tc¢inek na celistvost chranéné lokality (rozsudky ze dne
15. kvétna 2014, Briels a dalsi, C-521/12, EU:C:2014:330, bod 28, jakoz i ze dne 21. ¢ervence 2016,
Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 54).

Je tfeba poznamenat, Ze v projednavaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze
kromé jinych opatfeni urcenych k zabranéni negativnim ucinkim odbéru vody, jako je instalace
zafizeni na odklon a navraceni ryb, jakoz i snizeni ¢innosti elektrarny Moorburg, pokud je obsah
kysliku pro ryby kriticky, byl na prehradé Geesthacht umistén rybi prechod.

Tento rybi prechod méa umoznit posileni populaci migrujicich ryb tim, ze témto druhim dd moznost
dosdhnout rychleji jejich rozmnozovacich oblasti na stfednim a hornim toku Labe. Posileni populaci
ma vyrovnavat ztraty v blizkosti elektrarny Moorburg, a z tohoto divodu nemély byt cile ochrany
oblasti Natura 2000 nachézejicich se nad touto elektrarnou vyznamné ovlivnény.

Avsak posouzeni vlivii neobsahuje zadné definitivni zévéry ohledné ucinnosti rybiho prechodu, ale
pouze se v ném uvddi, Ze tato uc¢innost bude potvrzena az po nékolika letech monitorovani.

V duisledku toho je ziejmé, Ze rybi prechod, i kdyz mél snizovat vyznamné ucinky primo zptsobené
oblastem Natura 2000 nachézejicim se nad elektrarnou Moorburg, nemohl v dobé vydani povoleni
spolecné s ostatnimi opatfenimi uvedenymi v bodé 35 tohoto rozsudku zarucit, ze neexistuje zadna
divodna pochybnost o tom, Ze uvedend elektrarna nebude mit vyznamny vliv na celistvost prislusné
lokality ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Tento zavér nemohou vyvratit argumenty Spolkové republiky Némecko tykajici se fizeni rizik a zjisténi
poskytnutych za roky 2011 az 2014.

V tomto ohledu je ustdlenou judikaturou, ze kritérium pro schvileni stanovené ve druhé vété ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich zahrnuje zdsadu obezfetnosti a umoznuje ucinné predchazet
nepriznivému ucinku zamyslenych plan nebo projekt na celistvost chranénych lokalit. Méné striktni
kritérium pro schvaleni nez kritérium uvedené v tomto ustanoveni nemuze natolik Gc¢inné zajistit
dosazeni cile ochrany lokalit, ke kterému sméfuje zminéné ustanoveni (rozsudek ze dne 21. Cervence
2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 53, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o progndzy, ze kterych vychdzelo posouzeni vlivli, je tfeba poznamenat, ze zjisténi

poskytnutd za roky 2011 az 2014 Spolkova republika Némecko predlozila az po vydani povoleni ze dne
30. zari 2008.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z védeckého hlediska nesmi pretrvavat zadnd divodna
pochybnost o neexistenci skodlivych dopadti na celistvost prislusné lokality k datu prijeti rozhodnuti
o schvileni projektu (rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Portugalsko,
C-239/04, EU:C:2006:665, bod 24 a citovand judikatura).

Monitorovani v nékolika fazich také nemize stacit k zajisténi splnéni povinnosti stanovené v ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich.

Jak totiz Komise uvedla na jedndni, aniz ji zalovany clensky stat v tomto ohledu odporoval, vysledky
tohoto monitorovani nemusi byt relevantni v pripadé, zZe se méreni provadi v dobé, kdy elektrarna
Moorburg nepouziva mechanismus nepfetrzitého chlazeni. Ddle je jeho cilem pouze urceni mnozstvi
ryb, kterym se podari prekonat prehradu Geesthacht prostrednictvim rybiho prechodu. Toto
monitorovani tedy nemfize zarucit, ze rybi prechod zabrani nepiiznivym ucinkim na celistvost
chranénych lokalit.

Z toho vyplyva, ze Spolkova republika Némecko tim, ze schvalila projekt vystavby elektrarny Moorburg
na Labi na zdkladé posouzeni vlivli, v jehoz ramci byl ucinén zavér o neexistenci nepriznivych ucinka
na celistvost oblasti Natura 2000, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 druhé véty
smérnice o stanovistich.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 6 odst. 3 druhé véty smérnice
o stanovistich z ditvodu neposouzeni kumulativnich ucinkii s jinymi projekty

Argumentace tcastnic rizeni

Komise se domniva, ze k dalsimu poruseni ¢l. 6 odst. 3 druhé véty smérnice o stanovistich doslo tim,
ze mésto Hamburk udélilo povoleni dne 30. zari 2008, aniz se v ramci posouzeni vlivii elektrarny
Moorburg zohlednily pripadné kumulativni Gcinky spojené s existenci precCerpavaci elektrarny
Geesthacht a pritocné vodni elektrarny umisténé na prehradé Geesthacht, pro kterou byla rovnéz
poddna zadost o povoleni vystavby a provozu.

Stran precerpavaci elektrarny Geesthacht Komise uvadi, ze tato elektrarna existuje od roku 1958 a ze
nema zvlastni zafizeni na ochranu rybich druht. Spolkova republika Némecko predlozila az v roce
2014 znalecky posudek za tcelem prokdzani, Ze tato precCerpavaci elektrarna nepredstavuje nebezpeci
pro dotcené druhy migrujicich ryb.

Podle Komise je irelevantni, ze precCerpavaci elektrarna Geesthacht byla postavena pfed uplynutim
lhity pro provedeni smérnice o stanovistich, nebot ustanoventi ¢l. 6 odst. 3 této smérnice se neomezuji
na plany a projekty schvilené nebo dokoncené po uplynuti lhiity pro provedeni uvedené smérnice.

Co se tyce pratocné vodni elektrarny na prehradé Geesthacht, pro kterou byla zddost o povoleni
vystavby a provozu podina dne 22. kvétna 2008, Komise ma za to, Zze k této elektrarné se mélo
v ramci posouzeni kumulace ucinkt spolu s elektrarnou Moorburg rovnéz prihlédnout. Komise se
domniva, ze ackoli byla tato zadost v roce 2010 vzata zpét, ucinky priatocné vodni elektrarny na
populace migrujicich ryb byly predvidatelné jiz v dobé vydani povoleni dne 30. zafi 2008.

Spolkova republika Némecko tvrdi, pokud jde nejprve o precerpavaci elektrarnu Geesthacht, ze tuto
elektrarnu nebylo nutné zohlednit v ramci posuzovani vlivli, protoze existovala jiz ke dni prijeti
smérnice o stanovistich, pricemz cituje v tomto ohledu rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna
2016, Griine Liga Sachsen a dalsi (C-399/14, EU:C:2016:10, body 58 a 59).

Pokud jde dile o prato¢nou vodni elektrdrnu na prehradé Geesthacht, je tento clensky stit toho
nazoru, ze neméla byt zohlednéna jako ,jiny projekt®, jelikoz jiz od pocatku nemohla byt povolena.
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V tomto ohledu Spolkova republika Némecko tvrdi, ze takovy projekt nemohl byt schvalen bez ucasti
spolecnosti Vattenfall Europe AG, nyni spolecnosti Vattenfall GmbH. Podle némeckého prava musi
provozovatel budouci prito¢né vodni elektrarny nutné ziskat souhlas majitele doty¢nych vod, v tomto
pripadé némeckého spolkového statu.

Z4dost o povoleni vystavby priito¢né vodni elektrarny pritom dne 22. kvétna 2008 nepodala spole¢nost
Vattenfall Europe nebo ji opravnéna treti osoba, ale spole¢nost Wirtschaftsbetriebe Geesthacht GmbH,

ktera na rozdil od spolecnosti Vattenfall Europe nema zadné uzivaci pravo k pozemktim a stavbam na
prehradé Geesthacht, jez jsou nezbytné pro vystavbu prato¢né vodni elektrarny.

V dopise ze dne 26. kvétna 2008 konstatoval organ tzemniho planovani oblasti Herzogtum Lauenburg
(Némecko), ze vzhledem k nedostatku zdjmu na vydani rozhodnuti ve véci samé, nezahdji zadné fizeni
za Ucelem schvaleni planu, dokud spolecnost Vattenfall Europe nedd sviij souhlas k vystavbé priitocné
vodni elektrarny. Dne 20. ¢ervna 2008 uvedla spole¢nost Vattenfall Europe, Ze nepfevede na zadatele
zadné ze svych uzivacich prav. Uvedeny schvalovaci organ tedy jiz nikdy nezahdjil fizeni za tcelem
schvaleni této pratocné vodni elektrarny.

Spolkova republika Némecko dodavéd, ze zadost o povoleni vystavby a provozu podand pro tuto
elektrarnu byla v roce 2010 vzata zpét z toho divodu, Ze dany schvalovaci orgdn chtél predejit
zamitavému rozhodnuti a presvédcil zadatele, aby vzal zadost zpét sam.

Zaveéry Soudniho dvora

Svym druhym zalobnim divodem, rozdélenym do dvou ¢asti, Komise némeckym organim vytykd, ze
neposoudily kumulativni G¢inky elektrarny Moorburg s ucinky precerpavaci elektrarny Geesthacht
a prato¢né vodni elektrdrny na prehradé Geesthacht s ohledem na problémy, jez mohou zpisobit
v chranénych lokalitich takovym druhtm ryb, jako je mihule fi¢ni, mihule morska a losos obecny.

Podle ustalené judikatury plati, Ze odpovidajici posouzeni disledka planu nebo projektu pro prislusnou
lokalitu, jez ma byt provedeno na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, implikuje, Ze musi byt
s prihlédnutim k nejlepsim védeckym poznatkim v dané oblasti identifikovany vSechny stranky planu
nebo projektu, které mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit cile
ochrany této lokality (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi,
C-399/14, EU:C:2016:10, bod 49 a citovana judikatura).

Co se tyce prvni casti druhého zalobniho dvodu, jez se tyka precerpavaci elektrarny Geesthacht, ze
spisu, jimz disponuje Soudni dvir, vyplyvd, Ze se tato elektrarna nachdazi nad prehradou Geesthacht
v jeji bezprostiedni blizkosti od roku 1958.

Jak bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, v rdmci posuzovani kumulativnich G¢inka vytvarenych
timto projektem a jinym projektem, ktery maze mit vyznamny vliv na lokalitu, je nutné vzit v Gvahu
datum prijeti rozhodnuti o schvaleni projektu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. fijna 2006,
Komise v. Portugalsko, C-239/04, EU:C:2006:665, bod 24 a citovana judikatura).

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 14. ledna 2016,
Griine Liga Sachsen a dalsi (C-399/14, EU:C:2016:10), nejde v projedndvané véci o néasledné posouzeni
vlivit precerpavaci elektrarny Geesthacht, kterd existuje od roku 1958, ale o jeji zohlednéni v ramci
posouzeni vlivi jiného projektu, v tomto pripadé elektrarny Moorburg.

Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich pfitom po vnitrostatnich orgdnech vyzaduje, aby v rémci
posouzeni kumulativniho t¢inku zohlednily vSechny projekty, které spole¢né s projektem, o jehoz
schvdleni se zad4, mohou mit vyznamny vliv z hlediska cilt sledovanych touto smérnici, i kdyz
predchazely datu provedeni této smérnice.

8 ECLIL:EEU:C:2017:301



62

63

64

65

66

67

68

69

70

ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2017 — VEC C 142/16
KOMISE v. NEMECKO

Projekty, jez by mohly, stejné jako precerpavaci elektrarna Geesthacht, v kombinaci s projektem, jehoz
vlivy se posuzuji, zplsobit zhor$eni nebo naruseni, ktera by mohla mit vliv na migrujici ryby
nachdzejici se v fece, a tudiz zhorSeni prislusné lokality z hlediska cili sledovanych smérnici
o stanovistich, nelze totiz vyloucit z posouzeni vlivli na zakladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Spolkova republika Némecko tim, ze fddné nevyhodnotila kumulativni
ucinky souvisejici s elektrarnou Moorburg a precerpavaci elektrarnou Geesthacht, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Co se ty¢e druhé casti druhého zalobniho diéivodu, Komise Spolkové republice Némecko vytyka, ze
v ramci posouzeni kumulativnich ucinkd dotceného v této véci nezohlednila pritocnou vodni
elektrarnu na prehradé Geesthacht z divodu, Ze zaddost o povoleni vystavby a provozu této elektrarny
byla z hlediska némeckého prava bez $sance na tuspéch. Uzivaci pravo k vodam a pozemkdm na trovni
dotcené prehrady bylo totiz podle némeckého prava nezbytnou podminkou k tomu, aby projekt mohl
byt schvalen.

V tomto ohledu ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze zddost o povoleni vystavby
pratocné vodni elektrarny na prehradé Geesthacht byla podana spole¢nosti, jez neméla uzivaci pravo
k vodam této prehrady ani pozemkiim a stavbam s ni souvisejicim.

Z tohoto spisu také vyplyvd, Ze fizeni za Ucelem schvéleni plant podle pravnich predpistt o vodach
nemohlo byt zahdjeno, dokud spole¢nost Vattenfall Europe, jako drzitelka uzivaciho prava k voddam
a pozemkiim na urovni prehrady Geesthacht, a spolkova sprava vod a vodnich cest nekonstatovaly, ze
tento projekt neporusuje ostatni prava. Spolecnost Vattenfall Europe pritom pozdéji uvedla, Ze souhlas
potiebny k vystavbé pritocné vodni elektrarny neda.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, Ze neexistoval ,jiny projekt® ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich, pokud jde o prato¢nou vodni elektrarnu na urovni prehrady Geesthacht. Je tedy tfeba
zamitnout druhou ¢ast druhého zalobniho davodu.

Ke tretimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich
z ditvodu neposouzeni jejich podminek

Argumentace ucastnic rizeni

Komise je toho ndzoru, ze mésto Hamburk, které nepravem vydalo povoleni kvili pochybenim pfi
posuzovani vlivli, nedodrzelo v ramci fizeni o povoleni ze dne 30. zafi 2008 pozadavky ¢l. 6 odst. 4
smeérnice o stanovistich.

V tomto ohledu se domnivd, Ze mésto Hamburk mélo hledat alternativni feseni k nepretrzitému
chlazeni. Naslednd vystavba hybridni chladici véze v elektrarné Moorburg by tak byla alternativhim
feSenim k nepretrzitému chlazeni a méla by mensi negativni Gc¢inky na dotéené oblasti Natura 2000.
Tuto vystavbu by bylo mozné ekonomicky zvladnout, nebo ji zadat doty¢nému podniku jiz pri
udélovani povoleni.

Spolkova republika Némecko se domniva, Ze neni tfeba zkoumat otdzku, zda byly splnény podminky
pro schvaleni projektu stanovené v ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, jelikoz mésto Hamburk
vychazelo ze zasady, Ze elektrarna Moorburg neni zdrojem vyznamného vlivu na celistvost oblasti
Natura 2000 nachézejicich se proti proudu reky.

ECLIL:EEU:C:2017:301 9
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Zdvéry Soudniho dvora

Clanek 6 odst. 4 smérnice o stanovistich stanovi, e za predpokladu, Ze navzdory negativnimu vysledku
posouzeni dusledkti podle odst. 3 véty prvni tohoto ¢lanku, musi byt urcity plan nebo projekt
z naléhavych diavodi prevazujictho vefejného zijmu presto uskutecnén a neni k dispozici zadné
alternativni feSeni, zajisti ¢lensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany
celkové soudrznosti sité Natura 2000.

Vzhledem k tomu, Ze prislusny organ dospél k zavéru o neexistenci vlivu na celistvost lokality ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, neni tfeba v projedndvaném pripadé zkoumat treti
zalobni ddvod zaloby pro nesplnéni povinnosti podané Komisi, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 6
odst. 4 této smérnice.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze Spolkova republika Némecko tim, zZe pfi schvalovani vystavby elektrarny
Moorburg neprovedla fddné a Gplné posouzeni vlivli, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladt rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle
prvni véty odst. 3 tohoto ¢lanku vSak mtize Soudni dvir rozhodnout, ze kazdy z ucastnika fizeni
ponese vlastni ndklady fizeni, pokud méli Gcastnici fizeni ve véci caste¢ny tspéch i neuspéch.
Vzhledem k tomu, Ze Komise a Spolkova republika Némecko byly ve sporu zcasti netspésné, je
ddvodné rozhodnout, ze kazdy z tcastnika rizeni ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Spolkova republika Némecko tim, Ze pri schvalovani vystavby uhelné elektrarny Moorburg
pobliz Hamburku (Némecko) neprovedla radné a aplné posouzeni vlivii, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Kazda z acastnic fizeni ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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