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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

20. prosince 2017 *

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2000/60/ES — Cinnost Evropské unie

v oblasti vodni politiky — Clanek 4 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 — Povinnosti zamezit zhor$eni stavu utvart
vod a podpotit aktivni zapojeni vSech ztCastnénych stran pfi provddéni smérnice — Aarhuskd umluva —

_ Ucast verejnosti na rozhodovani a pfistup k prévni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostiedi —
Clanek 6 a Cl. 9 odst. 3 a 4 — Listina zdkladnich prdv Evropské unie — Clanek 47 — Pravo na tG¢innou

soudni ochranu — Projekt, ktery mtze mit vliv na stav vod — Spravniho fizeni o schvéleni —
Organizace na ochranu zivotniho prostfedi — Navrh na prizndni postaveni Gcastnika spravniho fizeni —
Moznost dovolavat se prav vychdzejicich ze smérnice 2000/60/ES — Zanik prava byt Gcastnikem fizeni
a prava na prostredek pravni napravy, nejsou-li uvedend prava uplatnéna v ramci spravniho fizeni vcas®
Ve véci C-664/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (spravni soud, Rakousko) ze dne 26. listopadu 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2015, v rizeni
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
proti
Bezirkshauptmannschaft Gmiind,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (zpravodajka) a E. JaraSiunas,
soudci,

generdalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 15. bfezna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za DProtect Natur- Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, L.E. Rieglerem,
Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer a C. Vogl, jako zmocnénkynémi,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi L. Pignataro-Nolin, C. Hermesem a E. Manhaevem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. fijna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢léanku smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky (Uf. vést. L327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275), nebo této smérnice jako takové a ¢l. 9
odst. 3 Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovéni a piistupu k pravni ochrané
v zdlezitostech zivotniho prostfedi, podepsané v Aarhusu dne 25. cervna 1998 a schvédlené jménem
Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 (Uf. vést. 2005,
L 124, s. 1, déle jen ,Aarhuska umluva®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (Protect, organizace na ochranu zivotniho prostredi, druha a krajiny, Rakousko,
déale jen ,Protect”) a Bezirkshauptmannschaft Gmiind (okresni urad Gmiind) ve véci navrhu, jehoz
prostifednictvim se tato organizace domdhala priznani postaveni ucastnika ve vodopravnim fizeni,

jehoz predmétem je zddost o schvédleni prodlouzeni povoleni tykajictho se zasnézovaciho zafizeni,
kterou podala spole¢nost Aichelberglift Karlstein GmbH.

Prdvni ramec

Mezindrodni prdavo
Bod 18 odtiivodnéni Aarhuské umluvy uvadi:

»[M]ajice zdjem na tom, aby vefejnosti, v¢etné organizaci, byly dosazitelné Gc¢inné soudni mechanismy,
aby tak byly chranény jejich oprdavnéné zdjmy a pravo bylo prosazovano®.

Clanek 2 této umluvy, nadepsany ,Definice, v odstavcich 4 a 5 stanovi:

»4. ,verejnost’ znamena jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a — v souladu s vnitrostatni
pravni upravou nebo praxi — jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny.

5. ,Dotena verejnost’ je verejnost, kterd je — nebo mize byt — ovlivnéna environmentalnim
rozhodovanim, anebo kterd md na tomto rozhodovdni urcity zdjem; pro ucely této definice se
u nevlddnich organizaci podporujicich ochranu zivotniho prostiedi a spliujicich pozadavky
vnitrostatnich pravnich predpist predpokladd, ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem.”

Clanek 6 uvedené umluvy, nadepsany ,Ucast vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech®,
stanovi:

,1. Kazda strana bude:

a) uplatinovat ustanoveni tohoto ¢lanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované
¢innosti uvedené v priloze [;
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b) uplatiovat ustanoveni tohoto c¢lanku — v souladu se svym vnitrostitnim pravem - také
k rozhodnutim o navrhovanych cinnostech, které nejsou uvedeny v priloze I a které mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Strany k tomuto ucelu urci, zda navrhované aktivity podléhaji
témto ustanovenim;

[...]

2. Dotcend vefejnost bude priméfené, véas a u¢inné informovéna, bud vefejnym ozndmenim, nebo
individudlné, v dostate¢né rané fazi procedury environmentalniho rozhodovani. [...]

[...]

3. Postupy pro Gcast vefejnosti zahrnou rozumné lhaty pro jednotlivé fize, které poskytnou dostatek
¢asu pro informovani vefejnosti v souladu s odstavcem 2 a které poskytnou dostatek casu verejnosti
k pripravé a k ucinné ucasti na rozhodovani v zélezitostech Zivotniho prostredi.

4. Kazda strana zajisti ucast verfejnosti v pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vsechny
moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast verejnosti mtize byt Gc¢inna.

5. Pokud je to tGcelné, méla by kazda strana vést pripadné zadatele k tomu, aby jesté pred podanim
zadosti o povoleni urcili dotcenou verejnost, aby s ni zah4jili diskusi a poskytli ji informace tykajici se
cild jejich zadosti.

6. Kazda strana bude od prislusnych organd verejné spravy pozadovat, aby byl dotcené vefejnosti
umoznén pristup k prezkoumdni vSech informaci relevantnich pro dané rozhodovani, na pozadani
v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem, zdarma a co moznd nejdfive poté, co se
stanou dostupné informace, které jsou uvedeny v tomto clanku a které jsou dostupné v dobé
procedury Ucasti vefejnosti na rozhodovéni, aniz by tim bylo dotceno pravo stran odmitnout predat
jisté informace v souladu s ¢l. 4 odst. 3 a 4. [...]

[...]
7. Postupy pro ucast vefejnosti ji umozni predkladat pisemné nebo — v piipadé vhodnosti — na

verejném jednani nebo vefejném prizkumu s zadatelem, jakékoli pripominky, informace, rozbory nebo
stanoviska, které vefejnost povazuje za relevantni ve vztahu k navrhované cinnosti.

[ ]ll

Clanek 9 téze umluvy, nadepsany ,Pfistup k pravni ochrané®, v odstavcich 2 az 4 stanovi:

»2. Kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z fad dotc¢ené verejnosti
a) majici dostate¢ny zdjem nebo

b) u nichz trva porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako
predbéznou podminku,

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zfizeny zdkonem prezkoumd po
strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktd nebo necinnosti podle ustanoveni
¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim pravem a aniz by tim byl dotcen
odstavec 3 clanku 9, i dalsich relevantnich ustanoveni této umluvy.

ECLIL:EU:C:2017:987 3



Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-664/15
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Co predstavuje dostate¢ny zdjem a porusovani prava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené vefejnosti Siroky pristup k pravni ochrané
v rozsahu pusobnosti této imluvy. K tomuto tcelu je zdjem jakékoli nestitni neziskové organizace
splnujici pozadavky ¢l. 2 odst. 5 pokladan za dostate¢ny pro ucely pismene a). U téchto organizaci se
bude pro ucely pismene b) predpokladat, Ze maji prava, kterd mohou byt porusovana.

[...]

3. Navic — aniz by tim bylo dot¢eno prezkoumdni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 — kazda strana
zajisti, aby osoby z fad vefejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjakda stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jedndni,
aktim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo orgdni verejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostredi.

4. Navic — a aniz by tim byl dotcen odstavec 1 — postupy prezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3
maji zajistit priméfenou a uc¢innou ndpravu, vCetné pravné prikdzanych tlev ve vhodnych pripadech,
a mély by byt cestné, spravedlivé, véasné a nemély by vyzadovat vysoké naklady. Rozhodnuti vydana
podle tohoto ¢lanku budou predavana c¢i archivovana v pisemné formé. Rozhodnuti soudd, a kdykoli
mozno i jinych organt, budou verejné dostupnd.”

Unijni prdvo

Smérnice 92/43

Clanek 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist,
volné zijicich Zivoc¢ichd a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102),
ve znéni smérnice Rady 2006/105/ES ze dne 20. listopadu 2006 (Ut. vést. 2006, L 363, s. 368) (dale jen
»smérnice 92/43"), stanovi:

»Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho disledka pro lokalitu z hlediska
cild jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni dtsledkt pro lokalitu a s vyhradou
odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti,
ze nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé potieby opatii
stanovisko $iroké verejnosti.”

Smeérnice 2000/60
V bodech 11, 19, 27 a 46 odivodnéni smérnice 2000/60 se uvadi:

»(11) Podle ¢lanku 174 Smlouvy ma politika Spolecenstvi pro zivotni prostiedi prispét k prosazovani
cild zachovani, ochrany a zvySeni kvality Zivotniho prostfedi, pfi uvazlivém a rozumném
vyuzivani pfirodnich zdroji a ma byt zalozena na zdsadé predbéziné opatrnosti, prijimani
preventivnich opatfeni, a predevsim na zdsadé ndpravy $kod na zivotnim prostiedi u zdroje a na
zasadé, ze znecistovatel ma platit.

[...]

(19) Tato smérnice usiluje o udrzeni a zlepseni vodniho prostiedi ve Spolecenstvi. Tento tcel se
v prvni radé tyka jakosti prislusnych vod. [...]
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[...]

(27) Konec¢nym cilem této smérnice je dosdhnout odstranéni prioritnich nebezpec¢nych latek a prispét
k dosazeni koncentraci laitek v morském prostiedi, které jsou blizké hodnotam jejich prirozeného

vyskytu.

(46) Pro zajisténi ucasti verejnosti véetné uzivateld vody na sestavovani a aktualizaci plant povodi je
nezbytné poskytovat patfi¢cné informace o planovanych opatfenich a podavat zpravu o postupu
jejich realizace s ohledem na zapojeni vefejnosti pred prijetim konec¢nych rozhodnuti o nutnych
opatrenich.”

Clanek 1 smérnice 2000/60, nadepsany ,Ucel*, stanovi:

,2Ucelem této smérnice je stanovit ramec pro ochranu vnitrozemskych povrchovych vod, brakickych
vod, pobreznich vod a podzemnich vod, ktery:

a) zabrani dal$imu zhor$ovani a ochrani a zlepsi stav vodnich ekosystémt, a s ohledem na jejich
potfebu vody, suchozemskych ekosystémi a mokradd, které piimo zdviseji na vodnich
ekosystémech;

b) podpori udrzitelné uzivani vod zalozené na dlouhodobé ochrané dosazitelnych vodnich zdroji;

c) usiluje o zvySenou ochranu a zlepSeni vodniho prostfedi, mimo jiné téz prostrednictvim
specifickych opatfeni pro cilené snizovani vypousténi, emisi a unik prioritnich latek a zastaveni
nebo postupné odstranéni vypousténi, emisi a Gnika prioritnich nebezpecnych latek;

[ ]({
Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Environmentalni cile®, v odstavci 1 stanovi:
»PrIi uskute¢novani programi opatfeni uvedenych v planech povodi:

a) pro povrchové vody

i) clenské staty provedou potiebnd opatteni k zamezeni zhorseni stavu vSech utvart povrchovych
vod s vyhradou uplatnéni odstavcti 6 a 7, a aniz je dotcen odstavec 8;

ii) clenské staty zajisti ochranu, zlepseni stavu a obnovu vsech utvart povrchovych vod, s ohledem
na ustanoveni bodu iii) pro umélé a silné ovlivnéné vodni tGtvary, s cilem dosdhnout dobrého
stavu povrchovych vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost,
v souladu s ustanovenimi podle pfilohy V, s vyhradou prodlouzeni lhity podle odstavce 4
a uplatnéni odstavcti 5, 6 a 7 a aniz je dotcen odstavec 8;

iii) clenské staty zajisti ochranu a zlep$eni stavu v§ech umélych a silné ovlivnénych vodnich ttvara
s cilem dosdhnout dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu povrchovych
vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost, v souladu s ustanovenimi
podle prilohy V, s vyhradou prodlouzeni lhtty podle odstavce 4 a uplatnéni odstavca 5, 6 a 7,
a aniz je dotcen odstavec 8;
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Clanek 14 smérnice 2000/60, nadepsany ,Informovéni vefejnosti a konzultace®, stanovi:

,1. Clenské staty podpofii aktivni zapojeni vsech ztGcastnénych stran pii provddéni této smérnice,
zejména pri vypracovani, pfezkoumani a aktualizaci pland povodi. Clenské staty zajisti, aby pro kazdou
oblast povodi byly k pripominkdm vefejnosti, vCetné uzivateli zvefejnény a zpristupnény:

[...]

2. Clenské staty poskytnou nejméné sest mésici na pisemné pripominky k témto dokumentiim, aby
byly umoznény aktivni zapojeni a konzultace.

[...]"

Rakouské prdvo

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (obecny zdkon o spravnim fizeni; dale jen ,AVG®) v § 8
stanovi:

»,Osoby, které vyuzivaji ¢innosti organu nebo na které se tato Cinnost vztahuje, jsou zucastnénymi;
v rozsahu, v némz se tcastni véci na zakladé pravniho naroku nebo pravniho zdjmu, jsou ucastniky
v 7 7«
rizeni.

V ustanoveni § 41 AVG se stanovi:

(1) Oznameni o narizeni Gstniho jedndni se zndmym ucastnikim fizeni doruc¢i do vlastnich rukou.
Pokud jako ucastnici fizeni prichazeji v tvahu dal$i osoby, ozndmeni o takovém uGstnim jednani se
dale vyvési na uredni desce obce, zverejni v tisku, ve kterém jsou vydavana aredni sdéleni organu, nebo
v elektronickém trednim véstniku tohoto organu.

(2) [...] Oznameni (vyhlaska) o nafizeni ustniho jedndni musi obsahovat udaje, které se vyzaduji
v pripadé predvolani, v¢etné pouceni o souvisejicich moznych pravnich disledcich, které vyplyvaji
z § 42 tohoto zikona. [...]“

Podle § 42 odst. 1 AVG se stanovi:

»Pokud bylo konani Gstniho jednani ozndmeno v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 druhé véty tohoto
zakona a v jedné ze zvlastnich forem upravenych ve spravnich predpisech, md takové oznameni za
nasledek, ze dotcend osoba ztrati postaveni ticastnika fizeni, pokud své namitky neuplatni u spravniho
organu nejpozdéji jeden den pred zacatkem ustniho jednani v ufednich hodinach nebo v pribéhu
samotného ustniho projedndni. V pripadé, ze pouzitelnd spravni ustanoveni neobsahuji zvlastni Gpravu
formy tohoto ozndmeni, nastanou pravni ucinky uvedené v prvni vété tehdy, kdyz bylo oznameni

Yo«

o ustnim jedndni podle § 41 odst. 1 druhé véty tohoto zdkona uverejnéno ve vhodné formé.

Ustanoveni § 102 Wasserrechtsgesetz (zdkon o voddach), ve znéni pouzitelném ve véci v ptvodnim
fizeni (déle jen ,WRG “), zni takto:

,(1) Utastniky fizeni jsou:
a) navrhovatel:

b) kazdé osoba, kterd md povinnost plnit, strpét nebo zdrzet se urcitého jednani, nebo jejiz prava [...]

jsou jinak dotcena, osoby s rybarskym opravnénim a s uzivacim pravem, jakoz i osoby uplatnujici
protichidné zajmy;
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[...]

(2) Zucastnénymi osobami ve smyslu § 8 AVG jsou zejména — v zavislosti na predmétu dotceného
ustniho jedndni a neni-li jim pfizndno postaveni ucastnika rizeni podle odstavce 1 — osoby, které maji
zdjem na vefejném uzivani, vSichni majitelé vécnych prav k dot¢enym nemovitostem, kazdy, kdo mtize
mit prospéch ze zachovani nebo z opusténi stavby nebo ze zaniku vodniho prava, a pro acely fizeni
o pripominkdch (Widerstraitverfahren) v pripadé projekta [...] kazdy, kdo musi byt povazovan
v dasledku realizace téchto projekta za ti¢astnika fizeni (odstavec 1).

(3) Zucastnéné osoby jsou opravnény uplatiovat své zajmy béhem fizeni, avSak nemaji pravo vznaset
namitky.

[...]¢

Z ustanoveni § 145b odst. 6 WRG vyplyvd, ze Gcelem tohoto spolkového zikona je mimo jiné
provedeni smeérnice 2000/60.

Uctelem Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 (zékon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostredi
2000, BGBIL. 697/1993), ve znéni pouzitelném na spor v ptvodnim fizeni (déle jen ,UVP-G 2000), je
provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovéani vlivii nékterych veiejnych a soukromych zidméri na Zivotni prostiedi (Uf. vést. 2012,
L 26, s. 1) do rakouského pravniho radu.

Podle § 19 odst. 7 UVP-G 2000 muze organizace na ochranu zivotniho prostredi, jez spliiuje pozadavky
stanovené v odstavci 6 tohoto § 19, navrhnout, aby ji bylo pfizndno postaveni, v némz muze uplatnit
prava, jez ma Gcastnik fizeni v fizenich tykajicich se projektd, jez maji byt realizovany v urcitych
spolkovych zemich.

Podle ustanoveni § 19 odst. 10 UVP-G 2000 se mohou organizace na ochranu zivotniho prostredi, jimz
bylo pfizndno uvedené postaveni, v téchto fizenich domdhat dodrzovani ustanoveni na ochranu
zivotniho prostiedi, véetné v ramci podani opravného prostfedku k soudu, pokud pisemné predlozily
své namitky v pribéhu spravniho fizeni, a zejména v prabéhu lhiity o délce alespon Sesti mésicti,
kterou ma vefejnost pro nahlizeni do spisu a ktera je stanovena v § 9 odst. 1 UVP-G 2000.

Spor v pitvodnim rizeni a predbéziné otdazky

Spole¢nost Aichelberglift Karlstein podala podle WRG zadost o prodlouzeni povoleni umisténi zarizeni
na vyrobu snéhu, které nalezi lyzarskému stredisku a jehoz soucasti je zasobni vodni nadrz napdjena
z rakouského vodniho toku Einsiedlbach.

V ramci tohoto sprdvniho fizeni pozadala organizace Protect, organizace na ochranu zivotniho
prostiedi uznand podle § 19 odst. 7 UVP-G 2000, aby ji bylo pfizndno postaveni ucastnika fizeni
a podala namitky proti vyddni uvedeného povoleni podle ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské amluvy a ¢l. 6
odst. 3 smérnice 92/43.

Uvedend organizace, ktera se opirala o odborné studie, tvrdila, Ze dotceny projekt bude mit vyznamné
dopady na chranéné oblasti podle smérnice 92/43, a to zejména kvtli hlu¢nosti zasnézovaciho zarizeni,
a ze vyznamneé zasahuje urcité druhy, jez se vyskytuji v téchto oblastech, mezi nimiz je i nékolik druhti
chranénych ptdkd, jejichz stanovisté jsou jiz ohrozena stdvajicimi zafizenimi, coz podle ni povede
k Ubytku fady z téchto druht v uvedenych stanovistich.
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23

24

25

26

27

28

29

Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-664/15
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Po Gstnim jednéni, jez se tykalo zadosti o povoleni a které se konalo dne 4. cervence 2013 za podminek
stanovenych v § 41 a 42 AVG, vydal orgin okresniho tGfadu v Gmiindu rozhodnutim ze dne
4. listopadu 2013 povoleni, o které zadala spolecnost Aichelberglift Karlstein.

Tento organ odmitl ndvrh a ndmitky organizace Protect, nebot se nedovolavala zadného poruseni prav
chranénych vodopravni Gpravou, a proto v tomto fizeni nemohla vystupovat v postaveni ucastnika
rizeni.

Rozhodnuti ze dne 4. listopadu 2013 odkazuje na drivéjsi rozhodnuti, v némz mél prislusny organ
ochrany zivotniho prostfedi na zakladé zpravy o hodnoceni pripadnych dopadit dotceného projektu na
chranéné oblasti podle smérnice 92/43 za to, Ze nebude branit schvaleni tohoto projektu na zakladé
pravnich predpistt o ochrané prirody.

Organizace Protect podala proti rozhodnuti ze dne 4. listopadu 2013 proto zalobu, kterd vychazi
z porudeni ¢l. 9 dost. 3 Aarhuské imluvy a ustanoveni smérnice 2000/60, pficemz mimo jiné tvrdi, ze
byt tato smérnice stanovuje povinnost zachovat dobry ekologicky stav vod, je zhorseni ekologického
stavu dotcenych vod vyvolané jiz existujicimi zasnézovacimi zafizenimi zjevné.

Rozsudkem ze dne 30. ledna 2015 zamitl Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (zemsky spravni
soud spolkové republiky Dolni Rakousko) zalobu organizace Protect z toho duivodu, Ze ztratila své
postaveni ucastnika fizeni podle § 42 AVK, nebot béhem spravniho fizeni a nejpozdéji v okamziku
kondni astniho jedndni neuplatnila chranéna prava na zdkladé vodopravni Gpravy, a jelikoz Aarhuska
umluva neni pfimo pouzitelnd ve vnitrostatnim pravu.

Organizace Protect se tudiz obratila na predkladajici soud v ramci kasa¢niho fizeni ,Revision®, pricemz
tvrdi, Ze ji ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 a 5 a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské aumluvy priznavaji postaveni ucastnika
fizeni v fizenich vedenych za pouziti vodopravni ipravy a ma pravni zijem na dodrzovani ustanoveni
unijniho prava v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, zejména na dodrzovani ustanoveni smérnice
2000/60, jez projekt dotceny ve véci v ptivodnim fizeni ve zna¢né mifre porusuje.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud, Rakousko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Prizndva clanek 4 smeérnice 2000/60 [...] nebo tato smérnice jako takovd organizaci na ochranu
zivotniho prostredi v fizeni, na které se nevztahuje posouzeni vlivu na zivotni prostredi podle
smérnice 2011/92 [...], prava, k jejichz ochrané ma tato organizace na zakladé ¢l. 9 odst. 3
[Aarhuské umluvy] pristup ke spravnimu nebo soudnimu fizeni?

Pokud bude prvni otdzka zodpovézena kladné:

2) Vyplyva z ustanoveni Aarhuské tmluvy, ze uplatnéni téchto prav musi byt umoznéno jiz v fizeni
pred spravnim orgdnem, nebo posta¢i moznost domdhat se pravni ochrany proti rozhodnuti
spravniho organu pred soudem?

3) Je pripustné, aby takové vnitrostatni ustanoveni procesniho prava, jako je § 42 [AVG], od
organizace na ochranu zivotniho prostredi — stejné jako od jinych ucastnikti rizeni — vyzadovalo,
aby v¢as uplatnila své ndmitky jiz ve spravnim fizeni, a nikoliv az ve fizi opravného prostredku
podaného ke spravnimu soudu, jinak ztrati své postaveni Gcastnika fizeni i moznost podat opravny
prostiedek ke spravnimu soudu?“

8 ECLIL:EU:C:2017:987
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K predbézinym otdzkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 4 smérnice 2000/60
nebo tato smérnice jako takovd vykladan v tom smyslu, Ze organizace na ochranu zZivotniho prostredi
ma mit na zdkladé ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy pravo napadnout u soudu rozhodnuti o povoleni, jez
se ridi vylu¢né vodopravni Gpravou a tyka se projektu, na néjz se nevztahuje posouzeni vlivu na zivotni
prostiedi podle smérnice 2011/92.

Soudni dvur jiz konstatoval, ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodi i) az iii) smérnice 2000/60 musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze ¢lenské staty jsou povinny — s vyhradou udéleni vyjimky — odmitnout
schvaleni konkrétniho projektu, pokud mize vést ke zhorseni stavu utvaru povrchové vody nebo pokud
ohrozuje dosazeni dobrého stavu povrchovych vod ¢i dobrého ekologického potencidlu a dobrého
chemického stavu takovych vod ke dni stanovenému touto smérnici (rozsudek ze dne 1. Cervence
2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 51).

V tomto kontextu Soudni dvir rozhodl, ze se ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/60 neomezuje na
programové uvedeni pouhych cil pldnovani hospodareni, ale jakmile je urcen ekologicky stav
doty¢ného vodniho utvaru, ukldadd povinnost zamezit zhorSeni stavu utvarG vod, kterd vyvolava
zavazné ucinky v kazdé etapé postupu stanoveného v této smérnici, a to zejména v prabéhu
schvalovani zvlastnich projektti za pouziti systému vyjimek, jenz je stanoven v uvedeném clanku 4
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, body 43 a 48).

Clanek 4 smérnice 2000/60 tak prispivd k naplnéni hlavniho cile, ktery sleduji opatfeni pfijimand na
zakladé této smérnice a jenz — jak vyplyva z clanku 1 této smérnice ve spojeni s body 11, 19 a 27
odtivodnéni uvedené smérnice — spociva v zajisténi ochrany zivotniho prostredi, a zejména v udrzeni
a zlepseni vodniho prostredi v Unii.

Se zavaznym ucinkem, ktery ¢lanek 288 SFEU prizndva smérnici, by pfitom bylo neslucitelné, pokud by
byla v zdsadé vyloucena moznost dot¢enych osob namitat povinnosti, které uvedend smérnice uklada.
Uzite¢ny ucinek smeérnice 2000/60, jakoz i jeji ucel, jimz je ochrana zivotniho prostiedi a jenz byl
pripomenut v predchazejicim bodé, vyzaduji, aby se ji jednotlivci nebo pripadné fadné ustavena
organizace na ochranu zivotniho prostfedi mohli dovoldvat u soudu a vnitrostitni soudy mohly
zohlednit tuto smérnici jako cast unijniho prava zejména za Gclelem prezkoumadni, zda vnitrostatni
organ, ktery vydal povoleni projektu, jenz muze mit vliv na stav vod, dodrzel povinnosti, které mu
vyplyvaji z ¢lanku 4 uvedené smérnice, zejména povinnost zamezit zhorseni stavu vodniho utvaru,
a neprekrocil tak meze prostoru pro uvazeni ponechaného prislusnym vnitrostatnim orgdntm timto
ustanovenim (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 25. <cervence 2008, Janecek,
C-237/07, EU:C:2008:447, bod 37, a rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 44).

Mimoto podle ustdlené judikatury prislusi soudtm clenskych statt na zdkladé zasady loajalni
spoluprace uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU zajistit soudni ochranu prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji
z unijniho prava, pricemz ¢l. 19 odst. 1 SEU kromé toho ¢lenskym statim uklddd povinnost zajistit
prostiedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim pravem (viz
zejména rozsudek ze dne 27. zari 2017, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 57 a citovana
judikatura).

Pokud jde konkrétné o pravo takové organizace na ochranu zivotniho prostredi, jako je organizace

Protect, na podani prostfedku pravni napravy proti rozhodnutim o schvéleni projektti, jez mohou byt
v rozporu s povinnosti zamezit zhorSeni stavu vodnich uatvarfi, kterou uklada clanek 4 smérnice
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2000/60 smérnice, je nesporné, ze rozhodnuti o schvaleni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni se netyka
zadné z cinnosti uvedenych v priloze I Aarhuské amluvy, takze se na toto rozhodnuti nevztahuje ¢l. 6
odst. 1 pism. a) této imluvy, a tudiz v tomto rozsahu ani ¢l. 9 odst. 2 uvedené umluvy.

Vyvstava tudiz otdzka, zda ve véci v pavodnim fizeni muze organizace Protect podle ¢l. 6 odst. 1
pism. b) Aarhuské umluvy opirat své pravo na opravny prostiedek o ¢l. 9 odst. 2 této imluvy z toho
dtvodu, Ze v projedndvané véci vnitrostatni organ v ramci drivéjstho rizeni zkoumal na zdkladé
posouzeni vlivu projektu na chranénou lokalitu podle smérnice 92/43, zda tento projekt miize mit ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 této smérnice nepriznivy ucinek na celistvost této lokality.

Rozhodnuti, kterd prijimaji pfislusné vnitrostatni organy v ramci ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, se totiz
tykaji zejména vhodnosti zavérti vyvozenych z posouzeni vlivu projektu nebo zdméru v chranéné
lokalité na zivotni prostredi, pokud jde o rizika tohoto projektu nebo zdméru pro celistvost takové
lokality, a at jiz jsou samostatnd nebo zaclenénd do rozhodnuti o vydani souhlasu, tyka se jich ¢l. 6
odst. 1 pism. b) Aarhuské amluvy, a tudiz spadaji do ptisobnosti ¢l. 9 odst. 2 této tumluvy v rozsahu,
v némz tato rozhodnuti zahrnuji posouzeni prislusnych organd, které predchazi jakémukoli souhlasu
s Cinnosti, stran toho, zda tato c¢innost za okolnosti daného pripadu miize mit vyznamny vliv na
zivotni prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, body 56 a 57).

Takova organizace na ochranu zivotniho prostfedi, jako je Protect, ktera spliuje pozadavky podle ¢l. 2
odst. 5 Aarhuské umluvy, aby spadala pod pojem ,dotéend vefejnost” ve smyslu tohoto ustanoveni,
musi mit nutné moznost dovoldvat se v ramci prezkumu podle ¢l. 9 odst. 2 této umluvy pravidel
vnitrostatniho prava, kterd provadi unijni pravni predpisy v oblasti zivotniho prostfedi, jimiz jsou
i vnitrostatni pravni ustanoveni vyplyvajici z ¢lanku 6 smérnice 92/43, jakoz i pravidel unijniho prava
v oblasti zivotniho prostfedi majicich pfimy Gcinek (v tomto smyslu viz rozsudek dne 8. listopadu
2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, body 59 a 60).

V projedndvané véci se nicméné zdd, nevyplyne-li z ovéfeni provedeného predkladajicim soudem néco
jiného, ze se organizace Protect, a¢ béhem fizeni o schvéleni vznesla namitky vychdzejici z poruseni
¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, snazi napadnout rozhodnuti o schvaleni, jez bylo v tomto fizeni vydano,
z jediného diivodu, a sice ze toto rozhodnuti je v rozporu s vnitrostatni vodopravni upravou, kterou se

vvvvvv

¢l. 6 odst. 3.

Pritom vzhledem k tomu, Ze prislusny vnitrostatni organ rozhodl na zakladé posouzeni vlivu projektu
na chranénou lokalitu podle smérnice 92/43 o tom, Ze tento projekt nebude mit nepfiznivy ucinek na
celistvost této lokality ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 této smérnice, mohlo by z této skutecnosti rovnéz
vyplyvat, ze uvedeny projekt nemiize mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. b) Aarhuské umluvy, takze se na pozdéjsi rozhodnuti prijaté s ohledem na vodopravni Gpravu
nevztahuje clanek 6 této imluvy, a za tohoto predpokladu tudiz ani ¢l. 9 odst. 2 uvedené umluvy.

To plati nicméné pouze v pripadé, ze predkladajici soud je s to se presvédcit o tom, ze je fakticky
vylouceno, aby dotceny projekt mohl mit vyznamny negativni dopad na stav vod, jez jsou predmétem
povoleni dotceného ve véci v ptivodnim fizeni.

Pouze za predpokladu, ze by predkladajici soud dospél na zakladé tohoto ovéfeni nezbytné k tomu, ze
takovy vyznamny negativni vliv je vyloucen, znamenalo by to, ze otdzka, zda ma v projedndvané véci
takova organizace na ochranu zivotniho prostiedi, jako je organizace Protect, pravo na prostiedek
pravni ndpravy proti rozhodnuti o schvéleni projektu, jenz mutize byt v rozporu s povinnosti zamezit
zhor$eni stavu vod ulozenou clankem 4 smérnice 2000/60, musi byt posuzovana s ohledem na ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze kdyz clensky stit stanovi pravidla procesnitho prava
pouzitelnd na zaloby podle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, jez se tykaji vykonu prav, kterd organizaci
na ochranu zivotniho prostredi vyplyvaji z ¢lanku 4 smérnice 2000/60, aby mohla byt pfezkoumavana
rozhodnuti prislusnych vnitrostatnich organt z hlediska povinnosti, které jim vyplyvaji z uvedeného
clanku, pak tento clensky stat provadi povinnosti vyplyvajici z uvedeného clanku, a tudiz na néj musi
byt nahlizeno tak, Ze uplatiuje unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina), takze jsou pouzitelnd ustanoveni Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 52).

Je pravda, ze ,pouze osoby z fad vefejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve
vnitrostatnim pravu“, maji prava stanovend v uvedeném ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy, ¢imz toto
ustanoveni samo o sobé nemd v unijnim pravu pfimy Gc¢inek. Nicméné nic to neméni na tom, Ze toto
uvedené ustanoveni ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny uklada clenskym statim povinnost zajistit u¢innou
soudni ochranu prav priznanych unijnim pravem, vcetné ustanovenimi prava zivotniho prostredi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. brezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie C 240/09,
EU:C:2011:125, body 45 et 51).

V této souvislosti, jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 89 a 90 svého stanoviska, by
pritom bylo pravo na prostfedek pravni napravy, jenz je stanoveno v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy,
zbaveno veskerého uzitecného tucinku, ¢i dokonce jeho samotné podstaty, pokud by bylo pripusténo,
ze na zakladé uplatnéni takovych kritérii by bylo urc¢itym kategoriim ,o0sob z fad vefejnosti®, ¢i dokonce
»,0s0b z fad dotCené verejnosti”, jako jsou organizace na ochranu zivotniho prostredi splnujici
pozadavky stanovené ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy, odepreno jakékoli pravo na soudni prezkum.

Uplatnéni uvedenych kritérii by zejména nemélo zbavovat organizace na ochranu zivotniho prostredi
moznosti nechat prezkoumat dodrzovani norem vyplyvajicich z unijniho prava zivotniho prostiedi,
jelikoz tyto normy se nejcastéji zaméfuji na obecny zdjem, a nikoli jen na pouhou ochranu zajmi
jednotlivct jako takovych a posldnim uvedenych organizaci je ochrana obecného zijmu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, bod 46).

Plati totiz, ze i kdyz vyraz ,kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostatnim pravu“, ktery je
uveden v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tumluvy, znamend, ze strany této umluvy si zachovaly prostor pro
uvazeni pfi provadéni tohoto ustanoveni, neumoznuje jim, aby stanovily kritéria, jez by byla natolik
striktni, Ze by organizace na ochranu zivotniho prostfedi nemohly napadnout akty nebo opomenuti,
na néz odkazuje toto ustanoveni.

V projednavané véci predkladajici soud ve vztahu ke ,kritériim, pokud jsou stanovena“, zde rakouskym
pravem, uvadi, Ze postaveni tcastnika rizeni dot¢eného ve véci v pavodnim fizeni, tj. fizeni vedeného
podle vodopravni Gpravy, nelze organizacim na ochranu zivotniho prostfedi, jimz nendlezi zadna
verejnd subjektivni prdva, priznat na zdkladé ustanoveni WRG, vcetné na zdkladé ¢l. 102 odst. 1
pism. a) a b) tohoto zdkona.

Mimoto predkladajici soud uvadi, ze podle rakouského prava mohou prostfedek pravni ndpravy
smérujici k urceni toho, ze doslo k zasahu do jejich prav, podat k soudu pouze fyzické nebo pravnické
osoby, jimz prislusi postaveni tcastnika spravniho fizeni.

Z téchto informaci o vnitrostitnim pravu patrné plyne, Ze neni-li organizaci na ochranu zivotniho
prostiedi v rdmci vodopravniho fizeni pfizndno postaveni ucastnika fizeni, prestoze spliuje pozadavky
stanovené podle cl. 2 odst. 5 Aarhuské imluvy na to, aby se na ni vztahoval pojem ,dotcend vefejnost,
nemuze tato organizace podle rakouského prava podat k vnitrostatnimu soudu prostredek pravni
ndpravy, jenz by ji umoznil napadnout rozhodnuti o schvéleni projektu, ktery miize byt v rozporu
s takovou povinnosti zabranit zhor$eni stavu vodnich utvard, jakd je ulozena clankem 4 smérnice
2000/60.
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Vzhledem k tomu, ze dotcené vnitrostatni procesni pravo timto zptisobem vylucuje, aby organizace na
ochranu zivotniho prostiedi mély pravo vyuzit prostfedkd pravni ndpravy proti takovému rozhodnuti,
je toto pravo v rozporu s pozadavky, jez vyplyvaji z vykladu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny.

V projedndvané véci vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, Ze neni a priori vylouceno, ze
toto postaveni ucastnika fizeni by presto takové organizaci na ochranu zivotniho prostredi, jako je
organizace Protect, mohlo byt pfizndno na zdkladé vykladu obecného ustanoveni, jez je uvedeno v § 8
AVG.

K tomuto poslednimu konstatovani je tfeba pripomenout, Ze je na predkladajicim soudu, aby vylozil
procesni pravo upravujici podminky, které je nutno splnit pro ucely podéani prostiedku pravni
napravy, zpusobem, ktery v co nejvétsim mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy, jakoz i cil G¢inné soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby takovd organizace na
ochranu zivotniho prostredi, jako je Protect, mohla soudné napadnout rozhodnuti vydané v ramci
spravniho fizeni, které by mohlo byt v rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotniho prostredi
(v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 8. brezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C 240/09,
EU:C:2011:125, bod 52).

Nicméné pokud by takovy vyklad nebyl mozny, predkladajicimu soudu by poté prisluselo nepouzit ve
sporu, jejz projedndvd, ustanoveni vnitrostitniho prdva procesniho, které vyzaduje, aby dotcend
organizace na ochranu zivotniho prostfedi méla postaveni ucastnika fizeni k tomu, aby mohla podat
prostfedek pravni ndpravy proti rozhodnuti o schvaleni projektu, ktery miaze byt v rozporu s takovou
povinnosti zamezit zhor$eni stavu dtvara vod, jako je povinnost stanovena ¢lanek 4 smérnice 2000/60.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vnitrostatni soud, jenz ma v ramci
své pravomoci aplikovat ustanoveni unijntho prdva, ma povinnost zajistit plny tcinek téchto norem
tak, ze na zékladé své vlastni pravomoci podle potfeby upusti od pouziti jakéhokoli odporujiciho
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, i kdyz je pozdéjsiho data, aniz nejprve musi zadat o jeho
odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym tdstavnim postupem, ¢i na toto odstranéni cekat
(viz zejména rozsudek ze dne 9. brezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, body 21 a 24,
a rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 40 a citovand judikatura).

S pozadavky vlastnimi samotné povaze prava Unie by totiz bylo neslucitelné jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho pravniho rddu nebo jakakoli legislativni, spravni nebo soudni praxe, které by vedly ke
snizeni ucinku unijntho prava v disledku skutecnosti, ze by soudu prislusnému k aplikaci tohoto
prava byla upfena pravomoc ucinit v samotném okamziku jeho aplikace vse, co je nezbytné
k vylouceni pouziti ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti predstavujicich moznou prekazku
plného tuc¢inku norem Unie (viz zejména rozsudek ze dne 9. brezna 1978, Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, bod 22, a rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
bod 41 a citovand judikatura).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba odpovédét na prvni otazku tak, ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy
ve spojeni s clankem 47 Listiny je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze organizace na ochranu zivotniho
prostiedi, jez je fadné ustavena a funguje v souladu s pozadavky stanovenymi vnitrostitnim pravem,
musi mit moznost napadnout pred soudem rozhodnuti o schvileni projektu, ktery mtize byt v rozporu
s takovou povinnosti zamezit zhor$eni stavu dtvartt vod, jako je povinnost stanovend clankem 4
smérnice 2000/60.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda v takové situaci, jako je situace dand ve véci
v ptvodnim fizeni, je zajisténo dodrzovani Aarhuské tmluvy, pokud clensky stat stanovi pravo na
soudni opravny prostfedek proti dotcenému spravnimu rozhodnuti, nebo zda jeji dodrzovani mimo jiné
vyzaduje, aby bylo mozné dovolavat se prav vychazejicich ze smérnice 2000/60 jiz v ramci spravniho
fizeni.

Z odpovédi na prvni otazku vyplyva, ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské aumluvy ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny
je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze takova organizace na ochranu zivotniho prostiedi, jako je organizace
Protect, musi mit moznost napadnout pred soudem rozhodnuti o schvaleni projektu, ktery muize byt
v rozporu s takovou povinnosti zamezit zhorSeni stavu utvart vod, jako je povinnost stanovena
¢lankem 4 smérnice 2000/60.

Nicméné v pripadé otazky, zda organizaci Protect vyplyvd mimo jiné z Aarhuské tmluvy pravo byt
ucastnikem spravniho fizeni o schvaleni projektu, aby se mohla v ramci tohoto rizeni dovolavat
pfipadného poruseni ¢lanku 4 smérnice 2000/60, se jednd o odliSnou otazku, jez musi byt zkoumana
pouze s ohledem na cldnek 6 této amluvy, ktery je, jak pripomnél Soudni dvir, ustanovenim, jez je
nedilnou soucésti unijniho prava (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 45).

Ucast na rozhodovacim postupu ve vécech zivotniho prostiedi je totiz odli$nd od soudniho prezkumu
a ma jiny ucel, pricemz soudniho prezkum lze pfipadné vyuzit proti rozhodnuti, které bylo prijato
v ramci tohoto postupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Djurgarden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, bod 38).

Jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 3, 4 a 7 Aarhuské amluvy, uvedend ustanoveni priznavaji vefejnosti zejména
pravo ,Gcinné ucasti na rozhodovani v zalezitostech Zivotniho prostfedi” tim, ze verejnost predklada
»pisemné nebo — v pripadé vhodnosti — na vefejném jednani nebo vefejném prizkumu s zadatelem,
jakékoli pripominky, informace, rozbory nebo stanoviska, které vefejnost povazuje za relevantni ve
vztahu k navrhované cinnosti“. Tato ucast musi byt zajisténa ,v pocite¢nim stadiu rozhodovani, kdy

jsou jesté vSechny moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy tcast verejnosti miize byt uc¢inna“.

Nicméné podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a b) Aarhuské amluvy plati, Ze prava ucasti, které tento clanek
priznava, se uplatni pouze tehdy, pokud se jedna o prijeti rozhodnuti ve véci navrhovanych cinnosti,
jez jsou bud vyjmenovéany v priloze I této tmluvy, nebo v ni sice vyjmenovany nejsou, avséak mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

V této souvislosti je nesporné, jak vyplyva z bodu 36 tohoto rozsudku, ze ¢innost, jiz se tyka rozhodnuti
o schvaleni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, neni uvedend v priloze I Aarhuské umluvy.

Proto plati, ze jen pokud by predkladajici soud byl v ramci prezkumu, ktery musi provést v souladu
s tim, co bylo jiz uvedeno v bodech 41 az 43 tohoto rozsudku, nucen konstatovat, Ze projekt dotceny
ve véci v ptvodnim fizeni mtze mit vyznamny vliv na zZivotni prostredi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. b) Aarhuské umluvy, a zejména na stav vod, které jsou predmétem povolovactho fizeni
dotceného ve véci v ptivodnim fizeni, pouze tehdy by vznikalo organizaci Protect na zdkladé clanku 6
Aarhuské umluvy pravo tcastnit se spravniho povolovactho fizeni, aby mohla namitat v ramci tohoto
fizeni pripadné poruseni ¢lanku 4 smérnice 2000/60.

Pokud by byl predkladajici soud naopak nucen konstatovat, ze je vylouceno, aby mél projekt dotceny ve

véci v puvodnim fizeni vyznamny vliv na stav dotcenych vod, znamenalo by to, Ze organizace Protect
ma pouze pravo na prostredek pravni napravy stanoveny v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.

ECLIL:EU:C:2017:987 13
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I kdyz ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy jako takovy neuklddd, aby clensky stat stanovil pravo tcastnit se
takového spravniho fizeni o schvaleni, jako je fizeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, v postaveni
ucastnika rfizeni, jinak je tomu tehdy, pokud je podle pouzitelného vnitrostitniho prava ziskani tohoto
postaveni podminkou, jez musi byt splnéna k tomu, aby bylo mozné podat k soudu prostredek pravni
napravy ke zpochybnéni rozhodnuti, jez bylo prijato v ramci tohoto fizeni.

Pokud totiz vnitrostatni pravo stanovi takovou souvislost mezi postavenim tcastnika spravniho rizeni
a pravem na soudni prostfedek ndpravy, nelze uvedené postaveni ucastnika rizeni odepfit, aniz by bylo
zbaveno pravo na poddani prostfedku pravni ndpravy veskerého uzite¢cného ucinku ¢i dokonce jeho
samotné podstaty, coz by bylo v rozporu s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy ve spojeni s clankem 47

Listiny.

V této souvislosti pritom z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze rakouské pravo
tuto souvislost stanovi.

V tomto kontextu je treba rovnéz zohlednit ¢lanek 14 smeérnice 2000/60, nadepsany ,Informovani
vefejnosti a konzultace, nebot v prvni vété odst. 1 stanovi, Zze clenské staty ,podpofi aktivni zapojeni
vSech zucastnénych stran pri provadéni této smérnice, zejména prii vypracovani, prezkoumadni
a aktualizaci plant povodi“.

Povolovaci fizeni tykajici se urc¢itého projektu, ktery mize vést ke zhorseni stavu ttvara vod, je tfeba ve
smyslu tohoto ustanoveni povazovat za ,provadéni“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. Cervence
2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 32).

Navic ze slova ,zejména“, které je rovnéz uvedeno v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/60, vyplyva, ze aktivni
zapojeni vSech zucastnénych stran se neomezuje jen na vypracovani, prezkoumani a aktualizaci plant
povodi.

Naopak slovo ,podpori®, jez se vyskytuje v uvedeném c¢l. 14 odst. 1, predstavuje formulaci spise
programového povahy, takze zdvaznost tohoto ustanoveni je omezend. To ostatné potvrzuje
i skutecnost, Ze ostatni ustanoveni téhoz clanku 14 obsahuji skutecné zavazky, nebot se tykaji
konkrétné fizeni stran vypracovani, prezkoumani a aktualizaci plant povodi.

Nic to vSak neméni na tom, Ze clensky stit ma pri pouzivani smérnice 2000/60 povinnost respektovat
podstatu ¢l. 14 odst. 1 této smérnice, jiz je povinnost podporit aktivni zapojeni vSech ztcastnénych
stran pri provadéni uvedené smérnice.

V této souvislosti, jak jiz bylo uvedeno v bodech 49 az 51 tohoto rozsudku, ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru plyne, ze takové organizaci na ochranu zivotniho prostredi, jako je Protect, nemtize
byt podle pouzitelného vnitrostitniho prava, a¢ spliuje pozadavky stanovené ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské
umluvy na to, aby spadala pod pojem ,dotena vefejnosti®, v zdsadé priznano postaveni ucastnika
fizeni ve spravnim rizeni, které je vedeno podle vodopravni Gpravy.

Dale, prestoze je nesporné, ze organizace Protect se mohla v urcité mife tcastnit povolovaciho rizeni
v postaveni ,zdcastnéné osoby“ ve smyslu § 102 odst. 2 WRG, coz ji mimo jiné umoznilo, aby
predlozila argumenty sméfujici k prokazani toho, Ze projekt dotéeny ve véci v ptvodnim fizeni muize
ovlivnit celistvost chranéné lokality ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, toto postaveni neni
rovnocenné postaveni ,Gcastnika fizeni®.

V tomto ohledu z informaci obsazenych ve spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir, vyplyvd, ze kdyby

bylo organizaci Protect pfizndno postaveni ucastnika fizeni, umoznilo by ji to aktivné se ucastnit na
rozhodovani obsahlejsim a relevantnéj$im uplatnénim svych argumentt tykajicich se rizik nepriznivych
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ucinkd zamysleného projektu na Zivotni prostiedi, a zejména rizik tykajicich se vlivu tohoto projektu
na stav vod, a predkladani téchto argumenti jako namitek, které by musely prisluiné organy zohlednit
pred schvélenim a realizaci uvedeného projektu.

Takova aktivni Gcast organizace Protect jakozto organizace na ochranu zZivotniho prostredi, jez je fadné
ustavena a funguje v souladu s pozadavky stanovenymi pouzitelnym vnitrostatnim pravem, by byla o to
vyznamnéjsi, jelikoz pouze takové organizace se zaméfuji na obecny zdjem, a nikoli jen na pouhou
ochranu zajmu jednotlivct jako takovych.

Za téchto podminek je na predkladajicim soud, aby vylozil dotcené procesni pravo, a zejména obecné
ustanoveni § 8 AVG zptsobem, ktery bude v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2000/60, aby se takova organizace na ochranu zivotniho prostredi, jako je organizace Protect,
mohla Ucastnit v postaveni ucastnika fizeni takového schvalovaciho spravniho fizeni, jako je fizeni
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, jimz je provddéna tato smérnice (v obdobném smyslu viz rozsudek
ze dne 8. brezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 52).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba odpovédét na druhou otdzku tak, ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské amluvy ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/60 musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni procesnépravni tprave, kterd v takové situaci, jako je situace ve véci
v pavodnim fizeni, vylucuje, aby organizace na ochranu zivotniho prostfedi méla pravo ucastnit se
v postaveni tcastnika rizeni schvalovaciho fizeni, jimz se provadi smérnice 2000/60, a které omezuje
pravo na podani k soudu prostredkt pravni ndpravy za Gcelem napadeni rozhodnuti vydanych v ramci
takovych fizeni v tom smyslu, Ze toto pravo maji pouze osoby v postaveni Gcastnika fizeni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 3 a 4 Aarhuské dmluvy musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby v takové situaci, jako je situace dand ve véci v pavodnim
fizeni, bylo vici organizaci na ochranu zivotniho prostfedi uplatnéno ustanoveni vnitrostatniho
procesniho prava, jez se tykda zaniku procesniho préva, podle néhoz osoba ztrici své postaveni
ucastnika fizeni, a tudiz nemtze podat prostfedek pravni ndpravy proti rozhodnuti, jez je vydano
v tomto fizeni, neuplatnila-li béhem spravniho fizeni v¢as své namitky, a to nejpozdéji béhem ustni
casti tohoto fizeni.

Nejprve je tfeba pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodech 49 az 51 a 76 tohoto rozsudku, zZe
z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, ze takové organizaci na ochranu zivotniho prostredi, jako je
organizace Protect, nemuize byt podle pouzitelného vnitrostitniho procesniho prava priznano
postaveni ucastnika fizeni, aby se mohla ucastnit spravniho fizeni o schvaleni projektu, ktery mtize byt
v rozporu s povinnosti zamezit zhor$ovani stavu atvart vod, jez je ulozeno podle ¢lanku 4 smérnice
2000/60.

Zda-li se tudiz, ze v projedndvané véci, ze je a priori vylouCeno, ze by organizaci Protect mohlo byt
pfiznano postaveni ucastnika v uvedeném spravnim fizeni o schvaleni, neni jasné, jak by mohlo dojit
k zaniku tohoto postaveni této organizace na zdkladé § 42 AVG, z cehoz vychazel predkladajici soud
v ramci své treti otazky, a to tim spiSe, Ze § 102 odst. 2 WRG stanovi, ze v takovém spravnim fizeni
mohou poddvat namitky pouze osoby v postaveni Gcastnika fizeni.

Nicméné je tieba odpovédét na treti otazku vzhledem k tomu, ze z predkladajiciho rozhodnuti vyslovné
vyplyva, Ze v projednavané véci odmitl soud prvniho stupné prostiedek pravni ndpravy organizace
Protect pravé z divodu zéaniku jejiho postaveni ucastnika fizeni na zdkladé ustanoveni o zaniku
procesniho prava, které je uvedeno v § 42 AVG, z ¢ehoz tudiz vyplyv4, Ze tato otdazka nemad zjevné
hypotetickou povahu ve smyslu ustilené judikatury Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne
12. fijna 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, body 30 a 31).
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K podstaté tieti otazky je tieba uvést, ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy vyslovné stanovi, ze prostedky
pravni ndpravy, jichz se toto ustanoveni tykd, mohou byt podminény ,kritérii, z cehoz vyplyvd, ze
¢lenské staty mohou v zdsadé v rdmci prostoru pro uvazeni, jenz je jim v tomto ohledu ponechdn,
stanovit pravidla procesntho prava tykajici se podminek, jez musi byt splnény k tomu, aby mohly byt
takové prostredky pravni napravy pouzity.

V tomto kontextu je tfeba nicméné pripomenout, Ze clenské staty musi pri vymezovani procesnich
podminek prostredkit soudni ndpravy urcenych k ochrané prav priznanych smérnici 2000/60 zajistit
dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces zakotveného v ¢lanku 47 Listiny,
které je potvrzenim zasady Gcinné soudni ochrany (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne
27. zari 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 59 a citovana judikatura).

V této souvislosti pritom ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy v zdsadé nebrani takovému ustanoveni
o zaniku procesnich prav, jako je ustanoveni uvedené v § 42 AVG, jimz je stanovena povinnost
ucinného vykonu prava vyplyvajictho z postaveni ucastnika fizeni béhem spravniho fizeni, a to
vznesenim namitek tykajicich se relevantnich pravidel prava v oblasti zivotniho prostredi, pokud
takové pravidlo mtize umoznit rychlejsi vymezeni spornych bodi, a pripadné jejich vyreseni v priibéhu
spravniho fizeni, ¢imz odpadne nutnost vyuzit soudni rizeni.

V této souvislosti mtze takové pravidlo o zéniku prav prispivat k cili ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy,
jenz je uveden v osmnactém bodé odivodnéni této Uumluvy a jimz je stanovit Gc¢inné soudni
mechanismy, a jez je rovnéz konzistentni s ¢l. 9 odst. 4 uvedené umluvy, jez vyzaduje, aby postupy,
které jsou stanoveny mimo jiné v ¢l. 9 odst. 3 této umluvy, zajistovaly ,pfiméfenou a ic¢innou” napravu
a byly ,spravedlivé®.

Za téchto podminek mize byt uvedené pravidlo o zdniku prava, prestoze je predpokladem k podani
prostredku soudni napravy, ktery predstavuje omezeni prdava na ucinné prostredky napravy pred
soudem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, odivodnéné podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny tehdy, pokud je stanoveno
zékonem, respektuje podstatu uvedeného prava a pri dodrzeni zdsady proporcionality je nezbytné
a skute¢né odpovidd cilaim obecného zajmu, které uznavad Evropskd unie, nebo potifebé ochrany prav
a svobod druhého (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 27. zafi 2017, Puskar,
C-73/16, EU:C:2017:725, body 61 az 71).

K tomu, aby splnovalo pozadavek proporcionality, je tfeba, aby konkrétni postupy uplathovani
prostredkdt spravni ndpravy dostupnych v rakouském pravu nepfiméfené neovlivihovaly pravo na
ucinny prosttedek ndpravy pred soudem zakotvené v clanku 47 Listiny (v obdobném smyslu viz
rozsudek ze dne 27. zari 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 72).

V tomto ohledu vyvstava otdzka, zda mutze byt za takové situace, jak je situace ve véci v pavodnim
fizeni, v disledku aplikace dotceného ustanoveni o zdniku prava na takovou organizaci na ochranu
zivotniho prostredi, jako je organizace Protect, nepfiméfené omezeno pravo na ucinny prostiedek
napravy pred soudem, které ma byt zaruceno ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny k ochrané prav, jez priznava c¢lanek 4 smérnice 2000/60.

Ackoli je na predkladajicim soudu, aby s konec¢nou platnosti odpovédél na tuto otazku s ohledem na
posouzeni vsech skutkovych okolnosti a relevantniho vnitrostatniho prava, vzhledem ke skute¢nostem
obsazenym ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru a s vyhradou, ze predkladajici soud provede
prislusné ovéreni, je podle vseho tfeba na tuto otazku odpovédét kladné.

V tomto ohledu lze organizaci Protect jen stézi vytykat, Ze nezabranila uplatnéni pravidla o zaniku prav
stanoveného v § 42 AVG tim, Ze by uplatnila jiz ve stadiu spravniho fizeni pravo, které je priznavano
z titulu postaveni Gcastnika fizeni, na uplatnéni namitek vychdazejicich z poruseni vodopravni Gpravy,
kterou se do vnitrostatniho prava provadi smérnice 2000/60.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-664/15
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Tato organizace navrhla pfislu$nych orgdnim, aby ji pfiznaly postaveni ucastnika fizeni, av$ak toto
postaveni ji bylo odepfeno hlavné z toho diivodu, ze § 102 odst. 1 WRG neobsahuje pravni zaklad,
jenz by prizndni takového postaveni umoznoval. Uvedend organizace se proto musela ucastnit
spravniho fizeni v postaveni ,zGcastnéné osoby“ ve smyslu § 102 odst. 2 WRG, jez ji podle § 102
odst. 3 nepriznava pravo podavat namitky, jez by organy musely zohlednit pfed pfijetim rozhodnuti
o schvéleni zadosti.

S ohledem na pouzitelné vnitrostatni pravo tedy vytku tykajici se toho, Ze namitky nebyly podany
dostate¢né vcas na to, aby se zamezilo uplatnéni pravidla o zaniku prav, jez je stanoveno v § 42 AVG,
lze srovndvat s pozadavkem, aby tyto organizace splnily povinnosti, které a priori splnit nemohly.
V této souvislosti plati, Ze nikdo nemuze byt pravné zavizan cinit nemozné (impossibilium nulla
obligatio est).

Mimoto, i kdyby, jak tvrdi rakouska vlada, povaha povinnosti stanovend v § 42 AVG byla spise formalni
v tom smyslu, ze by k zabrdnéni uplatnéni pravidla o zaniku procesniho prava stacilo, aby byly
vzneseny namitky omezujici se na obecné tvrzeni v tom smyslu, ze schvaleni dot¢eného projektu by
bylo v rozporu s ustanovenim WRG, nebot odéivodnéni ndmitek by mohlo byt doplnéno az v pozdéjsi
fazi, nic to neméni na tom, ze ve véci v puvodnim rizeni mohly organizace na ochranu zivotniho
prostfedi mit na zdkladé pouzitelnych procesnich ustanoveni divodné za to, Ze musi nejprve ziskat
postaveni ucastnika fizeni, aby néasledné mohly uplatnit pravo na podani namitek, jez je pfizndno na
zdkladé tohoto postaveni.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se tudiz jevi, Ze uplatnénim pravidla o zaniku procesnich
prav, jez je stanoveno v § 42 AVG, na organizaci Protect za prinejmensim srovnatelného stavu
vytvoreného pouzitelnym vnitrostitnim procesnim pravem, které vedlo jak k zaniku jejiho postaveni
ucastnika fizeni v dotéeném spravnim rizeni, tak k zaniku jejiho prdava na podani prostredkit pravni
napravy proti rozhodnuti, jez bylo vyddno v rdmci tohoto fizeni, mize byt nepfimérenym zptisobem
omezeno pravo na prostiedek soudni ndpravy, které ma byt zaruceno ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy
ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny k ochrané prav, jez pfiznava ¢lanek 4 smérnice 2000/60.

V této souvislosti predstavuje uplatnéni pravidla v takové situaci, jako je situace ve véci v pavodnim
fizeni, omezeni prava na ucinné prostfedky ndpravy pred soudem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, jez
neni odivodnéno v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

S vyhradou ovéreni relevantnich skutecnosti a ustanoveni vnitrostatnitho prava predkladajicim soudem
je posledné uvedeny soud povinen podle zasad, jez byly pripomenuty v bodech 55 a 56 tohoto
rozsudku, nepouzit v jim projednavaném sporu pravidlo o zaniku procesnich prav, jez je stanoveno
pouzitelnym vnitrostatnim procesnim pravem.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba odpovédét na treti otazku tak, Ze s vyhradou ovéreni relevantnich
skute¢nosti a ustanoveni vnitrostitniho prava predkladajicim soudem musi byt ¢l. 9 odst. 3 a 4
Aarhuské umluvy ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby v takové
situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, bylo vii¢i organizaci na ochranu zivotniho prostredi
uplatnéno ustanoveni vnitrostatniho procesniho prava, jez se tyka zaniku procesniho préava, podle
néhoz osoba ztraci své postaveni ucastnika fizeni, a tudiz nemize podat k soudu prostredek pravni
ndpravy proti rozhodnuti, jez je vyddno v tomto fizeni, neuplatnila-li béhem spravniho rizeni své
namitky vcas, a to nejpozdéji béhem ustni casti tohoto fizeni.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-664/15
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

K ndkladim vizeni

102 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clinek 9 odst. 3 Umluvy o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho prostiedi, jez byla podepsana
v Aarhusu dne 25. Cervna 1998 a schvalena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim
Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005, ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze organizace na ochranu zivotniho prostredi,
jez je fadné ustavena a funguje v souladu s pozadavky stanovenymi vnitrostitnim pravem,
musi mit moznost napadnout pred soudem rozhodnuti o schvialeni projektu, ktery muze byt
v rozporu s takovou povinnosti zamezit zhorseni stavu utvara vod, jako je povinnost
stanovena clankem 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. rijna
2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 této umluvy, schvilené rozhodnutim 2005/370, ve spojeni
s clankem 47 Listiny zakladnich prav a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/60 musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze brani vnitrostiatni procesnépravni apravé, ktera v takové situaci, jako je
situace ve véci v pavodnim rizeni, vylucuje, aby organizace na ochranu zivotniho prostredi
meéla pravo ucastnit se v postaveni ucastnika rizeni schvalovaciho rizeni, jimz se provadi
smérnice 2000/60, a které omezuje pravo na podani k soudu prostredkat pravni napravy za
ucelem napadeni rozhodnuti vydanych v ramci takovych rizeni v tom smyslu, Ze toto pravo
maji pouze osoby v postaveni ucastniki rizeni.

S vyhradou ovéreni relevantnich skutecnosti a ustanoveni vnitrostatniho prava predkladajicim
soudem musi byt ¢l. 9 odst. 3 a 4 uvedené umluvy schvilené rozhodnutim 2005/370, ve
spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich prav, vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
v takové situaci, jako je situace ve véci v pivodnim frizeni, bylo vici organizaci na ochranu
zivotniho prostredi uplatnéno ustanoveni vnitrostatniho procesniho prava, jez se tyka zaniku
procesniho prava, podle néhoz osoba ztrici své postaveni ucastnika rizeni, a tudiZz nemuze
podat k soudu prostfedek pravni napravy proti rozhodnuti, jez je vydino v tomto rizeni,
neuplatnila-li béhem spravniho rizeni své namitky vcas, a to nejpozdéji béhem ustni casti
tohoto rizeni.

Podpisy.
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