g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

7. zéari 2017*

,Rizeni o predbézné otizce — Dané — Zdanén{ energetickych produktt a elektfiny — Smérnice
2003/96/ES — Oblast piisobnosti — Clanek 2 odst. 4 pism. b) — Elektfina pouzivand hlavné pro tucely
chemické redukce — Pojem*”

Ve véci C-465/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne 19. srpna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. zafi 2015, v fizeni
Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH
proti
Hauptzollamt Duisburg,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni E. Juhész, predseda sendtu, C. Vajda (zpravodaj) a K. Jiirimée, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: X. Lopez Bancalari, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 17. listopadu 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH K. Mohlenkamp, Rechtsanwiltin, a C. Palmem,

— za Hauptzollamt Duisburg H. Tulowitzkim a P. Germelmannem, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného kralovstvi M. Holtem a D. Robertsonem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Gray, barrrister,

— za Evropskou komisi F. Tomat a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. ledna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu tieti odrazky ¢l. 2 odst. 4 pism. b) smérnice
Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura rdmcovych predpisi Spolecenstvi
o zdanéni energetickych produktd a elektriny (Uf. vést. 2003, L 283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH
(déle jen ,Hittenwerke Krupp®) a Hauptzollamt Duisburg (Hlavni celni ufad v Duisburgu, Némecko,
déle jen ,hlavni celni urad“), jehoz predmétem je zamitnuti Zadosti spole¢nosti Hiittenwerke Krupp
o osvobozeni elektfiny pouzité pro provoz turbodmychadel v jeji provozovné v mésici listopadu 2012
od dané.

Pravni ramec

Unijni pravo
Z bodu 2 az 7, 11, 12 a 22 odtvodnéni smérnice 2003/96 plyne, Ze:

»(2) Neexistence predpisit SpoleCenstvi o minimalni danové sazbé na elektfinu a jiné energetické
produkty nez mineralni oleje mtze nepfiznivé ovlivnit fadné fungovani vnitfniho trhu.

(3) Ré&dné fungovani vnitiniho trhu a dosazeni cil& ostatnich politik Spole¢enstvi vyzaduje stanovit na
urovni Spolecenstvi minimdlni drovné zdanéni pro vétsinu energetickych produktd, vcetné
elektfiny, zemniho plynu a uhli.

(4) Zavazné rozdily mezi vnitrostatnimi urovnémi zdanéni energie, které uplatiuji clenské stity, by
mohly byt $kodlivé pro fadné fungovani vnitfniho trhu.

(5) Prostrednictvim stanoveni vhodnych minimalnich Grovni zdanéni ve Spolecenstvi se mohou snizit
stavajici rozdily mezi vnitrostatnimi drovnémi zdanéni.

(6) V souladu s clankem 6 Smlouvy [0 ES] museji byt pozadavky na ochranu zivotniho prostredi
zahrnuty do vymezeni a provadéni ostatnich politik Spolecenstvi.

(7) Spolecenstvi jako strana Rdmcové umluvy Organizace spojenych ndrodd o zméné klimatu
ratifikovalo Kjotsky protokol. Zdanéni energetickych produktti a pripadné elektfiny je jednim
z dostupnych néstroji k dosazeni ciltt Kjétského protokolu.

[...]

(11) Rozhodnuti o danovych rezimech zavddénych v souvislosti s provadénim téchto rdmcovych
predpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkta a elektfiny prislusi kazdému clenskému
statu. V tomto ohledu se mohou clenské staty rozhodnout nezvysit celkové danové zatizeni,
pokud se domnivaji, ze by provadéni této zdsady danové neutrality mohlo prispét ke zméné
struktury a k modernizaci jejich danovych systémi tim, Ze bude podporovano chovani smérujici
k vétsi ochrané zivotniho prostredi a lep$imu vyuziti pracovni sily.

(12) Ceny energetickych produktt jsou zakladnimi prvky politik Spolecenstvi v oblastech energetiky,
dopravy a zivotniho prostredi.

[...]
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(22) Energetické produkty by mély v zasadé podléhat pravnimu ramci Spolecenstvi, pokud se pouzivaji
jako palivo nebo pohonnd hmota. V této souvislosti vyplyva z povahy a logiky danového systému,
Ze je z oblasti pasobnosti ramcovych predpistt Spolecenstvi [tohoto pravniho ramce] vylouceno
dvoji pouziti energetickych produktd, pouziti energetickych produktd k jinym tcelim nez jako
palivo nebo pohonnd hmota, jakoz i mineralogické postupy. Obdobné by se mélo zachazet
s elektfinou pouzivanou podobnym zptsobem.”

Clanek 1 smérnice 2003/96 stanovi, ze ¢lenské stity zdani energetické produkty a elektfinu v souladu
s touto smérnici.

Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice definuje energetické produkty pomoci seznamu vyrobkt kéda
kombinované nomenklatury (KN) uvedenych v pfiloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23. Cervence 1987 o celnf a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku (Uf. vést. 1987,
L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382). Clanek 2 odst. 2 uvedené smérnice upresnuje, Ze se smérnice
rovnéz vztahuje na elektfinu kédu KN 2716.
Clanek 2 odst. 4 téze smérnice uvadi:
»Tato smérnice se nevztahuje na:
[...]
b) nasledujici pouziti energetickych produktii a elektriny:
— energetické produkty pouzivané pro jiné tcely nez jako pohonné hmoty nebo paliva;
— dvoji pouziti energetickych produkti.
Energeticky produkt mé dvoji pouziti, pokud se pouziva jednak jako palivo, a jednak pro jiné tucely
nez jako pohonnd hmota nebo palivo. Za dvoji pouziti se povazuje i pouziti energetickych produkta

pro chemickou redukci a v elektrolytickych a metalurgickych procesech;

— elektfina pouzivand zejména [hlavné] pro uGcely chemické redukce a v elektrolytickych
a metalurgickych procesech,

[...]¢

Némecké prdvo

Podle § 9a odst. 1 Stromsteuergesetz (zakon o dani z elektfiny), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
véci v pavodnim fizeni, platilo, Ze:

»Dan z elektfiny bude na zadost prominuta, vracena nebo nahrazena, pokud se prokaze, ze elektfina
byla zdanéna a pouzita spole¢nosti vyrobniho odvétvi

[...]

4. pro ucely postupu chemické redukce,

[...]"
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spolec¢nost Hiittenwerke Krupp provozuje ocelirnu. Ve vysokopecnim zafizeni oceldrny vyrabi pri
vysokych teplotach procesem chemické redukce ze zelezné rudy a koksu surové zelezo.

Zarizeni obsahuje turbodmychadla, jez jsou pohdnéna elektromotory a pomoci kterych je okolni
vzduch stlac¢en, aby mohl byt vpraven do ohriva¢i vzduchu. Stlaceny vzduch, ktery se pozdéji zahteje,
se potom jinymi dmychadly vhani do vysoké pece, ve které probiha chemicka redukce, béhem které se
zelezna ruda postupné transformuje na Zelezo pridanim oxidu uhelnatého ve vysoké teploté. Vhanéni
horkého stlaceného vzduchu je nezbytné pro spusténi a udrzeni chemické redukce ve vysoké peci.

Dne 26. dubna 2013 pozadala spole¢nost Hiittenwerke Krupp podle § 9a zdkona o dani z elektfiny
hlavni celni urad, aby osvobodil o dané 20585,2 MWh elektfiny pouzité v listopadu 2012 pro provoz
turbodmychadel. Rozhodnutim ze dne 4. ¢ervna 2013 hlavni celni urad tuto zadost zamitl. Zaroven
zamitl stiznost podanou spole¢nosti Hiittenwerke Krupp proti tomuto rozhodnuti.

Spole¢nost Hiittenwerke Krupp proto podala u predkladajictho soudu proti uvedenému rozhodnuti
zalobu.

Tato spole¢nost tvrdi, ze pojem ,elektfina pouzivand zejména [hlavné] pro tcely chemické redukce”
uvedeny ve tieti odrazce ¢l. 2 odst. 4 pism. b) smérnice 2003/96 zahrnuje veskerou elektfinu pouzitou
pro ucely chemické redukce, jak naznacuji slova ,pro ucely” pouzitd ve znéni tohoto ustanoveni. Podle
jejtho nazoru tento pojem zahrnuje cely proces chemické redukce, aniz rozlisuje mezi jeho jednotlivymi
etapami. Soucasti procesu chemické redukce je tudiz rovnéz vyroba a vpraveni stlaceného vzduchu, bez
néhoz by tento proces nebylo mozné provést.

Hlavni celni urad naopak tvrdi, zZe elektfina musi byt pouzita pro ucely procesu chemické redukce
pfimo, a nikoli v pomocnych nebo sekundérnich zafizenich v jiné fazi vyroby, i kdyz jsou takova
zafizeni pro vyrobu surového Zeleza nezbytna. Elektfina pouzitd v turbodmychadlu, které je v chodu
pred skute¢nym procesem chemické redukce, nemutze byt povazovdna za elektfinu pfimo pouzitou
pro tcely tohoto procesu.

Predkladajici soud uvadi, ze feSeni sporu pred nim zdvisi na vykladu § 9a odst. 1 zdkona o dani
z elektriny, ve znéni rozhodném pro véc v pavodnim fizeni, kterym se provadi treti odrazka ¢l. 2
odst. 4 pism. b) smérnice 2003/96.

Uvedeny soud md za to, ze pouziti okolniho stlaceného vzduchu, zahratého ve vysoké peci, je
nezbytnou soucasti procesu ve vysoké peci, a tedy procesu chemické redukce, které by tudiz nemélo
byt povazovano za ,predchozi, jiz dokonceny proces®. Dodavd, ze horky stlaceny vzduch se vyrabi
pouze pro Gcely zdsobovani vysoké pece prvkem, ktery je pro chemickou redukci absolutné nezbytny.

Za téchto podminek se Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ni soud v Diisseldorfu, Némecko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt treti odrazka ¢l. 2 odst. 4 pism. b) smérnice 2003/96 [...] vykladdna v souvislosti s procesem

vyroby surového Zeleza ve vysokych pecich v tom smyslu, Ze i elektfina pro pohon turbodmychadel ma
byt povazovana za elektfinu pouzivanou hlavné pro ucely chemické redukce?”
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt treti odrazka ¢l. 2 odst. 4 pism. b) smérnice
2003/96 vykladana v tom smyslu, Ze je elektfina pouzivand pro provoz turbodmychadel uréenych pro
stlacovani vzduchu nasledné pouzivaného ve vysoké peci v procesu vyroby surového zeleza chemickou
redukci z Zelezné rudy ,elektfinou pouzivanou zejména [hlavné] pro ucely chemické redukce® ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Tato otdzka se ve skutecnosti tykd miry propojeni, které musi existovat mezi elektfinou a chemickou
redukci, aby bylo mozné urcitou elektfinu povazovat za elektfinu ,pouzivanou zejména [hlavné] pro
ucely chemické redukce” ve smyslu tieti odrazky ¢l. 2 odst. 4 pism. b) smérnice 2003/96.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 2 odst. 4 pism. b) smérnice 2003/96 vyjima z oblasti
plsobnosti této smérnice energetické produkty a elektfinu, které jsou pouzivany pro ucely uvedené
v tomto ustanoveni. Energetické produkty a elektfina, na néz se toto ustanoveni vztahuje, tedy podle
této smérnice nejsou predmétem dané.

Z oblasti ptsobnosti smérnice 2003/96 je tedy vyjmuta ,elektfina pouzivand zejména [hlavné] pro tcely
chemické redukce” uvedena ve treti odrazce ¢l. 2 odst. 4 pism. b) této smérnice.

Obvykly vyznam pojmu ,elektfina pouzivana [...] pro acely chemické redukce v raznych jazykovych
verzich uvedené treti odrazky ¢l. 2 odst. 4 pism. b) napovid, Ze vzdaleny vztah mezi pouzitim elektfiny
a chemickou redukci nepostac¢uje k tomu, aby takové pouziti mohlo spadat do oblasti ptsobnosti
tohoto ustanoveni, stejné tak jako pro tento ucel nepostacuje pouziti elektfiny, které neni nezbytné
pro uskute¢néni chemické redukce.

Ze samotného znéni smérnice 2003/96 nelze nicméné urcit, zda je mezi elektfinou pouzivanou k ucelu,
o jaky se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, a chemickou redukci dostatecné Gzké propojeni ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

Je tedy tfeba vzit v Gvahu nejen znéni tfeti odrazky ¢l. 2 odst. 4 pism. b) smérnice 2003/96, ale i jeji
kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucdsti (zejména viz rozsudek ze dne 10. zafi 2014,
Holger Forstmann Transporte, C-152/13, EU:C:2014:2184, bod 26).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle druhé odrazky ¢l. 2 odst. 4 pism. b) uvedené smérnice se tato
smérnice nevztahuje na dvoji pouziti energetickych produktd. Je tfeba dodat, ze definice dvojtho
pouziti energetickych produktd je uvedena v tomto ustanoveni a vyplyva z ni, Ze energeticky produkt
ma dvoji pouziti, pokud se pouziva jednak jako palivo a jednak pro jiné tcely nez jako pohonna
hmota nebo palivo. Za dvoji pouziti se povazuje i pouziti energetickych produktd pro chemickou
redukci.

Clanek 2 odst. 4 pism. b) smérnice 2003/96 je treba vykladat ve svétle bodu 22 odtivodnéni uvedené
smérnice, ktery stanovi, ze energetické produkty by mély v zdsadé podléhat pravnimu ramci
Spolecenstvi, pokud se pouzivaji jako palivo nebo pohonna hmota. Podle tohoto bodu odivodnéni
z povahy a logiky danového systému vyplyv4, Zze je z oblasti plisobnosti tohoto pravniho ramce
vylouceno zejména dvoji pouziti energetickych produktt a Ze s elektfinou pouzivanou stejnym
zptisobem by se mélo zachdzet obdobné.

Jak uvedla Komise ve svém vyjadreni, byla to pravé zaménitelnost energetickych produktii a elektriny,
kvili které se unijni normotviirce rozhodl zachazet s elektfinou obdobné jako s témito produkty pro
ucely vymezeni oblasti pisobnosti smérnice 2003/96, a tudiz pro ucely jejich zdanéni v souladu
s touto smérnici. Vymezeni vécné plisobnosti této smérnice takovym zplisobem totiz umoznuje
stanovit minimdalni drovné zdanéni v ramci Evropské unie globdlnim zpisobem jak pro energetické
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produkty, tak pro elektfinu a v kone¢ném dusledku sleduje dosazeni dvojiho cile této smérnice, jak se
uvadi v jejich bodech 2 az 6, 7, 11 a 12 oddvodnéni, a sice zajistit fadné fungovani vnitfnitho trhu
v odvétvi energetiky a podporovat cile politiky zivotniho prostredi.

Stran tvah uvedenych v bodech 25 a 26 vyse je tieba poznamenat, ze pokud by se pojem ,elektfina
pouzivand zejména [hlavné] pro tucely chemické redukce” uvedeny ve treti odrazice ¢l. 2 odst. 4
pism. b) smérnice 2003/96 vykladal Sifeji nez pojem ,[energetické produkty pouzité] pro chemickou
redukci® ve smyslu druhé odrazky tohoto ustanoveni, nebylo by s elektfinou pouzivanou stejnym
zpusobem zachdzeno obdobné jako s energetickymi produkty, cehoz chtél dosdhnout unijni
normotviirce pfi vymezeni oblasti pisobnosti uvedené smérnice.

Takovy vyklad by totiz vedl k tomu, Ze by byla elektfina vyjmuta ze zdanéni stanoveného smérnici
2003/96, a to na rozdil od energetického produktu pouzivaného stejnym zptsobem, ktery by sdm
podléhal zdanéni v souladu s touto smérnici. Vzhledem k zaménitelnosti energetickych produkta
a elektriny by tento vyklad zvyhodnoval pouzivani elektfiny na tkor energetickych produktd, coz by
bylo v kone¢ném disledku v rozporu s dvojitym cilem smérnice 2003/96, pripomenutym
v bodé 26 tohoto rozsudku.

V projedndvané véci je tfeba rovnéz upresnit, Ze z predklddacitho rozhodnuti nevyplyva, ze by se
v zafizeni, o které se jednd ve véci v pavodnim fizeni, elektfina pouzivala pro provoz turbodmychadla
jinak nez pro pohon elektromotort potfebnych pro stlacovani okolniho vzduchu. Vyjadrieni spole¢nosti
Hiittenwerke Krupp vychazi rovnéz z predpokladu, podle kterého se elektfina pouzivd za okolnosti
puvodniho fizeni pro provoz turbodmychadla jako hnaci sila. Spole¢nost Hiittenwerke Krupp na
jedndni v odpovéd na otdzku polozenou Soudnim dvorem rovnéz uvedla, 7e stlaceny vzduch
z turbodmychadla se néasledné ohriva v ohfivaci vzduch, nacez se vhani do vysoké pece.

Pokud by turbodmychadlo fungovalo nikoliv diky elektriné, ale spiSe diky energetickému produktu,
jako je nafta, nespadal by pfitom tento produkt pod pojem ,energeticky produkt [dvojiho] pouziti“ ve
smyslu prvni véty druhé odrazky ¢l. 2 odst. 4 pism. b) smérnice 2003/96, na ktery by se vtahovala
vyjimka z oblasti ptisobnosti této smérnice, nebot pouzivini doty¢ného energetického produktu by
slouzilo pouze jako hnaci sila, coz by odpovidalo pouziti jako pohonnd hmota.

Z dtvodi uvedenych v bodech 26 az 28 tohoto rozsudku tedy nelze treti odrazku tohoto ustanoveni
vyklddat v tom smyslu, ze vyjimd z oblasti plisobnosti uvedené smérnice elektfinu pouzivanou ke
stejnym ucelim jako takovyto energeticky produkt, jinak by nebyla respektoviana vile unijniho
normotvurce, ktery chtél pfi vymezeni oblasti plisobnosti smérnice 2003/96 dosdhnout toho, aby se
s elektfinou zachdzelo obdobné jako s energetickymi produkty.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze treti
odrazka ¢l. 2 odst. 4 pism. b) smérnice 2003/96 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze elektfina
pouzivand pro provoz turbodmychadel uréenych pro stlacovani vzduchu nésledné pouzivaného ve
vysoké peci v procesu vyroby surového zeleza chemickou redukci z Zelezné rudy neni ,elektfinou
pouzivanou zejména [hlavné] pro ucely chemické redukce” ve smyslu tohoto ustanoveni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvar (devaty senat) rozhodl takto:

Treti odrazka ¢l. 2 odst. 4 pism. b) smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se
méni struktura ramcovych predpisiét Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkta a elektriny
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze elektfina pouzivana pro provoz turbodmychadel urcenych
pro stlacovani vzduchu nasledné pouzivaného ve vysoké peci v procesu vyroby surového zeleza
chemickou redukci z Zelezné rudy neni ,elektfinou pouzivanou zejména [hlavné] pro tucely
chemické redukce” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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