g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

19. listopadu 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Naléhavé fizeni o piedbézné otdzce — Soudni spoluprice v obé¢anskych
vécech — Prislusnost a uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clanek 23 pism. a) — Dtvody pro neuzndni
rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti — Verejny poradek”

Ve véci C-455/15 PPU,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varbergs tingsritt (soud prvniho stupné ve Varbergu, Svédsko) ze dne 25. srpna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. srpna 2015, v fizeni
P
proti
Q
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tfetiho senatu, vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (zpravodajka) a K. Jiirimée, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 27. fijna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P A. Heurlin, advokat, a M. Hellnerem,

— za Q K. Gerbauskasem a H. Mackevic¢iusem, advokatai,

— za $védskou vladu A. Falk, U. Persson a C. Meyer-Seitz, jakoz i L. Swedenborgem, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu M. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

— za litevskou vladu D. Kriaucianasem a J. Nasutaviciené, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $védstina

CS
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— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s S. Samuelsson
a M. Johanssonem, advokater,
po vyslechnuti generalniho advokata,

vydavd tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznévani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. L 338, s. 1, Zvl. vyd. 19/06,
s. 243), a zejména jeho ¢l. 23 pism. a) a clanku 24.
Tato zadost byla piedlozena v rdmci sporu mezi P, s bydlistém ve Svédsku, a Q, s bydlistém v Litvé,
ohledné prava péce o jejich déti.

Pravni ramec

Haagskd vimluva z roku 1980

Clanek 13 Umluvy o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich dnost déti, uzaviené v Haagu dne
25. rijna 1980 (dale jen ,,Haagskd umluva z roku 1980), stanovi:

»Bez ohledu na ustanoveni predchdazejiciho ¢lanku neni soudni nebo spravni organ dozadaného stitu

povinen naridit navriceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho

navracenim, prokaze, ze:

a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skutecnosti nevykonaval
pravo péce o dité v dobé premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i pozdéji se smiril

s pfemisténim nebo zadrzenim, nebo

b) je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je jinak dostal do
nesnesitelné situace.

Soudni nebo spravni organ miize také odmitnout naridit navrat ditéte, zjisti-li se, ze dité nesouhlasi
s navratem a dosdhlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné prihlizet k jeho stanoviskim.

[..]¢

Haagska umluva z roku 1980 vstoupila v platnost dne 1. prosince 1983. Vsechny c¢lenské staty Evropské
unie jsou jejimi smluvnimi stranami.

Unijni prdvo
Bod 21 odavodnéni narizeni ¢. 2201/2003 uvadi:

»,Uzndni a vykon rozhodnuti vydanych v clenském staté by mély byt zaloZzeny na zdsadé vzdjemné
davéry a davody pro neuznani by mély byt omezeny na nezbytné minimum.”
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Clanek 8 tohoto nafizeni, nadepsany ,Obecnd prislusnost®, v odstavci 1 stanovi:

»Soudy clenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 11 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Navraceni ditéte“, stanovi:

»1. V pripadé, ze osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité pozada prislusné organy
v Clenském staté o vydani rozhodnuti na zakladé [Haagské amluvy z roku 1980], aby dosdhl navraceni
ditéte, které bylo neopravnéné odebrano [protipravné premisténo] nebo zadrzeno v jiném clenském
staté nez v Clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred neopravnénym
odebranim [protipravnim pfemisténim] nebo zadrzenim, pouziji se odstavce 2 az 8.

[...]

6. Pokud soud vyda rozhodnuti o nenavraceni na zakladé clanku 13 Haagské umluvy z roku 1980,
musi ihned, primo ¢i prostrednictvim svého ustredniho organu, zaslat opis soudniho rozhodnuti
o nenavraceni a prislusnych pisemnosti, zejména prepisu vyslechi ucinénych pred soudem,
prislusnému soudu nebo ustfednimu organu clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred svym neopravnénym odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim, a to
v souladu s vnitrostatnim pravem. Soud musi obdrzet vSechny uvedené pisemnosti do jednoho mésice
ode dne rozhodnuti o nenavraceni.

7. Pokud jiz pred soudy [jiz soudim] v clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprosttedné pred neopravnénym odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim, nebylo
fizeni jednou ze stran zahdjeno [nebyl poddn navrh na zahdjeni fizeni], musi soud nebo ustredni
organ, ktery obdrzi hlaseni podle odstavce 6, informace takto ziskané ozndmit strandm a vyzvat je, aby
v souladu s vnitrostatnim pravem do tifi mésictt od tohoto ozndmeni dorucily svd podani [vyjadreni]
soudu, aby soud mohl prosetrit otdzku prava péce o dité.

Aniz jsou dotcCena pravidla pro soudni prislusnost uvedend v tomto narizeni, soud véc uzavie, pokud
v dané lhaté neobdrzi zadné podani [vyjadreni].

8. Bez ohledu na rozhodnuti o nenavraceni vydané na zékladé ¢lanku 13 Haagské amluvy z roku 1980
je za ucelem zajisténi navraceni ditéte vykonatelné [...] kazdé nasledné rozhodnuti nafizujici navraceni

ditéte, které vydal soud prislusny podle tohoto narizeni.”

Clanek 15 naiizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,,Postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu
[soudu s lepsimi predpoklady k jejimu projednani]“, uvadi:

»1. Vyjime¢né mohou soudy clenského statu pfislusné [k rozhodnuti] ve véci [samé], pokud se
domnivaji, ze soud jiného clenského stitu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, je [md] vzhledem ke
svému umisténi vhodnéjsi [lepsi predpoklady] k projednani véci nebo jeji urcité casti, a v pripadé, ze
je to v [nejlep$im] zajmu ditéte,

a) prerusit fizeni v dané véci nebo jeji Casti a vyzvat strany, aby podaly navrh u soudu tohoto jiného
clenského statu v souladu s odstavcem 4, nebo

b) pozadat soud jiného ¢lenského statu, aby prevzal prislusnost v souladu s odstavcem 5.
2. Odstavec 1 se pouzije

a) na zadost strany, nebo
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b) z podnétu soudu, nebo

¢) na zadost soudu jiného Cclenského stitu, ke kterému md dité zvlastni vztah v souladu
s odstavcem 3.

Postoupit véc z podnétu soudu nebo na zadost soudu jiného clenského statu je mozné pouze se
schvélenim alespon jedné ze stran.

3. Ma se za to, ze dité ma zvlastni vztah k ¢lenskému statu ve smyslu odstavce 1, pokud tento clensky
stat

a) se stal obvyklym bydlistém ditéte poté, co bylo zahdjeno fizeni u soudu uvedeného v odstavci 1,
nebo

b) je byvalym obvyklym bydlistém ditéte, nebo
c) dité je jeho statnim prislusnikem, nebo
d) je obvyklym bydlistém nositele rodicovské zodpovédnosti, nebo

e) je mistem, kde se nachdzi jméni ditéte, a véc se tyka opatfeni k ochrané ditéte ve vztahu ke spravé,
zachovani a naklddani s timto jménim.

4. Soud clenského statu prislusny [k rozhodnuti] ve véci [samé] stanovi lhltu, ve které musi byt
zahdjeno fizeni u soudd tohoto jiného clenského stitu v souladu s odstavcem 1.

Pokud do této doby rizeni u soudd zahajeno neni, pokracuje soud, ktery rizeni zahdjil, ve vykonu své
prislusnosti v souladu s clanky 8 az 14.

5. Soudy tohoto jiného clenského statu mohou z diivodu zvlastnich okolnosti véci v [nejlepsim] zajmu
ditéte prijmout soudni pfislusnost do Sesti tydntt ode dne, kdy o to byly pozddany v souladu s odst. 1
pism. a) nebo b). V tomto pripadé se soud, ktery zahdjil fizeni jako prvni, prohlési za nepfislusny. Jinak
soud, ktery zahdjil fizeni jako prvni, pokracuje ve vykonu své prislusnosti v souladu s ¢lanky 8 az 14.

[..]°

Clanek 23 tohoto nafizeni, nadepsany ,Divody pro neuznini rozhodnuti ve véci rodicovské
zodpovédnosti®, stanovi:

»Rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti se neuznd,

a) je-li takové uzndani zjevné v rozporu s verejnym porddkem clenského stitu, v némz se o uzndni
zada, pricemz jsou vzaty v Gvahu [nejlepsi] zajmy ditéte;

[...]¢

Clanek 24 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zikaz prezkoumdani prislusnosti soudu zemé pavodu®,
uvadi:

»Prislusnost soudu ¢lenského statu pavodu nesmi byt prezkoumadvana. Hledisko vefejného poradku

uvedené v [...] ¢l. 23 pism. a) nelze uplatnit v pripadé pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych
v ¢lancich 3 az 14.”
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Clanek 26 téhoz nafizeni, nadepsany ,Zakaz prezkoumani ve véci samé®, uvadi:

»Rozhodnuti nesmi byt v Zddném pripadé prezkoumavano ve véci samé.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze P a Q spolu méli déti V, narozené v roce 2000, a S, narozené
v roce 2009. Pér tvorili od roku 1997. P a Q spolu zili do roku 2003, kdy doslo k jejich rozluce. Silutés
rajono apylinkés teismas (okresni soud v Silute, Litva) rozhodl o jejich rozvodu dne 6. ledna 2003.
V roce 2006 rozhodl tento soud o zaniku dohody o pravnich nasledcich manzelstvi. Podle posledné
zminéného rozsudku mélo dité V zit v misté bydlisté své matky Q, ale oba rodice méli mit pravo
stfidavé péce. Rodina viak v roce 2005 opustila Litvu a usadila se ve Svédsku, kde se jeji ¢lenové
v roce 2006 zapsali do registru obyvatel. Dité S se narodilo ve Svédsku. Obé déti mluvi $védsky
a navétévovaly $koly ve Falkenbergu (Svédsko), kde Zije vétsina osob, s nimiz se pravidelné stykaji.

Dne 27. listopadu 2013 P zjistil, Ze Q a obé déti zmizely. Vyslo najevo, Ze se Q obratila na organy
socidlni péce obce Falkenberg, které zahdjily Setfeni na zakladé tvrzeni Q, Ze se P vici ni a jejim
détem dopustil trestnych ¢int. Pfedmétné jednani bylo nahldSeno na policii a Q a déti byly umistény
do azylového domu. O nékolik mésictt pozdéji bylo predbézné vysetrovani vedené proti P zastaveno.
Nicméné P byl zakdzan styk s Q a jejich détmi.

Dne 29. bezna 2014 Q odvezla obé své déti do Litvy. Rodice méli v té dobé prévo stfidavé péce o obé
déti. Déti byly dne 31. bfezna 2014 zapsany do registru obyvatel v obci Siluté (Litva).

Dne 8. dubna 2014 podala Q proti P zalobu u Silutés rajono apylinkés teismas (okresni sud v Siluteé),
v niz se domdhala, aby tento soud rozhodl formou predbézného opatieni o bydlisti a péci o S a aby ji
pfiznal na obé déti vyzivné.

Dne 11. dubna 2014 podal P u predkladajictho soudu zalobu proti Q, v niz se doméhal, aby mu byly
obé déti svéreny do vylucné péce.

Téhoz dne Silutés rajono apylinkés teismas (okresni soud v Siluté) predbéznym opatienim natidil, ze
S bude bydlet v misté bydlisté matky.

V ¢ervnu 2014 podal P u Ministerstva zahrani¢nich véci (Utrikesdepartementet) Svédského kralovstvi
zadost o navraceni déti ve smyslu Haagské umluvy z roku 1980.

Dne 4. zafi 2014 Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu, Litva) zddost P o navraceni déti
zamitl a dne 21. fijna 2014 Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy) toto rozhodnuti, které se
opiralo o ¢lanek 13 Haagské amluvy z roku 1980, potvrdil.

Dne 18. fijna 2014 predkladajici soud po piipravném udstnim jedndni v nepfitomnosti Q naridil
pfedbéznym opatfenim, Ze P ma pravo na vylu¢nou péci o S.

Na zdkladé ndvrhu podaného dne 8. dubna 2014 stanovil Silutés rajono apylinkeés teismas (okresni soud
v Siluté) rozhodnutim ze dne 18. tGnora 2015, Ze S bude mit bydlisté u Q a Ze P je povinen platit
vyzivné na obé déti.

Predkladdajici soud se domnivd, ze se jeho prislusnost zaklada na ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003,
nebot v dobé podani zalob u Silutés rajono apylinkés teismas (okresni soud v Siluté) dne 8. dubna 2014
a u predkladajictho soudu dne 11. dubna 2014 mély obé déti obvyklé bydlisté ve Svédsku ve smyslu
uvedeného ustanoveni.
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Pred predklddajicim soudem P poukazuje na to, Ze aby prislusnost predkladajictho soudu
k rozhodovani ve véci v pivodnim fizeni zlstala zachovdna, musi byt uzndni rozsudku vydaného
Silutés rajono apylinkés teismas (okresni soud v Siluté) dne 18. inora 2015 odmitnuto. Toto odmitnuti
uznani se podle néj musi zaklddat na ¢l. 23 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003.

P uznava, ze podle ¢lanku 24 tohoto narizeni nesmi byt obvykle prislusnost soudu clenského statu
pavodu prezkoumavana. Toto ustanoveni se vSak podle néj nevztahuje na clanek 15 uvedeného
nafizeni, na kterém Silutés rajono apylinkés teismas (okresni soud v Siluté) zalozil svou piislugnost.
Tento soud vsak podle néj porusil zminény ¢lanek 15 tim, Ze se prohlésil za prislusny, aniz jej k tomu
predkladajici soud vyzval.

P rovnéz tvrdi, ze Silutés rajono apylinkés teismas (okresni soud v Siluté) navic vyvodil ze skute¢nosti,
ze litevsky soud odmitl naridit navraceni ditéte na zdkladé ¢lanku 13 Haagské tmluvy z roku 1980,
zavér, ze se obvyklé bydlisté tohoto ditéte napristé nachdzi v Litvé.

P sice pripousti, ze ustanoveni o verejném poradku musi byt vykladano restriktivné, zaroven vsak tvrdj,
ze v pripadé zavazného pochybeni, kterého se dopustil zahrani¢ni soud, existuje urcity prostor pro
uvazeni. Silutés rajono apylinkés teismas (okresni soud v Siluté) se podle néj takovéhoto pochybeni
dopustil, kdyz umyslné nebo nevédomky porusil nejen clanek 15 nafizeni ¢. 2201/2003, ale také
zdkladni zasadu, podle které ve vécech tykajicich se unosu déti rozhoduji v kone¢ném dusledku soudy
zemé, ve které mélo dité ptivodné bydliste.

Pred predkladajicim soudem Q tvrdi, Ze podle ¢lanku 24 uvedeného nafizeni nesmi byt prislusnost
soudu ¢lenského statu prezkoumdvana. Odmitnout uznani rozsudku vydaného Silutés rajono apylinkés
teismas (okresni soud v Siluté) dne 18. Gnora 2015 lze jediné v piipadé, ze by tento rozsudek byl
v rozporu s vefejnym poradkem. S vefejnym porddkem pritom podle ndzoru Q v rozporu neni, nebot
je zjevné, ze P radné neplni své otcovské povinnosti, a Ze S tudiz musi zGstat u své matky. Tato
skutecnost byla konstatovana ve ctyfech raznych fizenich. Kromé toho déti navstévuji skoly v Litve,
neni ohrozeno jejich zdravi ani jejich vyvoj a nedoslo k poruseni zadnych pravnich predpisi. Vilniaus
apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu) a Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy)
rozhodly, ze obé déti byly matkou privezeny do Litvy legalné. Predklddajici soud nemd podle Q zadny
divod pochybovat o posouzeni provedeném uvedenymi soudy a litevskymi organy.

Q poukazuje rovnéz na to, ze se P az do 18. tinora 2015 aktivné Gcastnil fizeni pred litevskymi soudy.
Rovnéz mél k dispozici procesni prostfedky k napadeni prijatych rozhodnuti. Z vlastniho podnétu navic
vzal zpét zadost, kterou se domahal, aby bylo bydlisté V stanoveno u néj, a souhlasil tak s tim, ze toto
dité zije se svou matkou v Litvé. Tim, ze P zad4 o svéfeni S do péce, proto porusuje prava a opravnéné
z4jmy obou déti.

Za téchto podminek se Varbergs tingsritt (soud prvniho stupné ve Varbergu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi predkladajici soud podle ¢l. 23 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 nebo jiného ustanoveni a bez
ohledu na ¢lanek 24 tohoto nafizeni odmitnout uznat rozhodnuti Silutés rajono apylinkés teismas
(okresni soud v Siluté) ze dne 18. tinora 2015 [...], a pokracovat tudiz v Fizeni ve véci prava péce
o dité, které u néj pravé probiha?”

6 ECLIL:EU:C:2015:763
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K naléhavému rizeni o predbéziné otazce

Varbergs tingsritt (soud prvniho stupné ve Varbergu) poziadal, aby tato Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce byla projedndna v naléhavém fizeni podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho
dvora. Predkladajici soud vysvétluje, Zze od odjezdu S s matkou dne 29. bfezna 2014 nema P jiz
prilezitost se se svym ditétem setkat. Pokud by se ptvodni fizeni nadale protahovalo, byly by tim
poskozeny zajmy tohoto ditéte a mélo by to dopad na jeho vztah k otci.

Zaprvé je treba konstatovat, Ze se projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykd vykladu
nafizeni ¢. 2201/2003, které bylo prijato zejména na zakladé ¢l. 61 pism. c) ES, nyni ¢lanku 67 SFEU,
ktery je soucasti hlavy V treti ¢asti Smlouvy o FEU tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava,
takze uvedend zadost spada do oblasti plisobnosti naléhavého fizeni o predbézné otazce definované

v ¢lanku 107 jednaciho radu.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze se projednavand véc tyka Sestiletého ditéte, které je od svého otce odlouceno
vice nez jeden rok, a ze podle predklddajiciho soudu nemd otec jiz prilezitost se se svym ditétem setkat.
Z toho plyne, Ze by prodluzovéani souc¢asného stavu mohlo vazné poskodit budouci vztah tohoto ditéte
k otci.

Za téchto podminek ctvrty sendt Soudniho dvora na zdkladé ¢lanku 108 jednaciho fadu na névrh
soudkyné zpravodajky a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodl vyhovét zadosti predkladajictho
soudu o projedndni zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni.

K predbéziné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je to, zda musi byt ¢l. 23 pism. a) nafizeni
¢. 2201/2003 vykladan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti jako ve véci v ptivodnim fizeni toto
ustanoveni umoznuje, aby soud clenského statu, ktery se povazuje za prislusny k rozhodovani o péci
o dité, odmitl uznat rozhodnuti soudu jiného clenského statu, ktery rozhodl o péci o toto dité.

Je tfeba pripomenout, ze v souladu s bodem 21 jeho odivodnéni je uvedené nafrizeni zalozeno na
koncepci, podle niz maji byt uznani a vykon rozhodnuti vydanych v ¢lenském staté zalozeny na zasadé
vzdjemné davéry a diivody pro neuznani maji byt omezeny na nezbytné minimum.

Clanek 23 nafizeni ¢. 2201/2003, ktery uvadi dévody, pro které lze odmitnout uznani rozhodnuti ve
véci rodi¢ovské zodpovédnosti, musi byt v ramci tohoto systému vykladan striktné, nebot predstavuje
prekdazku uskute¢néni jednoho ze zdkladnich cili uvedeného narizeni, jak je pripomenut v predchozim
bodé tohoto rozsudku.

Soudnimu dvoru sice nepfislusi vymezit obsah pojmu ,verejny poradek® clenského statu, ale prislusi
mu kontrolovat meze, v jejichz rdmci mtze soud clenského stitu tento pojem pouzit, aby neuznal
rozhodnuti vydané v jiném clenském stité (obdobné viz rozsudek Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, bod 42).

Kromé toho na rozdil od ustanoveni o vefejném poradku obsazeného v ¢l. 34 bodu 1 nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1), které bylo predmétem judikatury
citované v predchozim bodé tohoto rozsudku, ¢l. 23 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 vyzaduje, aby
rozhodnuti o pripadném odmitnuti uznani bylo prijato s prihlédnutim k nejlepsim zajmam ditéte.

Pouziti ustanoveni o vefejném poradku obsazeného v ¢l. 23 pism. a) uvedeného narizeni prichdzi

v uvahu pouze v pripadé, ze by s prihlédnutim k nejlepsim zajmim ditéte uznani rozhodnuti vydaného
v jiném clenském staté neprijatelnym zptisobem narusovalo pravni fad statu, v némz se o uznani zada,
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nebot by byla dotcena néjaka zakladni zasada. Aby byl respektovan zdkaz prezkoumdavani rozhodnuti
vydaného v jiném clenském staté ve véci samé, stanoveny v ¢lanku 26 téhoz nafizeni, musel by zasah
predstavovat — s prihlédnutim k nejlepsim zdjmtm ditéte — zjevné poruseni pravniho pravidla
povazovaného v pravnim radu statu, v némz se o uznani zada, za zasadni, nebo prava, které je v tomto
pravnim rfadu uznavano za zdkladni (obdobné viz rozsudek Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
bod 44).

Pokud jde vsak o véc v plvodnim fizeni, ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyva, ze
existuje takové pravni pravidlo povaiované v pravnim fadu Svédského kralovstvi za zisadni, nebo
pravo, které je v tomto pradvnim fadu uzndvéno za zékladni, jez by byla porusena v ptipadé, ze by
rozhodnuti Silutés rajono apylinkés teismas (okresni soud v Siluté) ze dne 18. tnora 2015 bylo
uznano.

P vsak poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnuti nelze uznat na zdkladé ¢l. 23 pism. a) narizeni
¢. 2201/2003, nebot se uvedeny soud prohldsil za prislusny v rozporu s ¢lankem 15 tohoto narizeni.

V této souvislosti je trfeba pripomenout, ze clanek 24 uvedeného narizeni zakazuje jakékoli
prezkoumani prislusnosti soudu clenského stitu pivodu, a dokonce vyslovné upresnuje, zZe
k provedeni takovéhoto prezkoumadni nelze uplatnit ¢l. 23 pism. a) téhoz narizeni.

Je zajisté pravda, jak uvedl P, ze clanek 24 nafizeni ¢. 2201/2003 odkazuje vylucné na clanky 3 az
14 tohoto nafizeni, a nikoli na ¢lanek 15 uvedeného narizeni.

Je vsak treba podotknout, ze clanek 15 narizeni ¢. 2201/2003, ktery je soucasti kapitoly II tohoto
narizeni, nadepsané ,Prislusnost”, doplnuje pravidla pro urceni prislusnosti stanovena v ¢lancich 8 az
14 uvedené kapitoly mechanismem spoluprice, jenz soudu clenského statu, ktery je na zdkladé
nékterého z téchto pravidel prislusny k projedndni véci, umoziuje vyjimecné postoupit véc soudu
jiného clenského statu s lepsimi predpoklady k jejimu projednéni.

Z toho plyne, jak to uvedl generalni advokat v bodé 72 svého nazoru, ze tvrzené poruseni clanku 15
uvedeného narizeni soudem clenského statu neumoznuje soudu jiného clenského stitu prezkoumat
pfislusnost prvné zminéného soudu, a to navzdory skutecnosti, ze zakaz stanoveny v ¢lanku 24 téhoz
nafizeni neobsahuje vyslovny odkaz na tento clanek 15.

Je ostatné treba podotknout, Ze soud stitu, v némz se o uznani zadd, nemize odmitnout uznat
rozhodnuti vydané v jiném clenském staté pouze z d@ivodu, Ze ma za to, ze v tomto rozhodnuti bylo
vnitrostatni pravo nebo unijni pravo pouZzito nespravné, nebot jinak by byl zpochybnén ucel narizeni
¢. 2201/2003.

P ma téz za to, ze musi byt mozné uvedené rozhodnuti neuznat, nebot jinak by byly poruseny samotné
zdsady, na kterych spociva systém pouzitelny na protipravni premisténi déti stanoveny timto nafizenim.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze narizeni ¢. 2201/2003 obsahuje v clanku 11 zvlastni
ustanoveni o navraceni ditéte, které bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno v jiném clenském
staté nez v Clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostredné pred protipravnim
pfemisténim nebo zadrzenim.

Tento clanek dale v odstavci 8 upravuje autonomni postup, ktery umoznuje napravit pripadny problém

kolidujicich rozhodnuti v dané oblasti (v tomto smyslu viz rozsudky Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, bod 63, a Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, bod 56).
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I za predpokladu, ze by ve véci v plivodnim fizeni vyvstal problém protipravniho zadrzeni ditéte, by
tento problém mél byt vyfeSen pfipadné vyuzitim postupu stanoveného v c¢lanku 11 nafizeni
¢. 2201/2003, a nikoli odmitnutim uznat na zdkladé ¢l. 23 pism. a) uvedeného nafizeni takové
rozhodnuti, jako je rozhodnuti Silutés rajono apylinkés teismas (okresni soud v Siluté) ze dne

18. unora 2015.

Uvedeny postup umoznuje soudu clenského stitu, ve kterém meélo dité obvyklé bydlisté pred
protipravnim premisténim nebo zadrzenim, prijmout pozdéjsi rozhodnuti za tucelem zajisténi
navraceni ditéte do clenského statu, ve kterém mélo obvyklé bydlisté bezprostfedné pred protipravnim
premisténim nebo zadrzenim.

Je vSak nutno pripomenout, ze prislusny soud musi pfed pfijetim tohoto rozhodnuti vzit v Gvahu
davody a dukazni prostfedky, na jejichz zdkladé bylo rozhodnuti o nenavraceni vydano (rozsudek
Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, bod 59).

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze na polozenou otizku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 23
pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud nedoslo — s prihlédnutim
k nejlepsim zajmam ditéte — ke zjevnému poruseni pravniho pravidla povazovaného v pravnim radu
¢lenského statu za zdsadni, nebo prava, které je v tomto pravnim fddu uzndvédno za zdkladni, toto
ustanoveni neumoznuje, aby soud tohoto clenského stitu, ktery se povazuje za prislusny
k rozhodovani o péc¢i o dité, odmitl uznat rozhodnuti soudu jiného clenského statu, ktery rozhodl
o péci o toto dite.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nikladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 23 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud nedoslo —
s prihlédnutim k nejlepsim zajmam ditéte — ke zjevnému poruseni pravniho pravidla
povazovaného v pravnim radu clenského statu za zasadni, nebo prava, které je v tomto pravnim
radu uznavano za zikladni, toto ustanoveni neumoznuje, aby soud tohoto clenského statu, ktery
se povazuje za prislusny k rozhodovani o péci o dité, odmitl uznat rozhodnuti soudu jiného
clenského statu, ktery rozhodl o péci o toto diteé.

Podpisy.
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