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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

2. brezna 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v ob¢anskych a obchodnich vécech —
Dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti — Narizeni (ES) ¢. 1393/2007 — Clanky 8, 14
a 19 — Doruceni navrhu na zahdjeni fizeni prostfednictvim posty — Chybéjici preklad pisemnosti —
Priloha II — Jednotny formuldf — Neexistence — Diusledky — Doruceni prostfednictvim
doporuceného dopisu s potvrzenim o prijeti — Nevraceni potvrzeni o prijeti — Prijeti pisemnosti treti
osobou — Podminky platnosti fizeni”
Ve véci C-354/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal da Relacdo de Evora (odvolaci soud v Evora, Portugalsko) ze dne 11. ¢ervna
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 13. cervence 2015, v fizeni
Andrew Marcus Henderson
proti
Novo Banco SA,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni M. Berger, predsedkyné sendtu, E. Levits a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,
s prihlédnutim k pisemné cdsti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervence 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i R. Chambel Margarido, jako
zmocnénci,

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,
— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a P. Guerra e Andradem, jakoz i M. M. Farrajota, jako
zmocnénci,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. zari 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (,dorucovani pisemnosti“) a o zruseni nafizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000 (UF. vést. 2007, L 324, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A. M. Hendersonem a spolecnosti Novo Banco SA,
ktery se tykd zaloby podané posledné uvedenou spolec¢nosti v navaznosti na to, ze A. M. Henderson
nesplnil zavazky ze dvou smluv o pronajmu nebytovych prostor, které mezi sebou tyto smluvni strany
uzavrely.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1393/2007

Z pohledu fadného fungovani vnitintho trhu je cilem nafizeni ¢. 1393/2007 podle jeho bodu 2
odivodnéni zlepsit Gc¢innost a rychlost soudniho fizeni zavedenim zasady prfimého zasilani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti.

Toto narizeni se podle ¢l. 1 odst. 1 vztahuje na obcanské a obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo
mimosoudni pisemnost zasldna z jednoho clenského statu do druhého za tcelem doruceni v druhém
¢lenském staté.

Podle ¢l. 1 odst. 2 se toto nafizeni nepouzije, pokud neni zndma adresa osoby, jiz ma byt pisemnost
dorucena.

Clanek 1 odst. 3 uvadi, ze se ,[p]ro Gcely tohoto natizeni ,¢lenskym stitem‘ rozuméji ¢lenské staty
s vyjimkou Danska“.

Kapitola II nafizeni ¢. 1393/2007 obsahuje ustanoveni, kterd upravuji jednotlivé zplisoby zasilani
a dorucovani soudnich pisemnosti. Déli se na dvé casti.

Oddil I této kapitoly se tykd dorucovani provadéného prostiednictvim organt urcenych clenskymi
staty, nazvanymi ,odesilajici subjekty”, které jsou prislusné k zasilaini pisemnosti, které maji byt
doruceny v jiném clenském staté a ,prijimajici subjekty, které jsou prislusné k pfijimani takovych
pisemnosti z jiného ¢lenského statu.
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V tomto oddile se nachdzi mimo jiné clanek 8 tohoto nafizeni, nadepsany ,Odmitnuti prijmout
pisemnost, ktery stanovi:

»1. Prijimajici subjekt vyrozumi adresiata pomoci jednotného formulare uvedeného v priloze II o tom,
ze mize odmitnout prijeti dorucované pisemnosti v okamziku jejiho doruceni nebo ze muize vratit
pisemnost prijimajicimu subjektu do jednoho tydne od doruceni, pokud neni vyhotovena v jednom
z nésledujicich jazyka nebo k ni neni pripojen preklad do nékterého z téchto jazyki:

a) jazyk, kterému adresit rozumi, nebo

b) uredni jazyk pfijimajictho Clenského statu nebo v pripadé, ze v daném clenském staté je nékolik
urednich jazykd, afedni jazyk nebo jeden z Grednich jazykd mista doruceni.

2. Pokud je prijimajici subjekt uvédomen o tom, Ze adresit odmitd pisemnost prijmout podle
odstavce 1, neprodlené o tom uvédomi odesilajici subjekt prostfednictvim potvrzeni uvedeného
v ¢lanku 10 a vrati zadost a pisemnosti, jejichz preklad se vyzaduje.

3. Pokud adresat odmitne pfijmout pisemnost podle odstavce 1, lze provést opravné doruceni
pisemnosti tak, Ze se adresatovi v souladu s ustanovenimi tohoto nafizeni doruc¢i doty¢nd pisemnost
spolu s prekladem do jednoho z jazyk stanovenych v odstavci 1. V takovém piipadé je datem
doruceni pisemnosti datum, kdy je v souladu s pravnimi predpisy prijimajiciho ¢lenského statu
dorucena pisemnost spolu s prekladem.

Ma-li vsak byt podle pravnich predpist ¢lenského statu pisemnost dorucena v urcité lhuté, je datem,
které je treba vzit ve vztahu k zadateli v Gvahu, datum doruceni ptivodni pisemnosti ur¢ené podle ¢l. 9
odst. 2.

4. Odstavce 1, 2 a 3 se pouziji téz na zpusoby zasilani a dorucovani soudnich pisemnosti uvedenych
v oddile 2.

5. Pro ucely odstavce 1 uvédomi diplomaticti nebo konzuldrni zastupci, je-li dorucovani provadéno
v souladu s ¢lankem 13, nebo organy ¢i osoby, je-li dorucovani provadéno v souladu s ¢lankem 14,
adresdta o tom, Ze mize odmitnout prijeti pisemnosti a ze jakdkoliv odmitnutd pisemnost musi byt
zaslana uvedenym zastupctim, organdm nebo osobam.”

Oddil 2 kapitoly II nafizeni ¢. 1393/2007 stanovi ,[j]iné zptsoby zasilani a dorucovani soudnich
pisemnosti, a sice zasilani konzuldrni nebo diplomatickou cestou (¢lanek 12), dorucovani
diplomatickymi nebo konzularnimi zastupci (¢lanek 13), doruc¢ovani prostfednictvim postovnich sluzeb
(Clanek 14) a primé doruceni (¢lanek 15).

Co se tyce zasilani a doruc¢ovani postou, ¢lanek 14 tohoto nafizeni stanovi:
»Kazdy clensky stat mtize dorucovat soudni pisemnosti osobam s bydlistém v jiném clenském staté

primo prostrednictvim postovnich sluzeb, a to doporucenym dopisem s potvrzenim o prijeti nebo
rovnocennym dokladem.”
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12 Clanek 19 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Nedostaveni se zalované strany k soudu®, zni néasledovné:

»1. Pokud mélo byt do jiného clenského statu za tcelem doruceni zaslano soudni predvoldni nebo
obdobna pisemnost podle tohoto nafizeni a zalovand strana se nedostavila, prerusi soud fizeni, dokud
nebude zjisténo:

a) ze pisemnost byla dorucena zptisobem predepsanym vnitrostitnimi pravnimi predpisy prijimajiciho
clenského statu pro doruceni pisemnosti v soudnim fizeni v daném staté osobam, které se
nachdzeji na jeho tizemi, nebo

b) ze pisemnost byla skutecné dorucena zalované strané nebo do mista jejtho bydlisté jinym
zptsobem, ktery stanovi toto nafizeni,

a ze v obou téchto pripadech byla pisemnost dorucena nebo doddna s dostate¢nym predstihem k tomu,
aby se zalovana strana mohla obhajovat.”

2. Kazdy clensky stit mize v souladu s ¢l. 23 odst. 1 sdélit, ze soudce bez ohledu na odstavec 1 mize
vydat rozhodnuti, i kdyz nebylo obdrzeno potvrzeni o doruceni nebo dodéani, pokud jsou splnény
vSechny nize uvedené podminky:

a) pisemnost byla zasldna jednim ze zptsobu stanovenych timto nafizenim;

b) ode dne zaslani pisemnosti uplynulo obdobi nejméné Sesti mésicii, které soudce v daném pripadé
povazuje za dostacujici;

¢) nebylo obdrzeno potvrzeni zddného druhu, prestoze bylo vynalozeno veskeré usili k jeho ziskani
prostrednictvim prislusnych organa prijimajiciho ¢lenského statu.

3. Odstavce 1 a 2 nebrdni tomu, aby soudce v naléhavém pripadé nafidil jakdkoli predbéznd nebo
ochranna opatfeni.

4. Pokud mélo byt do jiného clenského stitu za ucelem doruceni zasldno soudni predvoldni nebo
obdobna pisemnost podle tohoto nafizeni a bylo vyddno rozhodnuti proti zalované strané, kterd se
nedostavila, je soudce opravnén prominout zalovanému zmeskani lhaty pro podéani opravného
prostredku proti tomuto rozhodnuti, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) zalovand strana se bez vlastniho zavinéni nedozvédéla o pisemnosti v dostate¢ném predstihu, aby se
mohla obhajovat, nebo se nedozvédéla o rozhodnuti v dostatecném predstihu, aby mohla podat
opravny prostredek, a

b) zalovand strana se zjevné hdji ve véci samé [obrana predloZend zalovanou stranou ve véci neni
zjevné neopodstatnénd].

Z4dost o prominuti zmeskani lhity mtze byt podina pouze v piiméfené lhaté od doby, kdy se
zalovany o rozhodnuti dozvi.

Kazdy clensky stait mtze v souladu s ¢l. 23 odst. 1 sdélit, ze zadosti nebude vyhovéno, pokud je poddna

po uplynuti lhity stanovené v tomto sdéleni, kterd vsak v zadném piipadé neni kratsi nez jeden rok
ode dne vyneseni rozhodnuti.

[...]°
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Portugalska republika sdélila nasledujici informace podle ¢lanku 23 natizeni ¢. 1393/2007:
,Cldnek 9 — Datum doruéeni

V souladu s portugalskymi pravnimi predpisy a neni-li stanoveno jinak, musi byt pisemnosti doruceny
ve lhiité péti dnti stanovené v ¢lanku 166 obc¢anského soudniho radu.

[...]
Cldnek 19 — Nedostaveni se zalovaného k soudu

Jelikoz Portugalsko nezamysli vyuzit moznosti stanovené v ¢l. 19 odst. 2, portugalské soudy es jej
nemohou dovoldvat.

Portugalsko stanovi lhttu jednoho roku ode dne napadeného rozhodnuti, v niz mize byt podana
zadost o prominuti zmeskani lhity pro podani opravného prostfedku proti tomuto rozhodnuti (viz
¢l. 19 odst. 4).“

Narizeni (ES) ¢. 44/2001

Clanek 26 odst. 2 a 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislunosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 42) stanovi:

»2. Soud rizeni prerusi do té doby, nez bude prokazano, ze zalovany mohl obdrzet navrh na zahdjeni
fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostatecném predstihu, ktery mu umoznuje pripravu na
jednani pred soudem, nebo ze k tomu byly uc¢inény veskeré nezbytné kroky.

3. Mé-li byt ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost zaslan podle tohoto nafrizeni
z jednoho clenského statu do druhého, pouzije se misto odstavce 2 tohoto ¢lanku clanek 19 nafrizeni
[Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obéanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech Evropské unie (Uf. vést. 2000, L 160, s. 37)].

Kromé toho ¢l. 34 bod 2 tohoto nafizeni stanovi, Ze rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté se
v jiném clenském staté neuzni, jestlize ,zalovanému, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano,
nebyl dorucen ndavrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostate¢cném casovém
predstihu a takovym zpisobem, ktery mu umoznuje pripravu na jedndni pred soudem, ledaze
zalovany nevyuzil zadny opravny prostiredek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost®.

Narizeni (ES) ¢. 805/2004

Clanek 14 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se zavadi evropsky exekuc¢ni titul pro nesporné naroky (Uf. vést. 2004, L 143, s. 15; Zvl. vyd.
19/07, s. 38), nadepsany ,Doruceni bez dokladu o pfijeti dluznikem®, stanovi:

»Dokument o zahdjeni rizeni nebo dokument s obdobnymi t¢inky a predvolani k soudnimu jednéni
mohou byt dluznikovi doruceny i nékterym z téchto zpasobt:

a) osobni doruceni na osobni adresu dluznika osobam, které Ziji ve stejné domdcnosti jako dluznik
nebo jsou tam zaméstnany;

[...]¢
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Portugalské prdvo

Podle ¢l. 188 odst. 1 pism. c) Cddigo de Processo Civil (ob¢ansky soudni fad) neni doruceni platné,
pokud se prokaze, ze adresat osobniho doruceni nevédél o doruc¢ované pisemnosti z divodu, ktery mu
nelze pricist, jinymi slovy, pokud dotéeny vyvratil domnénku stanovenou v ¢lanku 230 tohoto zakona.

Podle ¢lanku 189 obcanského soudniho fadu je vSak neplatnost doruceni zhojena, pokud se zalovany
Ucastni fizeni, aniz uplatinuje tuto vadu.

Z clanku 191 odst. 1 tohoto zdkona vyplyva, ze doruceni je neplatné, aniz je dotcen ¢lanek 188 tohoto
zdkona, pokud nebyly dodrzeny nélezZitosti stanovené zakonem.

Clanek 191 odst. 2 uvedeného zdkona stanovi, Ze nidmitka neplatnosti musi byt uplatnéna ve lhaté
stanovené v dorucovaném dopise za ucelem zpochybnéni tvrzeni zalobce uvedeného v navrhu na
zahdjeni fizeni nebo v pripadé neexistence této lhity pfi prvnim tdkonu v ramci fizeni.

Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné, Ze tato lhiita Cinila 20 dni, a to lhita 10 dni pouzitelna
v pripadé rizeni o predbéznych opatrenich, kterd je prodlouzena o 10 dni z dtivodu vzdalenosti, a to od
okamziku, kdy se doruceni navrhu na zahgjeni fizeni povazuje za uskutecnéné.

Podle ¢l. 191 odst. 4 tohoto zdkona se navrh na neplatnost zohledni pouze tehdy, pokud dot¢end vada
muize zmarit obhajobu adresata.

Clanek 228 ob¢anského soudniho fadu, nadepsany ,Osobni doruceni prostiednictvim posty, stanovi:

»1. Osobni doruceni prostrednictvim posty se uskutecnuje zaslanim doporuceného dopisu
s potvrzenim o prijeti podle oficialné schvileného zptisobu, ktery je zaslan adresatovi do jeho bydlisté
nebo na jeho pracovisté; obsahuje vsechny prvky uvedené v predchozim clanku, jakoz i ozndmeni treti
osobé, kterd jej prijme, které ji informuje, Ze se stala odpovédnou za podminek, které jsou obdobné
podminkdam tykajicim se jedndni ve zlém tmyslu, jestlize nepredd dopis adresatovi co nejdrive.

2. Dopis miize byt preddan po podpisu potvrzeni o prijeti adresatovi nebo jiné dalsi osobé, ktera se
nachdzi v jeho bydlisti nebo na jeho pracovisti a kterd prohldsi, Ze je schopna jej urychlené predat
adresatovi.

3. Postovni dorucovatel ovéri pred podpisem potvrzeni o prijeti totoznost adresita nebo tieti osoby,
které predava dopis, a zaznamend informace o prikazu totoznosti nebo jiného oficidlniho dokumentu
umoznujictho ovéreni totoznosti.”

Podle ¢l. 230 odst. 1 tohoto zdkona se doruceni prostfednictvim posty na zakladé doporuceného dopisu
s potvrzenim o prijeti povazuje za uskutecnéné ke dni, kdy je podepsano potvrzeni o prijeti. Ma se za
to, ze zasilka obsahujici doru¢ovanou pisemnost je dorucena adresatovi, i kdyz potvrzeni o prijeti bylo
podepsano treti osobou, pricemz tato zasilka se povazuje za predanou svému adresatovi ke dni, ktery je
uveden na potvrzeni o prijeti, dokud posledné uvedeny neprokaze opak.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze adresit pisemnosti bude muset v konkrétnim

pripadé prokazat, ze mu doruceni nebylo predano nebo Ze nastalo pozdéji nez k predpokladanému dni
z divodd, za néz neni odpovédny.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Banco Espirito Santo SA, nyni Novo Banco, ktera je bankovni
instituci se sidlem v Portugalsku, a A. M. Henderson, s bydlist¢ém v Irsku, uzavreli v roce 2008 dvé
smlouvy o ndjmu dvou obchodnich prostor v nemovitosti nachazejici se v obci Portimao
(Portugalsko), ktera je ve vlastnictvi bankovni instituce.

Pronajaté nemovitosti byly prediny A. M. Hendersonovi, ktery je prevzal ke dni podpisu uvedenych
smluv.

Vzhledem k tomu, Ze A. M. Henderson neuhradil za tyto pronajaté prostory ndjemné za rok 2012 a byl
v prodleni se vSemi dal$imi ndgjemnymi, Novo Banco jej dne 28. inora 2014 vyzvala, aby uhradil splatné
platby, a pokud tak neucini, budou dotcené smlouvy ukonceny.

Doporucenym dopisem ze dne 4. dubna 2014 Novo Banco informovala A. M. Hendersona o ukonceni
smluv uzavienych mezi obéma stranami.

K tomuto dni ¢inila nezaplacend ¢astka 20437,03 eura, avSsak A. M. Henderson odmitl vydat dotc¢ené
nemovitosti k uzivani jejich vlastnikovi.

Spole¢nost Novo Banco podala k Tribunal de Comarca de Faro (obvodni soud ve Faro, Portugalsko)
navrh na predbézné opatreni tykajici se soudniho vyklizeni pronajatych nemovitosti.

Tribunal de Comarca de Faro (obvodni soud ve Faro) dorudil tuto zalobu A.M. Hendersonovi
doporucenym dopisem s potvrzenim o prijeti na adresu posledné uvedeného v Irsku.

Vzhledem k tomu, Ze se potvrzeni o pfrijeti nevritilo, Tribunal de Comarca de Faro (obvodni soud ve
Faro) pozadal portugalské postovni sluzby o podani informace. Tyto postovni sluzby odpovédély, ze
podle pocitacového zdznamu provozovatele postovnich sluzeb v Irsku, v clenském staté urceni, byl
dotceny dopis adresatovi predan dne 22. cervence 2014.

Poté, co Tribunal de Comarca de Faro (obvodni soud ve Faro) konstatoval, Zze A.M. Henderson
nereagoval tim, ze by se dostavil k soudu a zpochybnil opatieni, které je predmétem navrhu, vydal
rozsudek, kterym vyhovél navrhu spole¢nosti Novo Banco.

Dne 7. ffjna 2014 podal A.M. Henderson odvoldn{ proti tomuto rozsudku k predkladajicimu soudu,
Tribunal da Relagdo de Evora (odvolaci soud v Evora, Portugalsko), a tvrdil, Ze doruceni ndvrhu na
zahdjeni fizeni je neplatné.

Potvrzeni o prijeti doporuceného dopisu se totiz nenachdazi ve spise, coz predstavuje poruseni formalni
ndlezitosti stanovené portugalskou pravni upravou. A.M. Henderson mimoto neobdrzel navrh na
zahdjeni fizeni pred Tribunal de Comarca de Faro (obvodni soud ve Faro) osobné ani nevi, kdo pfijal
dorucovany dopis, takze o rizeni zahdjeném proti nému nevédél. Kromé toho mu nebyl dorucen
jednotny formuldr uvedeny v priloze II nafizeni ¢. 1393/2007. Nebyl tedy informovan o svém pravu
odmitnout prijeti doruceni soudni pisemnosti vyhotovené pouze v portugalském jazyce, zatimco
v projedndvaném pripadé byl nezbytny preklad do angli¢tiny nebo irstiny. V souladu s judikaturou
Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko) pritom takovd vada vede k neplatnosti
doruceni. Podle A.M. Hendersona kazdé z téchto dvou pochybeni predstavovalo nejen poruseni
podstatné formalni nalezitosti, nybrz i poruseni jeho prava na obhajobu. Pouze nové doruceni v radné
formé mohlo napravit tato pochybeni.

Rozsudkem ze dne 29. ledna 2015 predkladajici soud zamitl vSechny tyto argumenty, a potvrdil tak
rozsudek vydany v fizeni v prvnim stupni.
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Dne 13. tnora 2015 A. M. Henderson podal proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek
a uvedl, Ze tento rozsudek je v rozporu s unijnim pravem, a konkrétné s pozadavky nafizeni
¢. 1393/2007.

Predkladajici soud md za to, Ze potvrzeni o pfijeti, které se v projedndvaném pripadé nevratilo, ma
prokazat, ze soudni dokument byl jeho adresitovi rddné dorucen a urcit konkrétni datum tohoto
doruceni. Tento soud kromé toho konstatuje, Ze k doporucenému dopisu zaslanému
A.M. Hendersonovi nebyl prilozen jednotny formular uvedeny v priloze II narizeni ¢. 1393/2007,
a zalovany tedy nebyl informovdn o svém pravu prava odmitnout prijeti pisemnosti, kterd mu byla
dorucena.

V tomto ohledu si predkladajici soud zaprvé klade otazku, zda dokument poskytnuty v projednavaném
pfipadé postovnimi sluzbami clenského statu bydlisté adresata mutize zhojit chybéjici potvrzeni o prijeti,
jelikoz obsahuje podpis osoby, kterd obdrzela doporuceny dopis, jakoz i datum tohoto pfijeti.

Zadruhé si klade otazku, zda je v souladu s narizenim ¢. 1393/2007 ustanoveni vnitrostatniho prava,
podle néhoz se doruceni prostfednictvim posty povazuje za radné uskutecnéné, pokud potvrzeni
o prijeti je podepsano a datovano, i kdyz treti osobou, vzhledem k tomu, ze dokud neprokaze adresat
pisemnosti opak, se ma za to, Ze dopis byl touto tieti osobou skutecné predan adresatovi ke dni, ktery
je uveden na potvrzeni o prijeti, v projedndvaném piipadé dne 22. cervence 2014.

Zatteti si predkladajici soud klade otdzku, zda vnitrostatni pravni Gprava, ktera stanovi, ze takové
poruseni podstatné formalni nalezitosti, jako je chybéjici jednotny formuldr uvedeny v priloze II
nafizeni ¢. 1393/2007, musi vést k neplatnosti doruceni, avsak Ze tato neplatnost miize byt prohlasena
pouze tehdy, pokud je uplatnéna ve lhaté stanovené touto pravni Upravou, a to v projednidvaném
pripadé ve lhité 20 dni od okamziku, kdy se ma za to, ze se uskutecnilo doruceni, splnuje pozadavky
narizeni ¢. 1393/2007.

Za téchto podminek se Tribunal da Relagio de Evora (odvolaci soud v Evora, Portugalsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) [V] pripadé, ze portugalsky soud, pied nimz je vedeno obcanské soudni fizeni proti statnimu
pfislusnikovi s bydlistém v jiném clenském staté Evropské unie, naridil doruceni ozndmeni
o tomto fizeni tomuto stitnimu prislusnikovi doporucenym dopisem s potvrzenim o prijeti
a prislusné potvrzeni o prijeti se nevratilo, maze portugalsky soud mit s ohledem na [narizeni
¢. 1393/2007] a na zasady, z nichz vychdzi, za to, Ze doruceni bylo provedeno, a to na zakladé
dokumentu predlozeného poskytovatelem postovnich sluzeb stitu bydlisté adresita uredniho
dopisu, ktery potvrzuje, ze doporuceny dopis s potvrzenim o prijeti byl adresatovi dorucen?

2) [J]e pouziti ustanoveni ¢lanku 230 portugalského obcanského soudniho fadu v pripadé uvedeném
v prvni otdzce v rozporu s nafizenim [¢. 1393/2007] a se zdsadami, z nichz vychazi?

3) [J]e pouziti ustanoveni ¢l. 191 odst. 2 portugalského ob¢anského soudniho radu v projedndvané véci
v rozporu s nafizenim [¢. 1393/2007] a se zasadami, z nichz vychazi?“
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je treba poukizat na to, ze predkladajici soud konstatoval, ze k doporu¢enému dopisu
urcenému A. M. Hendersonovi, kterym se mél dorucit navrh na zahdjeni rizeni pred Tribunal de
Comarca de Faro (obvodni soud ve Faro) do jeho bydlisté v Irsku, nebyl prilozen jednotny formular
uvedeny v priloze II nafizeni ¢. 1393/2007.

Treti otazka se pritom tyka dasledkd, které soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno v clenském statu
pavodu, musi vyvodit z této vady.

Kromé toho v pripadé, ze by uvedend otdzka méla byt odpovézena v tom smyslu, ze takova vada vede
k neplatnosti postupu tykajictho se doruceni v souladu s tim, co v tomto ohledu v zasadé stanovi
portugalskd pravni tprava, nebylo by nutné, aby Soudni dviir rozhodl o prvnich dvou predbéznych
otazkdch, které se tykaji zvlastnich procesnich aspekti v pfipadé doruceni prostrednictvim posty.

Za téchto podminek je tfeba nejprve prezkoumat treti otazku.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda nafizeni ¢. 1393/2007 musi byt vykladdno v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je Gprava dotlend ve véci v ptivodnim fizeni,
podle niz v pripadé, kdy soudni pisemnost, kterd byla dorucena Zalovanému s bydlistém na tGzemi
jiného clenského statu, nebyla vyhotovena ani v jazyce, kterému tento Zalovany rozumi, ani v Gfednim
jazyce prijimajictho clenského statu, ¢i v pripadé, ze v daném clenském staté je nékolik Grednich jazyki,
ani v urednim jazyce nebo jednom z ufednich jazykd mista doruceni, ani k ni nebyl pfipojen preklad
do nékterého z téchto jazykl, vede neprilozeni jednotného formuldre uvedeného v priloze II tohoto
nafizeni k neplatnosti uvedeného doruceni, avsak tuto neplatnost musi tento zalovany uplatnit ve
stanovené lhité nebo na pocatku fizeni a pred jakoukoli obhajobou ve véci samé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze natizeni ¢. 1393/2007 stanovi vyslovné v ¢l. 8 odst. 1, Ze
adresat této pisemnosti mize odmitnout jeji prijeti, pokud dotcend pisemnost neni vyhotovena
Vv jazyce, o némz se ma za to, Ze mu rozumi, nebo k ni neni pfipojen preklad do takového jazyka.

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze moznost odmitnout prijeti doru¢ované pisemnosti
predstavuje pravo adresita této pisemnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 2015, Alpha
Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 49, a usneseni ze dne 28. dubna 2016, Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, bod 61).

Jak Soudni dvir rovnéz zdaraznil, pravo odmitnout prijeti dorucované pisemnosti vyplyva
z nezbytnosti chranit pravo adresédta této pisemnosti na obhajobu v souladu s pozadavky spravedlivého
procesu zakotvenymi v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢l. 6 odst. 1
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 28. dubna 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, bod 73).
Plati totiz, ze i kdyz je icelem nafizeni ¢. 1393/2007 v prvé radé zlepSeni ti¢innosti a rychlosti soudnich
fizeni, jakoz i zajisténi rddného vykonu spravedlnosti, Soudni dvir rozhodl, Ze uvedenych cilti nelze
dosdhnout tak, ze bude, at jiz jakymkoli zptisobem, oslabeno pravo adresiti dotcenych pisemnosti na
obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, body 30 a 31, jakoz i usneseni ze dne 28. dubna 2016, Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, body 48 a 49).
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Je tedy nutno dbat nejen na to, aby adresat pisemnosti skutecné dotlenou pisemnost obdrzel, ale
rovnéz na to, aby mu bylo umoznéno sezndmit se s vyznamem a dosahem zaloby podané proti nému
v zahranic¢i, jakoz i tento vyznam a dosah skutecné a v plném rozsahu pochopit, aby mohl tcelné
uplatnit svd prava v odesilajicim clenském staté (rozsudek ze dne 16. zari 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, bod 32, jakoz i usneseni ze dne 28. dubna 2016, Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, bod 50).

Aby toto pravo na odmitnuti uvedené v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007 mohlo ucelné vyvolat své
ucinky, je nezbytné, aby byl adresat pisemnosti predtim radné pisemné informovan o existenci tohoto
prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, body 50 a 54, jakoz i usneseni ze dne 28. dubna 2016, Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, body 62 a 66).

V ramci systému zavedeného nafizenim ¢. 1393/2007 je mu tato informace poskytnuta prostrednictvim
jednotného formuldre uvedeného v priloze II tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. zari 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 50, a usneseni ze dne 28. dubna
2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, bod 62).

Co se tycCe rozsahu, ktery je tfeba priznat tomuto jednotnému formulafi, Soudni dvir jiz rozhodl, ze
nafizeni ¢. 1393/2007 neobsahuje zddnou vyjimku z jeho pouzivani (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. zafi 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 45, jakoz i usneseni ze dne
28. dubna 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, bod 59).

Z této uvahy, jakoz i z takového ucelu sledovaného jednotnym formuldafem uvedenym v priloze II
nafizeni ¢. 1393/2007, jako je ucel uvedeny v bodech 53 a 54 tohoto rozsudku, Soudni dvir vyvodil,
ze prijimajici subjekt musi za vSech okolnosti, aniz md v tomto ohledu prostor pro uvazeni,
informovat adresita pisemnosti o jeho pravu odmitnout prijeti pisemnosti, a za timto tucelem
systematicky pouzivat uvedeny jednotny formular (rozsudek ze dne 16. zari 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, bod 58, jakoz i usneseni ze dne 28. dubna 2016, Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, bod 68).

Kromé toho v pripadé, ze prijimajici subjekt, ktery dorucuje dotéenou pisemnost jejimu adresatovi
s bydlistém v jiném clenském staté, neprilozil jednotny formuldi uvedeny v priloze II nafizeni
¢. 1393/2007, nemuze tato vada zpusobit neplatnost ani doru¢ované pisemnosti, ani rizeni tykajiciho se
doruceni, nebot takovy disledek by byl neslucitelny s cilem sledovanym timto nafizenim, ktery spociva
ve stanoveni primého, rychlého a tuc¢inného zplsobu zasildni pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich mezi ¢lenskymi stity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 2015, Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, body 60 az 66).

Naproti tomu, jelikoz prilozeni uvedeného jednotného formuldfe predstavuje podstatnou procesni
ndlezitost, ktera md zarucit ochranu prava adresita pisemnosti na obhajobu, jeho neprilozeni musi
prijimajici subjekt zhojit v souladu s ustanovenimi v nafizeni ¢. 1393/2007. Tento pfijimajici subjekt
tedy bude muset neprodlené informovat adresita pisemnosti o jeho pravu odmitnout jeji prijeti
a podle ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni mu zaslat tento jednotny formuldf (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 16. zari 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, body 67, 70, 72 a 74, jakoz
i usneseni ze dne 28. dubna 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, bod 71).

Ackoli se véci, v nichz byl vyddan rozsudek ze dne 16. zari 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603), a usneseni ze dne 28. dubna 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316),
tykaly fizeni o doruceni pisemnosti podle oddilu 1 kapitoly II nafizeni ¢. 1393/2007, ktery upravuje
zasilani pisemnosti mezi odesilajicimi a prijimajicimi subjekty ur¢enymi ¢lenskymi staty, nic to neméni
na tom, ze stejnd pravidla se pouziji na zptsoby zasilani a doruc¢ovani soudnich pisemnosti uvedenych
v oddile 2 této kapitoly, jak vyplyva vyslovné ze znéni ¢l. 8 odst. 4 tohoto narizeni.
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Zavaznd a systematickd povaha pouzivani jednotného formuldfe uvedeného v priloze II nafizeni
¢. 1393/2007 se tedy pouzije na zpuisoby dorucovani uvedené v kapitole II oddile 2 tohoto nafizeni
a nesplnéni této povinnosti nevede k neplatnosti ani doru¢ované pisemnosti ani postupu doruceni.

To plati konkrétné v takovém pripadé, jako je pripad ve véci v plivodnim fizeni, kdy pisemnost byla
dorucena prostirednictvim postovnich sluzeb podle ¢lanku 14 uvedeného narizeni, ktery se nachdzi
v tomto oddile 2 kapitoly II tohoto narizeni.

Takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Uprava dotCend ve véci v plvodnim fizeni, tedy
nemuze stanovit, aniz by poru$ila nafizeni ¢. 1393/2007, Ze nepfilozeni jednotného formuldre
uvedeného v priloze II nafizeni ¢. 1393/2007 musi byt postihnuto neplatnosti, i kdyz je rovnéz
stanoveno, ze neplatnost muze byt zhojena uplynutim urcité lhiity nebo pasivitou adresita této
pisemnosti.

I pres existenci téchto moznosti to totiz nic neméni na tom, ze takovd pravni Gprava, kterd stanovi
neplatnost v zasadé jako disledek neprilozeni jednotného formuldfe uvedeného v priloze II narizeni

¢. 1393/2007, se jevi jako neslucitelnd se systémem zavedenym timto nafizenim a s tucelem
sledovanym timto narizenim, jak bylo uvedeno v bodech 57 a 60 tohoto rozsudku.

Kromé toho, jak uvedl generalni advokat v bodé 58 svého stanoviska, ze skuteCnosti, ze adresat
pisemnosti ve stanovené lhaté nenamitl, ze takovy formular chybél, nelze platné dovozovat zadné
dasledky, jelikoz nemuze byt jisté pravé vzhledem k tomu, ze uvedeny formular chybél, ze dotceny
skutecné védeél o svém pravu odmitnout doruceni.

Absence pouceni v dutsledku neprilozeni formulare tedy mize byt fddné zhojena pouze tim, ze
jednotny formular uvedeny v priloze II tohoto narizeni bude co nejrychleji a v souladu s ustanovenimi
narizeni ¢. 1393/2007 predan.

V kazdém pripadé, a jak spravné uvedla Evropskd komise, takovd vnitrostatni pravni Gprava, jako je
pravni uprava dotcend ve véci v plvodnim fizeni, je neslucitelnd s ustanovenimi ¢l. 19 odst. 4
uvedeného nafrizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na tieti otdzku odpovédét tak, ze narizeni ¢. 1393/2007 musi byt
vykladdno v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je uprava dotCend ve véci
v pavodnim fizeni, podle niz v pfipadé, kdy soudni pisemnost, ktera byla dorucena zalovanému
s bydlistém na Uzemi jiného ¢lenského statu, nebyla vyhotovena ani v jazyce, kterému tento zalovany
rozumi, ani v ufednim jazyce prijimajiciho clenského statu, ¢i v pripadé, ze v daném clenském staté je
nékolik urednich jazykd, ani v Gfednim jazyce nebo jednom z tGfednich jazykd mista doruceni, ani k ni
nebyl pripojen preklad do nékterého z téchto jazykd, vede neprilozeni jednotného formulare uvedeného
v priloze II tohoto narizeni k neplatnosti uvedeného doruceni, i kdyz tento zalovany musi tuto
neplatnost uplatnit ve stanovené lhiité nebo na pocatku rizeni a pred obhajobou ve véci samé.

Toto nafizeni naproti tomu vyzaduje, aby takové neprilozeni bylo v souladu s ustanovenimi v tomto
narizeni zhojeno tim, ze dotéenému bude zaslan jednotny formuldf uvedeny v priloze II tohoto
narizeni.

K prvni a druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na treti otdzku musi Soudni dviir rovnéz odpovédét na prvni a druhou otazku.
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Podstatou téchto otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda nafizeni
¢. 1393/2007 musi byt vyklddano v tom smyslu, ze doruceni ndvrhu na zahijeni fizeni prostfednictvim
postovnich sluzeb je platné, i kdyz se odesilateli nevratilo potvrzeni o prijeti doporuc¢eného dopisu
a i kdyz se ukaze, ze dopis byl prijat nikoli adresdatem pisemnosti, nybrz tfeti osobou.

Za ucelem odpovédi na tyto otdzky je tfeba bez dalstho uvést, ze nafizeni ¢. 1393/2007 upravuje
vycCerpavajicim zplisobem jednotlivé zpiisoby dorucovani soudnich pisemnosti a upravuje jejich pravidla
pouziti, aniz mezi nimi zavadi hierarchii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. nora 2006, Plumex,
C-473/04, EU:C:2006:96, body 20 az 22, jakoz i ze dne 19. prosince 2012, Alder
(C-325/11, EU:C:2012:824, body 31 a 32). Mezi tyto zplsoby patii dorucovani prostfednictvim
postovnich sluzeb, o néz se jedna ve véci v ptivodnim fizeni a které je predmétem c¢lanku 14 uvedeného
nafrizeni.

Jak jiz Soudni dvar rozhodl, ustanoveni nafizeni ¢. 1393/2007 musi byt vykldddna tak, aby byla
v kazdém konkrétnim pripadé zajisténa spravedlivd rovnovaha mezi zdjmy zalobce a zdjmy Zalovaného
jakozto adresata pisemnosti, prostrednictvim sladéni cilG Gc¢innosti a rychlosti predavani procesnich
pisemnosti s pozadavkem zajistit dostate¢cnou ochranu prava adresati téchto pisemnosti na obhajobu,
a to zejména prostrednictvim zdruky skute¢ného a efektivniho pfijeti soudnich pisemnosti (rozsudek
ze dne 16. zari 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 33 a citovana judikatura).

Posledné uvedené pozadavky jsou obzvlasté dilezité, pokud jde o doruceni navrhu na zahdjeni fizeni
jako ve véci v plivodnim fizeni, jelikoz je nutné, aby adresat pisemnosti byl informovan o existenci
soudniho fizeni zahdjeného proti nému v jiném clenském staté a rozumél smyslu, rozsahu i procesnim
podminkam zaloby podané proti nému, zejména v oblasti lhit, aby se mohl uc¢inné branit.

Co se tyce prvniho aspektu prvnich dvou polozenych otazek, tykajictho se okolnosti, Ze potvrzeni
o prijeti doporuceného dopisu, kterym se dorucuje navrh na zahajeni fizeni, se nevratilo organu, ktery
v Clenském staté puvodu inicioval toto doruceni, je tfeba poznamenat, Ze nafizeni ¢. 1393/2007
v ¢lanku 14 stanovi, ze doruceni soudni pisemnosti osobé s bydlistém v jiném clenském staté
prostfednictvim postovnich sluzeb se uskute¢nuje v zdsadé doporucenym dopisem s potvrzenim
o prijeti.

Unijni normotviirce se totiz domnival, Ze takové formality mohou poskytnout adresatovi zéruku, ze
skutecné obdrzi doporucenou zasilku s doruCovanou pisemnosti, a mohou rovnéz predstavovat
spolehlivy diikaz o radné povaze rizeni pro odesilatele.

Konkrétné lze u doporuceného dopisu sledovat jednotlivé etapy jeho cesty k adresitovi. Potvrzeni
o prijeti, které je vyplnéno v okamziku, kdy adresit nebo pripadné jeho zastupce obdrzi dopis,
obsahuje udaje o datu doruceni, mistu doruceni, jakoz i udaje a podpis osoby, ktera prijala tento
dopis. Potvrzeni o prijeti se nasledné vrati odesilateli a informuje jej tak o téchto skutec¢nostech
a umoznuje mu je prokazat v pripadé zpochybnéni.

Potvrzeni o prijeti doporuceného dopisu tedy predstavuje dikaz o prijeti soudni pisemnosti, kterd byla
dorucena jeho adresatovi v prijimajicim clenském staté, i o podrobnostech doruceni této pisemnosti.

Jak vsak vyplyvd ze samotného znéni clanku 14 nafizeni ¢. 1393/2007, doruceni prostfednictvim
postovnich sluzeb se nemusi nezbytné uskutecnit doporuc¢enym dopisem s potvrzenim o pfijeti.

Uvedené ustanoveni totiz uvadi, Ze doruceni mutze byt rovnéz provedeno s ,rovnocennym dokladem®
doporucenému dopisu s potvrzenim o prijeti.

12 ECLILEU:C:2017:157
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Za Gcelem urceni smyslu a rozsahu pojmu ,rovnocenny doklad“ ve smyslu tohoto clanku 14 je tieba
uvést, ze z ucelu uvedeného ustanoveni vyplyva, jak je uvedeno v bodech 75 az 77 tohoto rozsudku, ze
jako ,rovnocenny doklad“ mize byt kvalifikovan jakykoli zptisob doruceni soudni pisemnosti a dikaz
o ném, ktery poskytuje zaruky, které jsou srovnatelné se zarukami doruceni doporucenym dopisem
postou s potvrzenim o prijeti.

Konkrétné, alternativni zplisob zasilani pisemnosti musi mit stejnou troven jistoty a spolehlivosti jako
doporuceny dopis s potvrzenim o prijeti, pokud jde jak o prijeti pisemnosti jeho adresiatem, tak
o okolnosti tohoto prijeti.

V zdjmu rychlosti soudnich fizeni je totiz tfeba dbat co nejvice na to, aby adresat skutecné obdrzel
dorucovanou pisemnost a toto prijeti mohl odesilatel spolehlivé prokazat.

V pripadé sporu tak odesilatel musi konkrétnimi skutecnostmi tykajicimi se zasldni pisemnosti dolozit,
ze postup doruceni probéhl radné, a soud odesilajictho c¢lenského stitu musi posoudit relevantnost
téchto skutec¢nosti vzhledem ke konkrétnim okolnostem kazdého projednavaného pripadu.

Z toho vyplyva, ze skuteCnost, ze se v projedndavaném pripadé potvrzeni o prijeti nevratilo, nemuze jako
takova zpusobit vadu postupu zaslani postovni cestou, jelikoz tato formalita muze byt nahrazena
dokumentem, ktery poskytuje rovnocenné zaruky.

Predkladajici soud, kterému byl predlozen spor v odesilajicim ¢lenském statu, vSak bude muset zajistit,
ze diikazy uplatnéné za timto ucelem prokazuji, Ze dotéend pisemnost byla adresitovi dorucena za
takovych podminek, ze bylo dodrzeno jeho pravo na obhajobu.

Co se tyce druhého hlediska prvni a druhé otazky, které se tyka okolnosti, ze v projednavaném pripadé
obdrzel doporucenou zésilku obsahujici doru¢ovanou pisemnost v prijimajicim ¢lenském staté nikoli
adresat této pisemnosti, nybrz tfeti osoba, je tfeba poznamenat, Ze ¢lanek 14 nafizeni ¢. 1393/2007
neobsahuje v tomto ohledu zadnou vyslovnou informaci.

Nic to vSak neméni na tom, ze z ¢l. 19 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni lze vyvodit, ze dorucovana
pisemnost muze byt preddna nejen adresatovi osobné, nybrz v pripadé jeho nepfitomnosti i osobg,
ktera se nachdzela v misté jeho bydlisté.

Predani do vlastnich rukou zalovanému totiz neni v praxi vidy mozné. Narizeni ¢. 1393/2007 tak
nevylucuje, Ze dot¢enou pisemnost muize za urcitych podminek prijmout treti osoba.

V takovém pripadé je vsak tfeba zajistit, aby byly dodrzeny vsechny zaruky nezbytné pro dcinnou
ochranu prav adresata pisemnosti na obhajobu.

Zvlasté v takové situaci, jakd nastala ve véci v ptvodnim fizeni, kdy se zalovany nedostavil na zahajeni
soudniho jednani, jehoz datum bylo uvedeno v pisemnosti, kterd mu byla zasldna postou, je totiz
dtlezité se ujistit, Ze uvedeny zalovany skute¢né obdrzel soudni predvolani, které mu umoznilo
dozvédét se o tom, Ze proti nému bylo zahdjeno soudni fizeni v jiném clenském staté, i identifikovat
predmét a divod navrhu, a ze mél k dispozici i dostatek ¢asu na pripravu své obhajoby.

Takova ochrana prav zalovaného, ktery se nedostavil k jedndni, konkrétné ochrana upravena v ¢l. 19
odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007, odpovidd ostatné cili, ktery sleduji pozadavky jinych unijnich akta
tykajicich se soudni spoluprace v obc¢anskych a obchodnich vécech, jako je nafizeni ¢. 44/2001, jehoz
¢l. 34 odst. 2 rovnéz predpoklada, ze dotceny akt byl predtim takovému zalovanému dorucen (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 28. dubna 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, bod 86 a citovana
judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, bod 41 a citovana
judikatura).
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Jak uvedl generdlni advokat v bodé 36 svého stanoviska, otazka, zda navrh na zahdjeni fizeni byl
dorucen takovym zpisobem, Ze se s nim zalovany mohl skutecné seznamit, je tak rozhodujici pro
urceni, zda nasledné vydané soudni rozhodnuti maze byt povazovano za vykonatelné.

Za téchto podminek plati, Ze tfeti osoba sice mize platné prijmout soudni pisemnost jménem a na Gcet
adresdta, avSak tato moznost musi byt vyhrazena pouze jasné vymezenym pripadiim, aby bylo co
nejvice zajisténo dodrzeni prava uvedeného adresata na obhajobu.

V disledku toho je treba chapat pojem ,bydlisté” ve smyslu narizeni ¢. 1393/2007 jako pojem, ktery se
tykd mista, v némz adreséat pisemnosti bydli nebo obvykle pobyva.

Dile podobné tomu, co stanovi ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 805/2004, co se tyce doruceni nadvrhu
na zahdjeni fizeni v pripadé nespornych narokd, lze moznost treti osoby prijmout soudni pisemnost
misto jejtho adresita pouzit pouze na dospélé osoby, které se nachdzeji v bydlisti adresata, at jiz se

Vess

adresatem na této adrese.
Lze totiz mit dGvodné za to, Ze takové osoby dotéenou pisemnost skute¢né predaji jejimu adresatovi.

To naproti tomu neni nezbytné pripad jinych tfetich osob, jako je obyvatel sousedni nemovitosti nebo
treti osobou, kterd neposkytuje dostate¢né zaruky, ze adresit bude skutecné informovan ve
stanovenych lhttach, nemtize byt povazovdno za dostatecné spolehlivé pro tucely pouziti nafizeni
¢. 1393/2007.

V kazdém pripadé, i kdyz jsou splnény podminky stanovené v bodech 93 az 96 tohoto rozsudku a jevi
se, ze doruceni bylo tedy radné provedeno, md adresat pisemnosti moznost pred soudem odesilajictho
¢lenského statu, kterému byl spor predlozen, prokazat vsemi pripustnymi dilkazy, Ze se nemohl G¢inné
dovédét o tom, ze proti nému bylo zahijeno soudni fizeni v jiném clenském staté nebo definovat
pfedmét a d@vod tohoto ndvrhu nebo mit dostatek casu na pfipravu své obhajoby. Uvedeny soud
musi posoudit relevantnost téchto dikazt tim, Ze zohledni fadné vSechny okolnosti projednavaného
pripadu.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni dvé polozené otazky odpovédét tak, Ze narizeni
¢. 1393/2007 musi byt vykldddano v tom smyslu, ze doruceni nadvrhu na zahajeni fizeni prostfednictvim
postovnich sluzeb je platné, i kdyz:

— potvrzeni o prijeti doporuceného dopisu obsahujictho pisemnost, kterd ma byt dorucena jejimu
adresatovi, bylo nahrazeno jinym dokumentem za podminky, Ze tento dokument poskytuje
rovnocenné zaruky v oblasti poskytnutych informaci a dikazt. Soud odesilajiciho ¢lenského statu,
kterému byl spor predlozen, se musi ujistit o tom, Ze adresiat obdrzel dotéenou pisemnost za
takovych podminek, ze bylo dodrzeno jeho pravo na obhajobu;

— dorucovand pisemnost nebyla predana jejimu adresitovi osobné, jestlize byla preddna dospélé osobé
nachézejici se v misté obvyklého bydlisté tohoto adresita, kterd je bud rodinnym prislusnikem
adresata, nebo je u néj zaméstnana. Uvedeny adresat musi pred soudem odesilajictho ¢lenského
statu, kterému byl spor predlozen, pripadné vSsemi pripustnymi dikazy prokazat, Ze se nemohl
ucinné dovédét o tom, Ze proti nému bylo zahdjeno soudni fizeni v jiném clenském staté nebo
definovat predmeét a divod tohoto navrhu nebo mit dostatek casu na pfipravu své obhajoby.
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K nakladum rizeni

100 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
v clenskych statech (,dorucovani pisemnosti“) a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostiatni pravni upravé, jako je pravni
uprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni, podle niz v pripadé, kdy soudni pisemnost, ktera
byla dorucena zalovanému s bydlistém na tzemi jiného clenského stitu, nebyla vyhotovena
ani v jazyce, kterému tento zZalovany rozumi, ani v arednim jazyce prijimajiciho clenského
statu, ¢i v pripadeé, ze v daném clenském stité je nékolik urednich jazyka, ani v dfednim
jazyce nebo jednom z urednich jazykd mista doruceni, ani k ni nebyl pripojen preklad do
nékterého z téchto jazykiw, vede neprilozeni jednotného formulare uvedeného v priloze II
tohoto narizeni k neplatnosti uvedeného doruceni, i kdyz tento zalovany musi tuto
neplatnost uplatnit ve stanovené lhuté nebo na pocatku rizeni a pred obhajobou ve véci
samé.

Toto narizeni naproti tomu vyzaduje, aby takové neprilozeni bylo v souladu s ustanovenimi
v tomto narizeni zhojeno tim, Ze dotc¢enému bude zaslan jednotny formular uvedeny
v priloze II tohoto narizeni.

Narizeni ¢. 1393/2007 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze doruceni navrhu na zahdijeni
fizeni prostirednictvim postovnich sluzeb je platné, i kdyz:

— potvrzeni o prijeti doporuceného dopisu obsahujiciho pisemnost, ktera ma byt dorucena
jejimu adresatovi, bylo nahrazeno jinym dokumentem, za podminky, Zze tento dokument
poskytuje rovnocenné zaruky v oblasti poskytnutych informaci a duakazia. Soud
odesilajiciho clenského statu, kterému byl spor predlozen, se musi ujistit o tom, Ze
adresat obdrzel dotcenou pisemnost za takovych podminek, Ze bylo dodrzeno jeho pravo
na obhajobu;

— dorucovana pisemnost nebyla predina jejimu adresatovi osobné, jestlize byla predana
dospélé osobé nachazejici se v misté obvyklého bydlisté tohoto adresata, ktera je bud
rodinnym prislusnikem adresata, nebo je u néj zaméstnana. Uvedeny adresat musi pred
soudem odesilajiciho clenského stiatu, kterému byl spor predlozen, pripadné vsemi
pripustnymi dikazy prokazat, ze se nemohl acinné dovédét o tom, Ze proti nému bylo
zahajeno soudni rizeni v jiném clenském staté nebo definovat predmét a davod tohoto
navrhu nebo mit dostatek casu na pripravu své obhajoby.

Podpisy.
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