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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. Fijna 2016*

sRizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v ob¢anskopravnich vécech — Prislu$nost a uznavani
a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti — Naftizeni (ES)
¢. 2201/2003 — Cldnek 1 odst. 1 pism. a) — Vécnd ptisobnost — Névrh na prohldSeni manzelstvi za
neplatné podany treti osobou po smrti nékterého z manzeld — Clanek 3 odst. 1 — Prislusnost soudt

clenského statu, na jehoz Gzemi ma bydlisté ,navrhovatel’ — Rozsah”

Ve véci C-294/15,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Varsavé, Polsko) ze dne 20. brezna 2015,

doslym Soudnimu dvoru dne 17. ¢ervna 2015, v fizeni

Edyta Mikotajczyk

proti

Marii Louise Czarnecké,

Stefanu Czarneckému,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka) a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Pucciariellem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a A. Stobiecka-Kuik, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. kvétna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
paté a Sesté odrazky nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uf. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Edytou Mikolajczyk na jedné strané a zesnulym
Stefanem Czarneckym, ktery je v plvodnim fizeni zastoupen opatrovnikem, a Marii Louisou

Czarneckou na strané druhé ohledné navrhu na prohldseni manzelstvi, které uzavieli posledné
uvedeni, za neplatné.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1 a 8 odivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 zni takto:
»(1) Evropské spolecenstvi si stanovilo za cil vytvorit prostor svobody, bezpe¢nosti a prava, ve kterém

je zajistén volny pohyb osob. Proto pfijimd Spolecenstvi mimo jiné opatreni tykajici se soudni
spoluprace v obcanskopravnich vécech, kterd jsou nezbytna k radnému fungovani vnitfniho trhu.

[...]

(8) Ve véci rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohldseni manzelstvi za neplatné by toto nafizeni
mélo byt pouzivano pouze na zru$eni manzelskych svazk a nemélo by se tykat takovych otédzek,
jakymi jsou dévody rozvodu, majetkové disledky manzelstvi nebo pripadna jind dodate¢na
opatfeni.”

Podle c¢lanku 1 tohoto narizeni plati:

»1. Toto narizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se

a) rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné;

[...]

3. Toto nafizeni se nevztahuje na

a) urceni nebo popreni rodi¢ovstvi;

b) rozhodnuti o osvojeni, pfedadopcni opatieni nebo na neplatnost ¢i zruseni osvojeni;

c) pfijmeni a jména ditéte;

d) dosazeni zletilosti;

e) vyzivovaci povinnosti;

f) spravy jméni nebo dédictvi;

g) opatreni prijatd v dasledku trestnych ¢int spachanych détmi.”
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Clanek 3 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné jsou prislusné soudy
toho clenského stétu,

a) na jehoz tzemi
— maji manzelé obvyklé bydlisté, nebo
— méli manzelé posledni spole¢né obvyklé bydlisté, pokud zde jeden z nich jesté bydli, nebo
— ma odpirce bydliste, nebo

— v pripadé spole¢ného navrhu na zahdjeni fizeni ma alespon jeden z manzeld obvyklé bydliste,
nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné jeden rok bezprostredné pred podanim

navrhu na zahdjeni rizeni, nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné Sest mésici bezprostredné pred
podédnim ndvrhu na zahijeni fizeni, a zdroven je bud stitnim prislusnikem tohoto ¢lenského
statu, nebo, v pripadé Spojeného krélovstvi a Irska, zde ma ,domicil’;

[ ]ll
V ¢lanku 17 tohoto nafizeni, nadepsaném ,Prezkoumani prislusnosti®, je uvedeno:

»Pokud je soudu nékterého c¢lenského statu predlozena véc, k niz neni podle tohoto nafizeni prislusny
a k niz je podle tohoto nafizeni prislusny soud jiného clenského statu, prohlasi tento soud bez navrhu
svou neprislusnost.”

Polské pravo

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze podle ¢l. 13 § 1 kodeks rodzinny i opiekunczy (zdkon ze dne

25. Gnora 1964 o rodiné a opatrovnictvi) (Dz. U. ¢. 9, polozka 59, ve znéni pozdéjsich predpisi)
nemuze manzelstvi uzavrit osoba, ktera jiz je ve svazku manzelském.

Clanek 13 § 2 tohoto zdkona stanovi, ze ndvrh na prohldseni manzelstvi za neplatné z davodu, ze stéle
trva difve uzaviené manzelstvi jednoho z manzeli, mize podat osoba, kterd na tom md pravni zajem.

Podle ¢l. 13 § 3 uvedeného zakona plati, ze manzelstvi nemuze byt prohldseno za neplatné z davodu, ze
stale trva diive uzaviené manzelstvi jednoho z manzeld, pokud bylo predchozi manzelstvi zruseno nebo
prohldSeno za neplatné, ledaze ke zruseni doslo v disledku umrti osoby, kterd uzaviela nové
manzelstvi, i kdyz stdle trvalo jeji dfive uzaviené manzelstvi.

Podle ¢lanku 1099 kodeks postepowania cywilnego (zdkon ze dne 17. listopadu 1964, obcansky soudni
rdd) (Dz. U. ¢. 43, polozka 296, ve znéni pozdéjsich predpisti) plati, Ze soud zkoumd bez navrhu
v kazdé fazi fizeni prislusnost vnitrostatnich soudd a v pripadé nepfislusnosti ndvrh odmitne jako
nepripustny. Nepfislusnost vnitrostatnich soudi je diivodem pro neplatnost fizeni.
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Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 20. listopadu 2012 podala E. Mikotajczyk u Sad Okregowy w Warszawie (okresni soud ve Varsave,
Polsko) navrh, aby bylo prohldseno za neplatné manzelstvi S. Czarneckého a Marie Louisy Czarnecké,
rozené Cuenin, uzaviené dne 4. Cervence 1956 v Parizi (Francie). Uvedla, ze je dédickou ze zavéti
prvni manzelky S. Czarneckého Zdzistawy Czarnecké, ktera zemrela dne 15. ¢ervna 1999.

E. Mikotajczyk byla presvédcena, ze v okamziku, kdy bylo uzavieno manzelstvi S. Czarneckého a Marie
Louisy Czarnecké, jesté existovalo manzelstvi S. Czarneckého a Zdzistawy Czarnecké, které bylo
uzavieno dne 13. cervence 1937 v Poznani (Polsko), takze prvné uvedené manzelstvi bylo bigamickym
svazkem, a musi byt proto prohldseno za neplatné.

Marie Louisa Czarneckd uvedla, ze navrh na prohlaseni manzelstvi za neplatné je nepfipustny z dtvodu
neprislusnosti polskych soudd. Tento ndvrh mél byt podle ni podan na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
druhé a tfeti odrdzky nafizeni ¢. 2201/2003 bud u soudu ¢lenského stitu, kde méli manzelé posledni
spole¢né obvyklé bydlisté, pokud zde jeden z nich jesté bydli, nebo u soudu statu, kde ma bydlisté
odptrce, tedy v obou pripadech u francouzského soudu. Opatrovnik S. Czarneckého, ktery zemfel dne
3. bfezna 1971 ve Francii, v plivodnim fizeni se ztotoznil se zavéry Marie Louisy Czarnecké.

Usnesenim ze dne 9. zafi 2013, které nabylo pravni moci, jelikoz jej zadny z tGcastnika fizeni nenapadl
opravnym prostredkem, Sad Okregowy w Warszawie (okresni soud ve Varsavé) ndmitku nepfipustnosti
zamitl, jelikoz se domnival, Ze je na zakladé ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté odrazky narizeni ¢. 2201/2003
prislusny k rozhodnuti o ndvrhu na prohldseni manzelstvi za neplatné.

Ve véci samé tento soud rozsudkem ze dne 13. Gnora 2014 uvedeny navrh zamitl jako neopodstatnény,
jelikoz navrhovatelka neprokazala, ze v okamziku, kdy S. Czarnecki uzaviel manzelstvi s Marii Louisou
Czarneckou, stile existovalo jeho prvni manzelstvi; na zakladé skutkového stavu zjisténého uvedenym
soudem naopak bylo mozno konstatovat, Ze prvni manzelstvi zaniklo rozvodem dne 29. kvétna 1940.

E. Mikolajczyk se proti tomuto rozsudku odvolala u predkldadajictho soudu Sad Apelacyjny
w Warszawie (odvolaci soud ve Varsaveé).

Predkladajici soud se domniva, Ze je podle ¢lanku 17 nafizeni ¢. 2201/2003 a ¢lanku 1099 obc¢anského
soudniho faddu povinen bez navrhu zkoumat svoji mezindrodni prislusnost k rozhodovani véci
v pavodnim fizeni bez ohledu na to, Ze se k této otdzce vyjadril jiz soud prvniho stupné.

Predkladajici soud ma v tomto ohledu pochybnosti zejména ohledné vykladu clankd 1 a 3 nafizeni
¢. 2201/2003 a zad4 o objasnéni vécné ptsobnosti tohoto nafizeni. Zaprvé se tdze na to, zda do jeho
pusobnosti spadd navrh na prohldseni manzelstvi za neplatné, ktery byl poddn po smrti nékterého
z manzeli. V této souvislosti poznamendavd, ze uvedenym narizenim bylo zruSeno narizeni Rady (ES)
¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o priislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzeld k détem (Ut. vést. 2000, L 160,
s. 19; Zvl. vyd. 19/01, s. 209), jehoz obsah byl ve zna¢né miie pievzat z Umluvy o pfislunosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych vypracované aktem Rady ze dne 28. kvétna
1998 (Ut. vést. 1998, C 221, s. 2). V diivodové zprave k této amluvé, kterou vypracovala Alegria Borras
a kterou schvilila Rada (UF. vést. 1998, C 221, s. 27), bylo ptitom uvedeno, ze fizeni, v nichZ se zkouma
platnost manzelstvi na zdkladé navrhu na prohldseni manzelstvi za neplatné, jez je podan po smrti
jednoho ¢i obou manzeld, jsou z piisobnosti této imluvy vyloucena.

Predkladajici soud se zadruhé tize, pokud jde o pisobnost nafizeni ¢. 2201/2003, a v pripadé kladné

odpoveédi na prvni otazku, zda do plisobnosti tohoto narizeni spada navrh na prohldseni manzelstvi za
neplatné, ktery podala jind osoba nez néktery z manzelt.
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Pokud by mélo byt na druhou otdzku odpovézeno kladné, predkladajici soud zdda o informaci, zda
muze byt prislusnost soudd clenského stitu k rozhodovani o ndvrhu na prohldseni manzelstvi za
neplatné, ktery podala tfeti osoba, zalozena na kritériich uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté a Sesté
odrazce nafizeni ¢. 2201/2003, a soudy clenského statu, kde mda obvyklé bydlisté tato treti osoba,
mohou rozhodnout, ze jsou prislusné, i kdyz neexistuje zddna vazba mezi soudem, u néhoz byl podan
navrh, a mistem obvyklého bydlisté manzelG nebo jednoho z nich.

Za téchto podminek se Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Varsavé) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Spadaji do pusobnosti nafizeni ¢. 2201/2003 ndvrhy na prohldseni manzelstvi za neplatné, které
byly podany po smrti nékterého z manzel?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, spadaji do plisobnosti vyse uvedeného narizeni navrhy
na prohldseni manzelstvi za neplatné, které podala jind osoba nez néktery z manzel?

3) V pripadé kladné odpoveédi na druhou otdzku, mize byt ve vécech ndvrhii na prohldseni manzelstvi
za neplatné, které podala jind osoba nez néktery z manzeld, zalozena prislusnost soudu na kritériich
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté a Sesté odrazce nafizeni ¢. 2201/2003?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spole¢né, je, zda navrh
na prohldseni manzelstvi za neplatné, ktery podala tieti osoba po smrti nékterého z manzeld, spada do
pusobnosti narizeni ¢. 2201/2003.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 2201/2003 se toto narizeni bez ohledu na druh soudu vztahuje
na obcanskopravni véci tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné.

Pii zjistovani, zda urcity navrh spadd do ptiisobnosti tohoto naftizeni, je tfeba vychdzet z jeho predmétu
(rozsudek ze dne 21. fijna 2015, Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, bod 28 a citovana judikatura).
V projedndvaném pripadé z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze predkladacimu soudu
byl predloZen ndvrh na prohldseni neplatnosti manzelstvi, které uzavreli v Parizi dne 4. cervence 1956
manzelstvi, které S. Czarnecki uzavrel se Zdzistawou Czarneckou. Predmétem tohoto navrhu je tedy
v zésadé ,prohldseni manzelstvi za neplatné” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003.

Predkladajici soud si vsak neni jist, zda takovy ndvrh spadd do plisobnosti uvedeného narizeni, pokud
jej podala treti osoba po smrti jednoho z manzelt.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, Ze pfi vykladu ustanoveni unijniho
prava je tieba vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni dpravou, jiz je
soucasti (rozsudky ze dne 19. zari 2013, van Buggenhout a van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566,
bod 26, jakoz i ze dne 26. bfezna 2015, Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, bod 23).

Co se zaprvé tyCe znéni ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003, je tfeba poznamenat, ze podle
tohoto ustanoveni patfi mezi oblasti, které spadaji do puasobnosti tohoto nafizeni, mimo jiné
i prohldseni manzelstvi za neplatné, a to bez rozliSovani podle okamziku podéni takového navrhu ve
vztahu k tmrti nékterého z manzelti nebo totoznosti osoby, kterd muze u soudu takovy navrh podat.
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Pokud je tedy vzato v uvahu pouze znéni uvedeného ustanoveni, ndvrh na prohlaseni manzelstvi za
neplatné, ktery podala tfeti osoba po smrti nékterého z manzel, podle véeho musi do ptsobnosti
nafizeni ¢. 2201/2003 spadat.

Takovy vyklad ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 zadruhé potvrzuje i kontext tohoto
ustanoveni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v ¢l. 1 odst. 3 narizeni ¢. 2201/2003 jsou taxativné
vyjmenovany oblasti, které jsou z pusobnosti tohoto narizeni vylouceny; patfi mezi né mimo jiné
vyzivovaci povinnosti a spravy jméni nebo dédictvi. V bodé 8 odivodnéni uvedeného nafizeni je v této
souvislosti upfresnéno, ze by toto nafizeni mélo byt pouzivino pouze na zruseni manzelskych svazka
a nemélo by se tykat takovych otdzek, jako jsou majetkové dusledky manzelstvi.

Navrh na prohlaseni manzelstvi za neplatné, ktery podala tieti osoba po smrti nékterého z manzeld,
vSak mezi oblastmi vylou¢enymi z ptsobnosti tohoto nafizeni, které jsou vyjmenovany v ¢l. 1 odst. 3
uvedeného narizeni, uveden neni.

I kdyz je kromé toho pravda, ze aktivni legitimace E. Mikolajczyk ve sporu v pivodnim fizeni podle
predkladajicitho soudu souvisi s jejim postavenim dédicky ze zavéti Zdzistawy Czarnecké, uvedeny soud
upresnil, ze se tento spor tykda pouze prohldseni manzelstvi Marie Louisy Czarnecké a S. Czarneckého
za neplatné, a vyjimka stanovend v ¢l. 1 odst. 3 pism. f) nafizeni ¢. 2201/2003, ktera se tyka sprav jméni
a dédictvi, se proto na néj nemuize vztahovat.

Zatteti vyklad ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003, podle néhoz navrh na prohldseni manzelstvi
za neplatné, ktery podala treti osoba po smrti nékterého z manzeld, spadd do plisobnosti tohoto
narizeni, potvrzuje i cil, ktery toto narizeni sleduje.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva z bodu 1 jeho odivodnéni, nafizeni ¢. 2201/2003 prispiva
k vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zajistén volny pohyb osob. Narizeni
stanovi za timto ucelem v kapitolach II a III pravidla upravujici prislusnost, jakoz i uznani a vykon
rozhodnuti ve vécech zruseni manzelskych svazkd, kterd maji zabezpecit pravni jistotu (rozsudek ze
dne 16. ¢ervence 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, body 47 a 48).

Pokud by byl pritom takovy navrh, o jaky se jednd v plvodnim fizeni, z pasobnosti narizeni
¢. 2201/2003 vyloucen, uvedeny cil by nebyl respektovan, nebot by toto vylouceni mohlo zvysit pravni
nejistotu spojenou s neexistenci jednotného regula¢niho ramce v dané oblasti, a to tim spiSe, ze se na
otazky osobniho stavu fyzickych osob ani na rodinné vztahy nevztahuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédeeni (Ut. vést. 2012, L 201, s. 107).

Jak kromé toho zdiraznil generdlni advokat v bodé 27 svého stanoviska, to, ze se navrh na prohlaseni
manzelstvi za neplatné, o ktery se jednda v pavodnim fizeni, tykd manzelstvi, které jiz zaniklo
v dasledku tmrti jednoho z manzel, neznamend, Ze tento ndvrh nespadd do pasobnosti nafizeni
¢. 2201/2003. Neni totiz vylouceno, Ze zdjem na prohldseni manzelstvi za neplatné mutze mit urcita
osoba i po smrti nékterého z manzeld.

Pokud mad byt takovy zdjem posuzovan z hlediska prislusné vnitrostatni pravni Gpravy, neni naproti
tomu dan zadny davod, pro¢ by tfeti osoba, kterd podala navrh na prohldseni manzelstvi za neplatné
po smrti nékterého z manzeli, nemohla mit prospéch z jednotnych koliznich norem stanovenych
v narizeni ¢. 2201/2003.
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S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na prvni a druhou predbéznou otizku odpovédét tak, ze
¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ndvrh na prohldseni
manzelstvi za neplatné, ktery podala tfeti osoba po smrti nékterého z manzel(, spadd do ptsobnosti
narizeni ¢. 2201/2003.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. a) patd a Sestd odrazka
nafizeni ¢. 2201/2003 vykldddn v tom smyslu, ze se kritérii pro urceni pfislusnosti uvedenych ve
zminénych ustanovenich miize dovoldvat jind osoba nez néktery z manzelQ, ktera podala navrh na
prohldseni manzelstvi za neplatné.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, jak na tuto otizku odpovédét, jelikoz v pripadé kladné
odpovédi by o navrhu na prohld$eni manzelstvi za neplatné podaném treti osobou mohl rozhodovat
soud, ktery nemd zadnou vazbu na misto obvyklého bydlisté manzelG nebo jednoho z nich.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢lanek 3 narizeni ¢. 2201/2003 stanovi obecnd kritéria prislusnosti ve
vécech rozvodu, rozluky a prohldseni manzelstvi za neplatné. Tato objektivni, alternativni a vylucna
kritéria odpovidaji potrebé pravni Upravy prizpusobené specifickym pozadavkim spori ve vécech
zru$eni manzelského svazku.

I kdyz ¢l. 3 odst. 1 pism. a) prvni az ¢tvrtd odrdzka naftizeni ¢. 2201/2003 vyslovné odkazuje na kritéria
obvyklého bydlisté manzeld a odptirce, ¢l. 3 odst. 1 pism. a) patd odrazka, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
Sestd odrazka tohoto narizeni umoznuji uplatnéni pravidla pro urceni prislusnosti forum actoris.

Posledné uvedena ustanoveni totiz za urcitych podminek pfiznavaji prislusnost k rozhodovani o zruseni
manzelského svazku souddm clenského stitu, na jehoz uzemi mé obvyklé bydlisté navrhovatel.
Clanek 3 odst. 1 pism. a) patd odrazka nafizeni ¢. 2201/2003 takovou piislusnost ptiznava tehdy, kdyz
tam navrhovatel bydlel nejméné jeden rok bezprostfedné pred podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni,
zatimco ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sestd odrazka tohoto nafizeni urcuje tuto prislusnost také tehdy, kdyz
tam navrhovatel bydlel nejméné Sest mésici pred poddnim tohoto ndvrhu na zahdjeni fizeni a zaroven
je statnim prislusnikem tohoto clenského stitu nebo zde ma v nékterych pripadech domicil.

Za téchto okolnosti je tfeba pro zodpovézeni otdzky polozené predklidajicim soudem urcit presny
rozsah pojmu ,navrhovatel® ve smyslu uvedenych ustanoveni, a to za ucelem zjisténi, zda se tento
pojem omezuje pouze na manzele, anebo zda zahrnuje i tfeti osoby.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva z pozadavki jednotného pouziti unijniho prava i ze
zésady rovnosti, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které za icelem vymezeni svého smyslu a rozsahu
vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statd, musi byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym
zpisobem v celé Unii, prficemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dotéenou pravni dpravou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
2. dubna 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 34, a ze dne 16. cervence 2009, Hadadi, C-168/08,
EU:C:2009:474, bod 38).

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. a) patd a Sestd odrdzka nafizeni ¢. 2201/2003 za ucelem
vymezeni rozsahu pojmu ,navrhovatel“ na pravo clenskych statt vyslovné neodkazuji, musi byt tento
rozsah vymezen s prihlédnutim ke kontextu téchto ustanoveni a k cili tohoto nafizeni.

Co se tyce kontextu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté a Sesté odrazky nafizeni ¢. 2201/2003, z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze tento ¢lanek upravuje nékolik kritérii pro urceni prislusnosti, kterd jsou si
postavena na roven, nebot vSechna objektivni kritéria uvedend ve zminéném clanku jsou alternativni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, bod 48).
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Z toho plyne, Ze cilem systému urcovani prislusnosti zavedeného narizenim ¢. 2201/2003 ve vécech
zru$eni manzelskych svazkd neni vylouc¢it moznost prislusnosti nékolika soudd. Narizeni naopak
vyslovné stanovi, ze muze byt ddna rovnocennd prislusnost nékolika soudtt (rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, bod 49).

Pokud jde o kritéria vyjmenovana v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni, Soudni dvir rozhodl, ze
vychézeji s raznymi obménami z obvyklého bydlisté manzelt (rozsudek ze dne 16. cervence 2009,
Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, bod 50).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pravidla pro urcovani prislu$nosti stanovend v clanku 3 nafizeni
¢. 2201/2003, vcetné téch, kterd jsou uvedena v odstavci 1 pism. a) paté a Sesté odrazce tohoto clanku,
maji chranit z4jmy manzeld.

Takovy vyklad odpovida i cili sledovanému timto nafizenim, jelikoz toto narizeni zavedlo za Gcelem
zohlednéni mobility osoby a také ochrany prav manzela, ktery opustil ¢i manzelky, kterd opustila zemi
spolecného obvyklého bydlisté, pruzné kolizni normy a zdroven zarucilo, aby mezi doty¢nou osobou
a prislusnym clenskym stdtem existovala skutecnd vazba (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. listopadu 2007, Sundelind Lopez, C-68/07, EU:C:2007:740, bod 26).

Z toho vyplyva, ze pokud navrh na prohlaseni manzelstvi za neplatné podany tieti osobou spada do
pusobnosti nafizeni ¢. 2201/2003, na tuto osobu se musi vztahovat pravidla pro urcovani prislusnosti
stanovend ve prospéch manzeli. Uvedené treti osobé neni kromé toho v disledku uvedeného vykladu
odepren pristup k soudu, jelikoz se miize dovolavat jinych kritérii pro urceni prislusnosti uvedenych
v ¢lanku 3 tohoto narizeni.

Pojem ,navrhovatel” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté a Sesté odrazky narizeni ¢. 2201/2003 tedy
nezahrnuje jiné osoby nez manzele.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na treti predbéznou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1
pism. a) patd a Sestd odrazka nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jind osoba nez
néktery z manzelQ, kterd podala ndvrh na prohldseni manzelstvi za neplatné, se kritérii pro urcovani
pfislusnosti uvedenych v téchto ustanovenich nemitize dovolavat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clinek 1 odst. 1 pism. a) naiizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
navrh na prohliaseni manzelstvi za neplatné, ktery podala treti osoba po smrti nékterého
z manzeld, spada do pasobnosti narizeni ¢. 2201/2003.

2) Clanek 3 odst. 1 pism. a) patd a Sesta odrazka narizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze jina osoba nez néktery z manzeld, ktera podala navrh na prohlaseni manzelstvi za
neplatné, se kritérii pro urcovani prislusnosti uvedenych v téchto ustanovenich nemiuze
dovolavat.
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