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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

16. ¢ervna 2016*

»Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z pfidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Odpocet dané zaplacené na vstupu — Clanek 173 odst. 1 — Zbozi a sluzby pouzivané jak pro
zdanitelnd plnéni, tak i pro plnéni osvobozend od dané (zbozi a sluzby pouzivané pro smiSené tucely) —
Urceni vySe odpoctu dané z pfidané hodnoty — Odpocitatelny podil — Clanek 174 —
Odpocitatelny podil vycisleny na zdkladé klice pro rozdéleni zalozeného na obratu — Cldnek 173
odst. 2 — Vyjimky — Clanek 175 — Pravidlo o zaokrouhlovani odpocitatelného podilu — Clanky 184
a 185 — Oprava odpoctu”

Ve véci C-186/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Miinster (Finan¢ni soud v Miinsteru, Némecko) ze dne 17. brezna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. dubna 2015, v rizeni
Kreissparkasse Wiedenbriick
proti
Finanzamt Wiedenbriick,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni D. Svéby, predseda sendtu, J. Malenovsky (zpravodaj) a M. Vilaras, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Kreissparkasse Wiedenbriick O. Petersem, Steuerberater,
— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Wasmeierem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 173 odst. 2, ¢l. 175 odst. 1 a ¢lanku 184
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty
(UL vést. 2006, L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Kreissparkasse Wiedenbriick (dédle jen
»Kreissparkasse“) a Finanzamt Wiedenbriick (finan¢ni dGrad ve Wiedenbriicku, Némecko) ohledné
vypoctu naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH), kterd je splatnd nebo byla odvedena pri
porizeni zbozi a sluzeb pouzivanych k uskute¢néni plnéni, u nichz je dan odpocitatelnd, tak i pro
plnéni, u nichz dan odpocitatelnd neni (déle jen ,zbozi a sluzby pouzivané pro smiSené ucely”).

Pravni ramec
Unijni prdavo

Sesta smérnice

Clanek 17 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zdklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,$estd smérnice”), nazvany
»Vznik a rozsah ndaroku“ na odpocet dané, v odstavci 5 stanovi:

»V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani hodla pouzit jak pro plnéni, na ktera se vztahuji
odstavce 2 a 3 a u nichz je dan z pridané hodnoty odpocitatelnd, tak i pro plnéni, u nichz dan z pridané
hodnoty odpocitatelna neni, je odpocitatelny jen podil dané z pridané hodnoty pripadajici na hodnotu
prvniho druhu plnéni.

Tento podil se stanovi v souladu s ¢lankem 19 pro vSechna plnéni uskute¢niovand osobou povinnou
k dani.

Clenské staty nicméné mohou:

a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ¢innosti,
s podminkou, ze pro kazdou oblast vede oddélené ucetnictvi;

b) zavazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ¢innosti a vedla
pak pro kazdou oblast oddélené tcetnictvi;

¢) opravnit nebo zavdzat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet dané bud pro veskeré zbozi
a sluzby, nebo pro nékterou cast;

d) opravnit nebo zavizat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet dané podle pravidla

stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veskerého zbozi a sluzeb pouzitych pfi vsech plnénich tam
uvedenych;

[...]¢
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Clanek 19 $esté smérnice, nadepsany ,Vypocet odpocitatelného podilu“, v odstavci 1 stanovi:
»Podil odpocitatelny podle ¢l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

— v Citateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujiciho se k plnénim, u nichz je dan z pridané hodnoty
odpocitatelnd podle ¢l. 17 odst. 2 a 3, bez dané z pridané hodnoty,

— ve jmenovateli celkovou vysi ro¢ntho obratu vztahujictho se k plnénim zahrnutym do Ccitatele
a plnénim, u nichz neni dan z pridané hodnoty odpocitatelnd, bez dané z pridané hodnoty.
Clenské staty mohou do jmenovatele rovnéz zahrnout celkovou vysi dotaci kromé téch, které jsou
uvedeny v ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a).

Podil se stanovi ro¢né a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.”

Uvedend smérnice byla zrusena smérnici 2006/112, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007.

Smérnice 2006/112
Bod 3 odivodnéni smérnice 2006/112 uvadi:

»Aby se zajistilo, Ze ustanoveni budou uspordddna jasnym a raciondlnim zptisobem v souladu se
zdsadou zdokonaleni pravni dpravy, je vhodné prepracovat strukturu a znéni uvedené smérnice,
prestoze toto prepracovani v zdsadé nepfinese zadné vécné zmény ve stavajicich pravnich predpisech.
S pfepracovanim je vSak nevyhnutelné spojeno nékolik mélo vécnych zmén, které by nicméné mély byt
provedeny. Pripady provedeni takovych zmén jsou uvedeny uplnym vyctem v ustanovenich
upravujicich provedeni smérnice ve vnitrostatnim pravu a jeji vstup v platnost.”

Clanek 173 uvedené smérnice zni takto:
»1. V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouzivd jak pro plnéni, u nichz je dan
odpocitatelnd [..], tak i pro plnéni, u nichz dan odpocitatelnd neni, je odpocitatelny jen podil dané

pripadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni.

Odpocitatelny podil se stanovi v souladu s ¢lanky 174 a 175 pro vSechna plnéni uskutecnénd osobou
povinnou k dani.

2. Clenské staty mohou piijmout tato opatfent:

a) povolit osobé povinné k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své cinnosti,
s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede oddélené ucetnictvi;

b) vyzadovat od osoby povinné k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své cinnosti
a vedla pro kazdou oblast oddélené ucetnictvi;

¢) povolit osobé povinné k dani nebo od ni vyzadovat, aby provedla odpocet dané na zdkladé pouziti
bud veskerého zbozi a sluzeb, nebo jejich ¢ésti;

d) povolit osobé povinné k dani nebo od ni vyzadovat, aby provedla odpocet dané podle pravidla

stanoveného v odst. 1 prvnim pododstavci u veskerého zbozi a sluzeb pouzitych pii vsech
plnénich tam uvedenych;

[..]"
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Clanek 174 odst. 1 téZe smérnice stanovi:
»Odpocitatelny podil je dan zlomkem, ktery obsahuje tyto ¢astky:

a) v Ccitateli celkovou vysi ro¢niho obratu, bez DPH, vztahujictho se k plnénim, u nichz je dan
odpocitatelna [...]

b) ve jmenovateli celkovou vysi ro¢niho obratu, bez DPH, vztahujiciho se k plnénim zahrnutym do
Citatele a k plnénim, u nichz dan neni odpocitatelna.

Clenské staity mohou do jmenovatele zahrnout celkovou vysi dotaci jinych nez téch, které jsou ptimo
spojeny s cenou dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby podle ¢lanku 73.

Clédnek 175 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:

»Odpocitatelny podil se stanovi ro¢né a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento
nahoru.”

Clanek 184 uvedené smérnice zni nasledovné:
»Pocatecni odpocet dané se opravi, je-li vyssi nebo niz$i, nez na jaky méla osoba povinna k dani narok.”
Clanek 185 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»,Oprava se provede, zejména pokud se po podani prizndni k dani zméni okolnosti zohlednéné pri
vypoctu vyse odpoctu, napriklad byly-li zruseny urcité koupé nebo byla-li ziskdna urcitd snizeni ceny.”

Clanek 186 smérnice 2006/112 stanovi:
,Clenské staty stanovi provadéci pravidla k ¢lanktm 184 a 185.“

Clanky 411 az 414 uvedené smérnice jsou soucasti kapitoly 3, nazvané ,Provedeni a vstup v platnost®,
v hlavé XV této smérnice.

Clanek 411 této smérnice zni takto:
»1. Zru$uji se smérnice 67/227/EHS a [$estd smérnice], aniz jsou dotCeny povinnosti ¢lenskych statd,
pokud jde o lhity pro provedeni téchto smérnic ve vnitrostitnim pravu a pro jejich pouzitelnost

uvedené v casti B prilohy XI.

2. Odkazy na zru$ené smeérnice se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se srovnavaci
tabulkou obsazenou v priloze XIIL.“

Clanek 412 smérnice 2006/112 stanovi:
,1. Clenské stity uvedou v déinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ¢l. 2
odst. 3, clankem 44, ¢l. 59 odst. 1, ¢clankem 399 a prilohou III bodem 18 k 1. lednu 2008. Neprodlené

sdéli Komisi znéni téchto predpisti a srovnavaci tabulku mezi nimi a touto smérnici.

Tyto predpisy prijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén pfi jejich arednim vyhlaseni. Zptisob odkazu si stanovi ¢lenské staty.

2. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich vnitrostatnich pravnich predpist, které prijmou v oblasti
upravené touto smérnici.”
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Clanek 413 uvedené smérnice stanovi:
»Tato smérnice vstupuje v platnost dnem 1. ledna 2007.”
Clédnek 414 téze smérnice zni nasledovné:

»Lato smérnice je urcena Clenskym statam.”

Némecka pravni vprava

Ustanoveni § 15 odst. 4 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dile jen ,UStG “), které je
nadepséno ,Néarok na odpocet”, stanovi:

»Pouziva-li podnikatel zbozi dodané, dovezené nebo porizené uvniti Spolecenstvi pro sviij podnik nebo
jemu poskytnutou sluzbu jen zcésti k uskute¢novani plnéni, u kterych je vylouc¢en narok na odpocet,
neni odpocitatelnd ta ¢ast dané zaplacené na vstupu, ktera hospodarsky pripadd na uvedena plnéni.
Podnikatel muze neodpocitatelné casti stanovit na zdkladé objektivniho odhadu. Urceni
neodpocitatelné casti dané podle poméru mezi obratem, ktery vylucuje odpocet dané, a obratem, ktery
opraviuje k odpoctu danég, je pripustny pouze tehdy, pokud nelze pouzit jiné hospodarské prirazeni.”

Ustanoveni § 15a odst. 1 UStG zni nasledovné:

sJestlize se okolnosti zohlednéné pri urceni vy$e ptvodniho odpoctu zméni v prabéhu péti let od
prvniho vyuziti investicniho majetku, ktery je pro uskute¢néni plnéni pouzit pouze jednou, provede se
kompenzace za kazdy kalendaini rok odpovidajici témto zméndm prostiednictvim oprav odpocti dané
na vstupu, kterd zatizila porizovaci nebo vyrobni ndklady. [...]

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
Kreissparkasse je uvérovou instituci.

Kreissparkasse stanovila odpocitatelny podil u DPH za nakoupené zbozi a sluzby pouzivané pro
smiSené ucely na 13,55 % pro rok 2009 a na 13,18 % pro rok 2010, pficemz tato ¢isla zaokrouhlila na
14 %. Pfi urc¢ovani vyse opravy, kterd se méla podle § 15a UStG za tyto roky provést z divodu, Ze se
Kreissparkasse vzdala osvobozeni od dané u transakci se zdkazniky-podnikateli, tato spole¢nost rovnéz
zaokrouhlila odpocitatelny podil na 14 %.

V navaznosti na finan¢ni kontrolu za uvedené dva roky, ktera probéhla v roce 2011, vydal finan¢ni tGrad
ve Wiedenbriicku dne 3. ledna 2012 dvé rozhodnuti, jimiz Kreissparkasse adresoval opravny danovy
vymeér, nebot podle néj nespravné zaokrouhlila odpocitatelny podil DPH nahoru.

Kreissparkasse podala proti témto rozhodnutim odvoldni s poukazem na ustanoveni ¢l. 175 odst. 1
smérnice 2006/112, z néhoz podle ni vyplyvd, Ze odpocitatelny podil se zaokrouhluje na celé procento
nahoru.

Rozhodnutim ze dne 13. cervna 2012 finan¢ni urad ve Wiedenbriicku zamitl toto odvolani z davodu,
ze ¢l. 175 odst. 1 smérnice 2006/112 se uplatni, jen pokud dotceny clensky stat nevyuzil ¢l. 173
odst. 2 této smérnice, ktery umoznuje odchylit se od zptsobu vypoctu stanoveného v ¢l. 173 odst. 1
druhém pododstavci uvedené smeérnice. Podle tohoto Gradu pritom Spolkova republika Némecko tuto
moznost vyuzila, nebot podle § 15 odst. 4 treti véty UStG se odpocitatelny podil pokud mozno stanovi
na zdkladé tzv. hospodarského prifazeni.
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Kreissparkasse napadla rozhodnuti finan¢niho uradu ve Wiedenbriicku ze dne 13. cervna 2012 zalobou
podanou dne 16. cervence 2012 k Finanzgericht Minster (Finan¢ni soud v Miinsteru, Némecko).
Predkladajici soud uvadi, ze Soudni dviir v bodé 21 rozsudku ze dne 18. prosince 2008, Royal Bank of
Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750), rozhodl, Ze pravidlo o zaokrouhlovani stanovené v ¢l. 19 odst. 1
druhém pododstavci Sesté smérnice se neuplatni, pokud dotcené zbozi a sluzby spadaji do nékterého
ze zvlastnich rezima upravenych v ¢l. 17 odst. 5 tfetim pododstavci posledné uvedené smérnice. Ma
vsak pochybnosti o tom, zda toto feseni plati i v pripadé ¢l. 175 odst. 1 smérnice 2006/112.

Za téchto podminek se Finanzgericht Minster (Finan¢ni soud v Miinsteru) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou clenské staty povinny pouzit pravidlo o zaokrouhlovani stanovené v ¢l. 175 odst. 1 smérnice
2006/112, pokud je odpocitatelny podil vypocten jednim ze zvlastnich zplisobi stanovenych
v ¢l. 173 odst. 2 pism. a), b), ¢) nebo d) této smérnice?

2) Jsou clenské staty povinny pouzit pravidlo o zaokrouhlovani stanovené v ¢l. 175 odst. 1 smérnice
2006/112 v pripadé opravy odpocitatelné dané na vstupu podle ¢lanku 184 a nasl. této smérnice,
pokud se odpocitatelny podil vypocte ve smyslu ¢l. 175 odst. 1 smérnice jednim ze zvlastnich
zplsobti stanovenych v ¢l. 173 odst. 2 pism. a), b), ¢) nebo d) této smérnice, resp. podle ¢l. 17
odst. 5 tretiho pododstavce pism. a), b, c) nebo d) Sesté smérnice?

3) Jsou clenské staty povinny provést opravu odpoctu dané na vstupu podle clanku 184 a nasl.
smérnice 2006/112 za pouziti pravidla o zaokrouhlovani (2. otdzka) tak, Ze odpocet dané na
vstupu, u néhoz ma byt provedena oprava, se zaokrouhli ve prospéch osoby povinné k dani na
celé procento smérem nahoru, nebo dolt?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 175 odst. 1 smérnice 2006/112
vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské stity nemaji povinnost pouzit pravidlo o zaokrouhlovani stanovené
v tomto ustanoveni, pokud se odpocitatelny podil pocitd jednim ze zpiisobd stanovenych jako vyjimka
v ¢l. 173 odst. 2 této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 175 odst. 1 uvedené smérnice pouze stanovi, ze
»odpocitatelny podil se stanovi ro¢né a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento
nahoru.”

Je proto treba konstatovat, ze na prvni otdzku nelze na zdkladé znéni tohoto ustanoveni odpovédét,
jelikoz v ném neni uvedeno nic k pripadnému pouziti pravidla o zaokrouhlovani stanoveného v tomto
ustanoveni v pripadé, Zze se pouzije jeden z odchylnych zplisobli stanovenych v ¢l. 173 odst. 2 téze
smérnice.

Za téchto podminek je tfeba ¢l. 175 odst. 1 smérnice 2006/112 vykladat s prihlédnutim ke kontextu, do
néhoz toto ustanoveni zapada, a k cilim sledovanym uvedenou smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 7. dubna 2016, Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, bod 29).

Pokud jde o kontext ustanoveni, je tfeba uvést, ze ¢l. 175 odst. 1 smérnice 2006/112 je soucasti
podkategorie ustanoveni kapitoly 2, nazvané ,Odpocitatelny podil“, v hlavé X této smérnice.
Ustanoveni této kapitoly maji upravit narok na odpocet DPH z nabytého zbozi a sluzeb pouzivanych
pro smiSené tcely.

6 ECLILEU:C:2016:452
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Tato podkategorie ustanoveni je koncipovina okolo ¢l. 173 odst. 1 uvedené smérnice, jehoz prvni
pododstavec zakotvuje zdsadu céastecného odpoctu DPH z tohoto typu zbozi a sluzeb. Druhy
pododstavec tohoto ustanoveni stanovi, Ze odpocitatelny podil se uré¢i pro vsechna plnéni
uskutecnovana osobou povinnou k dani podle ¢lank 174 a 175 uvedené smérnice.

Takto strukturovanou podkategorii ustanoveni tak lze vyklddat v tom smyslu, ze pravidlo
o zaokrouhlovani stanovené v ¢l. 175 odst. 1 smérnice 2006/112 lze pouzit vzdy, kdyz jde o zbozi ¢i
sluzbu pouzivané pro smisené ucely.

Clanek 173 odst. 2 uvedené smérnice viak stanovi vyjimky ze zptsobu uréeni naroku na odpocet podle
ustanoveni odstavce 1 tohoto clanku. S ohledem na cil sledovany timto ¢l. 173 odst. 2 je tedy tfeba
zkoumat, zda mohou mit tyto vyjimky vliv na zavér u¢inény v predchozim bodé.

V tomto ohledu je nesporné, ze moznost odchylit se od zptsobu vypoctu ndroku na odpocet
stanoveného v ¢l. 173 odst. 1 této smérnice 2006/112, kterou ¢l. 173 odst. 2 dava ¢lenskym statam,
jim mad umoznit zohlednit zvlastni charakteristiky, které jsou vlastni nékterym cinnostem osob
povinnych k dani, v zdjmu dosazeni presnéjsich vysledkit pri stanovovani rozsahu naroku na odpocet
dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2014, Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056,
bod 29 a citovand judikatura).

Bylo by pfitom v rozporu s timto cilem, pokud by se pro tcely stanoveni odpocitatelného podilu
v pripadé, ze clenské staty vyuziji jednu z moznosti nabizenych v ¢l. 173 odst. 2 smérnice 2006/112,
uplatnilo pravidlo, Ze se odpocitatelny podil zaokrouhluje na celé procento nahoru.

Jelikoz clenské staty mohou prijmout opatfeni v zdjmu dosazeni presnéjsich vysledkt pfi stanovovani
rozsahu naroku na odpocet dané, bylo by nekoherentni, pokud by clenské staty, které se rozhodly
prijmout takova opatreni, musely pouzit pravidlo o zaokrouhlovani stanovené v ¢l. 175 odst. 1 smérnice

vvvvvv

zaokrouhlovani procentné vyjadieného odpocitatelného podilu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze clensky stat sice mtlize akceptovat pravidlo o zaokrouhlovani stanovené
v ¢l. 175 odst. 1 smérnice 2006/112 pro vsechny pripady, kde se pocitd narok na odpocet DPH
u nabytého zbozi ¢i sluzeb pouzivanych pro smiSené tucely, a to i pokud vyuzije vyjimku stanovenou
v ¢l. 173 odst. 2 této smérnice, avsak v pripadé, Ze ma byt narok na odpocet vypocitin na zdkladé jedné
z téchto vyjimek, ¢lenské staty toto pravidlo pouzit nemusi.

Soudni dvir ostatné dospél k podobnému zavéru, pokud jde o vyklad ¢l. 17 odst. 5 tfetitho pododstavce
a ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice, kdyz v bodé 25 rozsudku ze dne 18. prosince 2008, Royal Bank of
Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750), konstatoval, ze ¢lenské staty nemaji povinnost uplatnit pravidlo
o zaokrouhlovani podle ¢l. 19 odst. 1, pokud pouzivaji zplisoby vypoctu stanovené v ¢l. 17
odst. 5 tretim pododstavci pism. a), b) c) nebo d), ale mohou prijmout vlastni pravidla
o zaokrouhlovani, dodrzi-li zasady, na kterych je zalozen spolecny systém DPH.

Tato judikatura je relevantni, jelikoz z bodu 3 odivodnéni smérnice 2006/112 vyplyva, ze jejim prijetim
nedoslo k vécné zméné stavajici pravni Upravy spolecného systému DPH s vyjimkou zmén taxativné
upravenych v ustanovenich tykajicich se provedeni této smérnice a jejtho vstupu v platnost a Ze tato
ustanoveni obsazend v clancich 411 az 414 uvedené smérnice neodkazuji na clanky 173 az 175 téze
smérnice dotcené v projednivané véci.

Clanky 173 az 175 smérnice 2006/112 je proto tfeba vyklidat stejné jako ustanoveni ¢l. 17

odst. 5 trettho pododstavce a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce Sesté smérnice upravujici odpocet
DPH u zbozi a sluzeb pouzivanych pro smisené tcely.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 175 odst. 1 smérnice
2006/112 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze clenské stity nemaji povinnost pouzit pravidlo
o zaokrouhlovani stanovené v tomto ustanoveni, pokud se odpocitatelny podil pocitd jednim ze
zpusobii stanovenych jako vyjimka v ¢l. 173 odst. 2 této smérnice.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 184 a nasl. smérnice 2006/112
vyklddany v tom smyslu, ze clenské staty jsou povinny pouzit v pripadé opravy pravidlo
o zaokrouhlovani stanovené v ¢l. 175 odst. 1 této smérnice, pokud se odpocitatelny podil vypocital
jednim ze zvlastnich zpasobt stanovenych v ¢l. 173 odst. 2 uvedené smérnice nebo v ¢l. 17
odst. 5 tretim pododstavci Sesté smérnice.

Zaprvé je tieba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku, ze vyjimky stanovené
v ¢l. 173 odst. 2 smérnice 2006/112 jsou obdobou vyjimek stanovenych v ¢l. 17 odst. 5 tretim
pododstavci Sesté smérnice.

Pro ucely odpovédi na druhou otdzku proto neni tfeba rozliSovat, zda se odpocitatelny podil vypocte
jednim ze zpuasobu stanovenych v ¢l. 173 odst. 2 smérnice 2006/112 nebo v ¢l. 17 odst. 5 tretim
pododstavci Sesté smérnice.

Zadruhé se podle clanku 184 smérnice 2006/112 pocéatec¢ni odpocet dané opravi, je-li vyssi nebo nizsi,
nez na jaky méla osoba povinnd k dani narok. Podle ¢l. 185 odst. 1 této smérnice se oprava provede
zejména v pripadé, ze se zménily okolnosti zohlednéné ptivodné pfi ur¢ovani vyse odpoctu.

Vykladame-li tato dvé ustanoveni spolecné, vyse opravy, kterou je tfeba provést, pokud se jevi, Ze doslo
ke zméné okolnosti zohlednénych ptivodné pri urcovani vyse odpoctu, musi byt urcena tak, aby vyse
konec¢ného odpoctu odpovidala odpoctu, na ktery by méla osoba povinna k dani narok, pokud by byla
tato zména zohlednéna jiz na pocatku. Pri vypoctu této cCastky musi byt dile zohlednény stejné
okolnosti jako na pocatku s vyjimkou té, kterd se zménila.

Pravidlo o zaokrouhlovéani stanoveného v ¢l. 175 odst. 1 smérnice 2006/112 je pfitom jednou ze
skute¢nosti zohlednénych pfi ur¢ovani pavodni vyse odpoctu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. Cervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417,
bod 46).

Pokud je vsak odpocitatelny podil urcovan na zakladé jedné z vyjimek stanovenych v ¢l. 173 odst. 2
uvedené smeérnice, je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku, ze ¢lenské staty
nejsou povinny pouzivat toto pravidlo o zaokrouhlovani pfi ur¢ovani ptivodni vyse odpoctu.

Clenské staty tedy musi pravidlo o zaokrouhlovéni stanovené v ¢l. 175 odst. 1 smérnice 2006/112
pouzit pfi opravé pouze v pripadé, ze uvedené pravidlo pouzily pfi urcovani pavodni vySe odpoctu,
coz nema vliv na situaci, kdy ke zméné okolnosti, jez vedla k nutnosti provést tuto opravu, doslo
novym pouzitim zpusobu vypoctu stanoveného v ¢l. 173 odst. 1 druhém pododstavci této smérnice
nebo novym pouzitim uvedeného pravidla o zaokrouhlovani.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 184 a nasl. smérnice
2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze clenské stity jsou povinny pouzit v pripadé opravy
pravidlo o zaokrouhlovani stanovené v ¢l. 175 odst. 1 této smérnice, pokud se odpocitatelny podil
vypocetl na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisit jednim ze zvldstnich zplisobt stanovenych
v ¢l. 173 odst. 2 nebo v ¢l. 17 odst. 5 tfetim pododstavci $esté smérnice, pouze v pripadé, ze toto
pravidlo bylo pouzito k urceni ptivodni vyse odpoctu.
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K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 175 odst. 1 smérnice 2006/112
vykladan v tom smyslu Ze clenské staty maji povinnost opravit na zdkladé clankt 184 az 192 této
smérnice odpocty provedené podle pravidla o zaokrouhlovani stanoveného v c¢lanku 175 tak, aby se
opravovany odpocitatelny podil zaokrouhlil ve prospéch osoby povinné k dani smérem nahoru ¢i dola.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, pritom vyplyvd, ze ve véci v pavodnim fizeni byl
odpocitatelny podil vypocten na zdkladé jedné z vyjimek stanovenych v ¢l. 173 odst. 2 smérnice
2006/112 a ze némecka pravni Gprava nestanovi, Ze musi byt zaokrouhlovén.

Z predkladaciho rozhodnuti dile vyplyvd, ze ke zméné okolnosti zohlediiovanych pii urc¢ovani vyse
odpoctu, kterd byla divodem pro opravu dotcenou ve véci v pavodnim fizeni, doslo z divodu, Ze se
Kreissparkasse vzdala osvobozeni od dané u obchodnich transakci se zakazniky-podnikateli, a nikoli na
zdkladé rozhodnuti dot¢eného clenského statu pouzivat pro pristé zptisob vypoctu stanoveny v ¢l. 173
odst. 1 druhém pododstavci ¢i pravidlo o zaokrouhlovani stanovené v ¢l. 175 odst. 1 smérnice
2006/112.

Vzhledem ke konstatovanim uvedenym v bodé 47 tohoto rozsudku tedy neni tfeba v takové véci, jako
je véc dotCend v pavodnim fizeni, pouzit v pripadé opravy pravidlo o zaokrouhlovani stanovené
v ¢l. 175 odst. 1 smérnice 2006/112.

Za téchto podminek neni namisté na treti otdzku odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 175 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, ze clenské staty nemaji
povinnost pouzit pravidlo o zaokrouhloviani stanovené v tomto ustanoveni, pokud se
odpocitatelny podil pocita jednim ze zpasobu stanovenych jako vyjimka v ¢l. 173 odst. 2 této
smeérnice.

2) Clanek 184 a nasl. smérnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, ze ¢lenské staty jsou
povinny pouzit v pripadé opravy pravidlo o zaokrouhlovani stanovené v ¢l. 175 odst. 1 této
smérnice, pokud se odpocitatelny podil vypocetl na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisa
jednim ze zvlastnich zptsobu stanovenych v ¢l. 173 odst. 2 nebo v ¢l. 17 odst. 5 tretim
pododstavci Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpistt clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny ziklad dané, pouze v pripadé, ze toto pravidlo bylo pouzito k urceni
pavodni vyse odpoctu.

Podpisy.
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