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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

9. Fjna 2014*

,Rizeni o predbézné otazce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obéanskych
vécech — Prislusnost a uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodic¢ovské
zodpovédnosti — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Protipravni zadrzeni — Obvyklé bydlisté ditéte”

Ve véci C-376/14 PPU,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court (Irsko) ze dne 31. ¢ervence 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 7. srpna
2014, v rizeni

C

proti

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitinas (zpravodaj)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s ohledem na zddost predkladajictho soudu ze dne 31. cervence 2014, doslou Soudnimu dvoru dne
7. srpna 2014, o projednadni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni v souladu
s ¢lankem 107 jednaciho fddu Soudniho dvorsa,

s ohledem na rozhodnuti trettho senatu ze dne 14. srpna 2014 vyhovét této zadosti,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. zari 2014,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za C C. Walshem, solicitor, R. Costellem, BL, a D. Browne, SC,

— za M C. Fitzgeraldem, SC, a K. Kellym, BL,

— za francouzskou vladu F. Gloaguen a F.-X. Bréchotem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Evropskou komisi L. Flynnem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti generdlniho advokata,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o piislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (U¥F. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 243, déle jen ,narizeni®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi C a M ohledné navratu jejich nezletilého ditéte, které se
nachdzi se svou matkou v Irsku, do Francie.

Pravni ramec

Haagska vumluva z roku 1980

Clanek 1 Umluvy ze dne 25. fijna 1980 o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti,
uzaviené dne 25. fijna 1980 v Haagu (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1343, ¢. 22514, dile jen
»,Haagska tmluva z roku 1980), stanovi:

»Predméty této umluvy jsou:

a) zajistit bezodkladny ndavrat déti protipravné premisténych nebo zadrzovanych v nékterém
smluvnim staté,

[..]¢

Clanek 3 uvedené timluvy stanovi:

»Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize:

a) bylo poruseno priavo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny orgin bud
spolecné, nebo samostatné, podle pravniho radu stitu, v némz dité mélo své obvyklé bydlisté

bezprostfredné pred premisténim nebo zadrzenim,

b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skute¢né vykonavano, spolecné nebo samostatné,
nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k premisténi ¢i zadrzeni.

Pravo péce o dité uvedené v pismenu a) miize vyplyvat zejména ze zdkoni nebo ze soudniho nebo
spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho fadu daného statu.”

Clanek 12 této imluvy stanovi:
sJestlize dité bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno podle ¢ldanku 3 a v den zahdjeni fizeni pred
soudnim nebo spravnim organem smluvniho stitu, v némz dité je, uplynulo obdobi kratsi jednoho

roku ode dne protipravniho premisténi nebo zadrzeni, nafidi prislusny organ bezodkladné navraceni
ditéte.
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[...]"

Clanek 19 Haagské tumluvy z roku 1980 zni takto:

b

»Rozhodnuti o navratu ditéte, vydané podle této umluvy, se nedotyka vécné tpravy prava péce o dité.

Unijni prdvo
Bod 12 odavodnéni narizeni uvadi:

»Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovend timto narizenim jsou
formulovéana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. [...]*

Podle ¢lanku 2 nafizent:

»Pro ucely tohoto nafizent:

[...]

7) rodicovskou zodpovédnosti‘ se rozuméji veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena [soudnim] rozhodnutim, pravnimi
predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predevsim pravo péce o dité
a pravo na styk s ditétem;

8) ,nositelem rodicovské zodpovédnosti’ se rozumi osoba, kterd ma rodicovskou zodpovédnost
k ditéti;

9) ,pravem péce o dité’ se rozuméji prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité, a zejména pravo
urcit misto bydlisté ditéte;

11) ,neopravnénym odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim‘ se rozumi odebrani
[premisténi] nebo zadrzeni ditéte,

a) kterym je porusovdno pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo
z pravné zavazné dohody podle pravnich predpist Clenského statu, ve kterém mélo dité své
obvyklé bydlisté bezprostiedné pred odebranim [pfemisténim] nebo zadrzenim,

a

b) za predpokladu, ze v dobé odebrani [premisténi] nebo zadrzeni bylo skute¢né vykonavano
pravo péce o dité, at spolecné nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo vykonavano, kdyby
k odebrani [premisténi] nebo zadrzeni nedoslo. Péce o dité se povazuje za vykondvanou
spole¢né v pripadé, kdy podle rozhodnuti nebo ze zdkona jeden z nositeld rodicovské
zodpovédnosti nemuize rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele
rodic¢ovské zodpoveédnosti.”

Kapitola II nafizeni upravuje pravidla tykajici se prislusnosti a obsahuje v oddile 1 zahrnujicim ¢lanky 3
az 7 pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohldseni
manzelstvi za neplatné, v oddile 2 zahrnujicim ¢lanky 8 az 15 pravidla pro urceni prislusnosti ve véci
rodicovské zodpovédnosti a v oddile 3 zahrnujicim ¢lanky 16 az 20 spole¢nd ustanoveni.
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Clanek 8 narizeni, nadepsany ,Obecnd pfislusnost”, stanovi:

»1. Soudy ¢lenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lankt 9, 10 a 12.°

Clanek 9 téhoz nafizeni, nadepsany ,Zachovéani piislusnosti podle piedchoziho obvyklého bydlisté
ditéte”, v odstavci 1 stanovi:

»V pripadé, ze se dité zakonnym zptsobem prestéhuje z jednoho clenského statu do jiného a ziska zde
nové obvyklé bydlisté, ponechaji si soudy clenského stitu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte
odchylné od ¢lanku 8 prislusnost po dobu tifi mésici po prestéhovani pro ucely tpravy rozhodnuti
o pravu na styk s ditétem vydaného v tomto ¢lenském staté pred prestéhovanim ditéte v pripadé, ze
nositel prava na styk s ditétem podle rozhodnuti o pravu na styk md nadale obvyklé bydlisté
v Clenském staté predchoziho obvyklého bydlisté ditéte.

Clanek 10 nafizeni, nadepsany ,Prislusnost v pripadech tnosu ditéte“, stanovi, ze v pripadech
protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte jsou nadéle prislusné soudy clenského stitu, ve kterém
mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred svym protipravnim premisténim nebo zadrzenim,
ledaze jsou splnény urcité podminky stanovené timto ustanovenim.

Clanek 11 nafizeni, nadepsany ,Navraceni ditéte“, stanovi v odstavci 1:

»V pripadé, Ze osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité pozada prislusné organy
v Clenském staté o vydani rozhodnuti na zdkladé Haagské umluvy [z roku 1980], aby dosdhl navraceni
ditéte, které bylo neopriavnéné odebrano [protipravné premisténo do jiného clenského statu] nebo
zadrzeno v jiném clenském stité nez v cClenském stité, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred neopravnénym odebranim [protipravnim pfemisténim] nebo zadrzenim, pouziji se
odstavce 2 az 8.

Clanek 12 nafizeni, nadepsany ,Pokrac¢ovani prislusnosti“, stanovi:

»1. Soudy clenského statu prislusné podle clanku 3 rozhodovat o navrhu na rozvod, rozluku nebo na
prohlaseni manzelstvi za neplatné jsou prislusné rozhodovat o kazdé véci tykajici se rodicovské
zodpovédnosti spojené s timto navrhem v pripadé,

a) ze alespon jeden z manzelti md rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti

a

b) manzelé a nositelé rodi¢ovské zodpovédnosti v dobé zahdjeni fizeni prislusnost soudi vyslovné ci
jinym jednozna¢nym zpusobem prijali a je to v zajmu ditéte.

2. Soudni prislusnost podle odstavce 1 konci,

a) jakmile se rozhodnuti vyhovujici ndvrhu na rozvod, rozluku nebo na prohldseni manzelstvi za
neplatné nebo tento navrh zamitajici stane pravomocnym;

b) v pripadech, kdy fizeni o rodicovské zodpovédnosti ke dni uvedenému v pismenu a) stile probih3,
jakmile se rozhodnuti vydané v takovém fizeni stane pravomocnym;

¢) jakmile fizeni uvedend v pismenech a) a b) skon¢i z jiného davodu.
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3. Soudy clenského stitu jsou prislusné k rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti i v jinych
fizenich, nez kterd jsou uvedena v odstavci 1, v pripadé, zZe

a) dité ma silny vztah k tomuto clenskému stitu, zejména z toho davodu, zZe jeden z nositeli
rodicovské zodpovédnosti ma v tomto clenském stité obvyklé bydlisté nebo dité je statnim
prislusnikem tohoto c¢lenského statu,

a

b) vSechny strany fizeni v dobé zahajeni rizeni prislusnost souda vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym
zplisobem prijaly a je to v zdjmu ditéte.

[ ]“
Clanek 19 nafizeni, nadepsany ,Pfekazka litispendence a zavislé Zaloby“, stanovi:

»1. Je-li u soudt raznych clenskych stati zahdjeno mezi tymiz stranami fizeni ve véci rozvodu, rozluky
nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné, prerusi soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu
fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni.

2. Pokud je fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti ke stejnému ditéti [k ditéti s tymz predmétem a]
v téze véci zahdjeno u soudid riznych clenskych statd, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery fizeni zah4jil jako prvni.

[..]"

Kapitola III nafizeni obsahuje pravidla tykajici se uzndvéni rozhodnuti vydanych v nékterém clenském
staté v jinych clenskych stiatech a jejich vykonu. Clanek 24 nafizeni, ktery je soucasti oddilu 1 této
kapitoly tykajictho se uzndvani, nadepsany ,Zakaz prezkoumdani prislusnosti soudu zemé puavodu®,
stanovi:

»Prislusnost soudu ¢lenského statu pavodu nesmi byt prezkoumadavana. Hledisko verejného poradku
uvedené v ¢l. 22 pism. a) a ¢l. 23 pism. a) nelze uplatnit v pripadé pravidel pro urceni prislusnosti
stanovenych v ¢lancich 3 az 14.°

Clanek 28 naiizeni, ktery je soucasti oddilu 2 kapitoly III tykajictho se ndvrhu na prohlaeni
vykonatelnosti, v odstavci 1 stanovi:

»Vykon rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti ve vztahu k ditéti vydanych v ¢lenském staté,
v némz jsou vykonatelnd a kterd byla dorucena, je nafizen v jiném clenském staté, byla-li tam tato
rozhodnuti na navrh kterékoli zic¢astnéné strany prohlasena za vykonatelna.”

Irské pravo

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zdkon o inosech déti a vykonu rozhodnuti o svéreni do péce
z roku 1991 (Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991), ve znéni pouzitelném
na skutkovy stav v ptvodnim fizeni (dale jen ,zédkon o tnosech déti a vykonu rozhodnuti o svéfeni do
péce z roku 1991%), provadi v irském pravu Haagskou umluvu z roku 1980. Tento zdkon byl zménén
nafizenim z roku 2005 tykajicim se Evropskych spolecenstvi (rozsudky ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti) [European Communities (Judgments in Matrimonial Matters and
Matters of Parental Responsibility) Regulations 2005] za tucelem zohlednit nafizeni ve vécech
spadajicich pod Haagskou tumluvu z roku 1980, které se tykaji ¢lenskych stata.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

C, francouzsky statni prislusnik, a M, britska statni prislusnice, uzavreli snatek dne 24. kvétna 2008 ve
Francii. Z jejich svazku se narodilo dne 14. ¢ervence 2008, rovnéz ve Francii, dité. Vzhledem k tomu, ze
vztahy mezi rodi¢i se rychle zhorsovaly, podala M dne 17. listopadu 2008 ziddost o rozvod. Otec
a matka poté zahdjili ve Francii fadu fizeni tykajicich se ditéte, a to jak pred vydanim rozsudku
o rozvodu a pred tim, nez otec podal k High Court (Irsko) zddost o navraceni ditéte do Francie, tak
poté. Pro zodpovézeni otazek polozenych predkladajicim soudem je relevantni pouze rozsudek
o rozvodu a nasledné skutkové okolnosti a fizeni.

Rozsudek o rozvodu a ndsledné skutkové okolnosti a soudni rizeni

O rozvodu z viny obou manzeld rozhodl tribunal de grande instance d’Angouléme (Francie)
rozsudkem ze dne 2. dubna 2012 (déle jen ,rozsudek ze dne 2. dubna 2012%). Tento rozsudek stanovil
ucinnost rozvodu manzeld na 7. dubna 2009, rozhodl, Ze rodicovskd odpovédnost bude ve vztahu
k ditéti vykondvana spolecné obéma rodici, stanovil, Ze pocinaje 7. cervencem 2012 bude mit dité
obvyklé bydlisté u matky, a upravil pravo otce na styk s ditétem a navstévy ditéte u néj pro pripad
neshody mezi Gcastniky rizeni, pricemz stanovil rizné zptisoby podle toho, zda si matka zvoli bydlisté
ve Francii, nebo francouzské tizemi opusti a bude zit v Irsku. Tento rozsudek upresiuje, ze matka je
opravnéna ,usadit se v Irsku“ a ve vyroku pripomind, Ze je ,v pripadé ustanoveni tykajicich se ditéte
ze zakona predbézné vykonatelny”.

Dne 23. dubna 2012 se C proti tomuto rozsudku odvolal, pficemz odvolani smérovalo pouze proti
opatfenim tykajicim se ditéte a skutecnosti, Ze mu byla ulozena povinnost zaplatit M urcitou c¢astku
jakozto zalohu na jeji ¢ast spolecného jméni. Dne 5. cervence 2012 zamitl prvni predseda cour d’appel
de Bordeaux (Francie) jeho ndvrh na zastaveni predbézného vykonu uvedeného rozsudku.

Dne 12. cervence 2012 odjela M s ditétem do Irska, kde se nyni zdrzuji. Podle predklddaciho
rozhodnuti se nedrzela ustanoveni rozsudku ze dne 2. dubna 2012 tykajicich se prava otce na styk
s ditétem a navstévy ditéte u néj.

Rozsudkem ze dne 5. brezna 2013 zrusil cour d’appel de Bordeaux rozsudek ze dne 2. dubna 2012,
pokud jde o ustanoveni tykajici se bydlisté ditéte, prava na styk s ditétem a navstévy ditéte a zaplaceni
zélohy na cast spole¢ného jméni. Stanovil, ze dité bude mit bydlisté v misté bydlisté otce, a upravil
pravo matky na styk s ditétem a navstévy ditéte u ni.

Dne 31. brezna 2013 C, dovolavaje se zejména skutecnosti, ze M odmitd dité predat, podal navrh
k soudci pro rodinné zdilezitosti u tribunal de grande instance de Niort (Francie), aby byla rodicovska
zodpovédnost svéfena vylucné jemu, aby bylo pod hrozbou pokuty nafizeno navriceni ditéte do jeho
bydlisté a aby nesmélo opustit Gzemi Francie bez souhlasu otce. Dne 10. cervence 2013 soudce pro
rodinné zdlezitosti u tribunal de grande instance de Niort ndvrhovym zadanim C vyhovél.

Dne 18. prosince 2013 podal C na zdkladé clanku 28 nafizeni k High Court navrh na prohldseni
vykonatelnosti rozsudku cour d’appel de Bordeaux ze dne 5. bfezna 2013. Tomuto navrhu bylo
vyhovéno, nicméné M, kterd podala dne 7. ledna 2014 proti tomuto rozsudku kasacni opravny
prostiedek, jenz nyni projednava Cour de cassation (Francie), pozadala dne 9. kvétna 2014 High Court
o preru$eni fizeni o vykonu rozhodnuti.
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Rozsudek High Court a predklddaci rozhodnut{

Dne 29. kvétna 2013 podal C k High Court névrh, aby uvedeny soud na zdkladé ¢lanku 12 Haagské
umluvy z roku 1980, ¢lankd 10 a 11 nafizeni a zdkona o tnosech déti a vykonu rozhodnuti o svéfeni
do péce z roku 1991 naridil navraceni ditéte do Francie a urcil, Zze jej matka protipravné zadrzela
v Irsku.

Rozsudkem ze dne 13. srpna 2013 High Court tento navrh zamitl, prficemz v podstaté uvedl, ze
premisténi ditéte do Irska bylo opravnéné, jelikoz k nému doslo na zdkladé rozsudku francouzského
soudu, ktery toto premisténi povolil, Ze navrh na zastaveni predbéziného vykonu rozsudku ze dne
2. dubna 2012 byl zamitnut, ze tento rozsudek je konecny, jelikoz nejde o narizeni predbéznych
opatfeni ani o docasné nebo prozatimni rozhodnuti, a Ze nebyl zménén ani zrusen ve lhaté tii mésica
uvedené v ¢lanku 9 nafizeni. Na zdkladé toho dospél k zavéru, ze obvyklé bydlisté ditéte neni zavislé na
skutecnosti, ze C podal proti tomuto rozsudku odvolani, a Ze feseni sporu, ktery projednava, zalezi
predevsim na posouzeni skutkovych otdzek, jelikoz nic v pojmu ,0bvyklé bydli§té“ nebrani tomu, aby
bylo toto bydlisté zménéno, a nafizeni ostatné pocitd se situaci, kdy k takové zmeéné dojde pred
prenesenim piislu$nosti. S ohledem na skutkové okolnosti konstatoval, Ze dité ma v daném pripadé
obvyklé bydlisté v Irsku, a to od okamziku, kdy jej jeho matka do tohoto clenského statu privezla
s umyslem usadit se tam.

C podal dne 10. fijna 2013 proti tomuto rozsudku odvoldni, v némz poukazoval zejména na to, ze
skute¢nost, ze premisténi ditéte do Irska bylo opravnéné, neznamend, ze se jeho obvyklé bydlisté
zmeénilo, Ze opravnéné premisténi nevylucuje protipravni zadrzeni, Ze rozsudek ze dne 2. dubna 2012
byl predbézné vykonatelny, a tedy docasny, zatimco bylo projedndvano proti nému podané odvoldni,
ze matka neuvedla pred francouzskymi soudy, Ze ma v tmyslu pecovat o dité v Irsku, ze nikdy
nezpochybnila prislusnost francouzskych soudt ani neuvedla, ze doslo ke zméné obvyklého bydlisté
ditéte, ze jednoznacnym zamérem téchto soudt je ponechat si prislusnost v souvislosti s pravem péce
o dité, ze irské soudy jsou vazany rozhodnutimi francouzskych soudd, které zahdjily rizeni jako prvni
a jsou i nadale prislusné rozhodovat o péci o dité, a konecné, ze High Court vylozil ¢lanek 9 nafizeni
nespravne.

V odpovéd na tato tvrzeni M uvadi, ze obvyklé bydlisté ditéte je tieba zkoumat z faktického hlediska
a ze v daném pripadé se toto bydlisté po premisténi ditéte do Irska zménilo, a to v souladu
s rozsudkem ze dne 2. dubna 2012, ktery ji umoznoval, aby urcila misto bydlisté ditéte sama, takze
nedoslo k zadnému poruseni prava péce o dité. Povaha tohoto rozsudku ani proti nému podané
odvolani podle ni takové faktické zméné bydlisté nebrani. V souvislosti s pojmem ,obvyklé bydlisté*
odkazuje na rozsudky Soudniho dvora A (C-523/07, EU:C:2009:225) a Mercredi (C-497/10
PPU, EU:C:2010:829).

Predkladajici soud uvéadi, zZe ve sporu v pavodnim fizeni vyvstavaji otazky vykladu ¢lanka 2, 12, 19 a 24
narizeni. Poukazuje na to, Ze francouzské soudy ve smyslu nafizeni zahdjily fizeni jako prvni, ze oba
rodice v dobé zahijeni fizeni jednoznacné prijali jejich prislusnost a Ze tyto soudy tvrdi, ze jsou ve
véci rodi¢ovské zodpovédnosti i nadile prislusné navzdory tomu, ze dité se nachazi v Irsku. Pokud
tomu tak je, zadrzovala matka podle uvedeného soudu dité protipravné od okamziku prvniho poruseni
prava na styk s ditétem a navstévy ditéte stanoveného rozsudkem ze dne 2. dubna 2012. Klade si tedy
otdzku, zda tato prislusnost s ohledem na ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 12 odst. 3 pism. a)
a b) narizeni skoncila, ¢i nikoliv. Podle jeho nazoru se pouzije ¢l. 19 odst. 2 nafizeni.

Uvedeny soud rovnéz uvadi, s odkazem na rozsudky A (EU:C:2009:225) a Mercredi (EU:C:2010:829), ze
pojem ,,obvyklé bydlisté“, ktery narizeni nedefinuje, je vzdy skutkovou otdzkou a ze je treba zohlednit
zejména podminky a divody pobytu na tzemi dotceného clenského stitu. Je tedy tfeba zabyvat se
otdzkou, zda byla zachovana prislusnost francouzskych soudd, nebo zda matka a dité byly z hlediska
unijniho prava opravnény ziskat obvyklé bydlisté v Irsku.

ECLILEU:C:2014:2268 7
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Za téchto podminek se Supreme Court rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Brani za okolnosti projednavané véci existence rizeni ohledné péce o dité, které probiha ve Francii,
vzniku obvyklého bydlisté ditéte v Irsku?

2) Prislusi i naddle otci ¢i francouzskym soudim prava péce o dité, takze zadrzovani ditéte v Irsku je
protipravni?

3) Mohou se irské soudy zabyvat otazkou obvyklého bydlisté ditéte v pripadé, ze dité pobyva v Irsku
od cervence 2012, kdy jeho premisténi do Irska nebylo v rozporu s francouzskym pravem?“

K naléhavému rizeni

Supreme Court pozaddal, aby zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla projednana v naléhavém
fizeni podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora, jelikoz bod 17 odivodnéni nafizeni uvadi, ze
v pripadech protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte by mélo byt neprodlené zajisténo jeho
navraceni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, zaprvé Ze zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce se tyka
narizeni, které bylo prijato zejména na zdkladé ¢l. 61 pism. c) ES, nyni ¢lanku 67 SFEU, ktery je
soucasti hlavy V treti casti smlouvy o FEU tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava, takze
uvedend zadost spadd do oblasti pasobnosti naléhavého fizeni o predbézné otdzce, které upravuje
¢lanek 7 jednaciho radu.

Zadruhé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ackoliv rozsudek ze dne 2. dubna 2012 priznal
rodicovskou zodpovédnost ve vztahu k ditéti obéma rodi¢im a otci pfiznal pravo na styk s ditétem
a na navstévy ditéte u néj a ze rozsudek cour d’appel de Bordeaux ze dne 5. bfezna 2013, kterym byl
vySe uvedeny rozsudek castecné zrusen, stanovil, ze obvyklé bydlisté ditéte je v misté bydlisté otce,
neni otci umoznén pravidelny styk s ditétem, nyni Sestiletym, a to od jeho premisténi do Irska dne
12. cervence 2012. Vzhledem k tomu, Ze zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand v ramci
sporu, jehoz predmétem je zddost o navraceni ditéte do Francie podand otcem, a odpovédi na
polozené otazky jsou pro feseni tohoto sporu rozhodujici, mohlo by prodleni pfi tomto feSeni
poskodit obnoveni vztahd mezi ditétem a otcem a v pripadé navrdceni do Francie narusit zaclenéni
ditéte do jeho nového rodinného a socidlniho prostredi.

Za téchto podminek treti senat Soudniho dvora na névrh soudce zpravodaje po vyslechnuti generalniho

advokata rozhodl vyhovét zadosti predkladajictho soudu o projednani zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce v naléhavém rizeni.

K predbéznym otazkam

K relevantnim ustanovenim narizeni

Nejprve je tieba uvést, Ze ve sporu v pivodnim fizeni neni mezi francouzskymi soudy a irskymi soudy
zadny spor o prislusnost ani takovy spor nehrozi, takze clanky 12 a 19 nafizeni, které uvadi
predkladajici soud, nejsou pro reseni tohoto sporu relevantni.

Je totiz nesporné, ze dité mélo v dobé, kdy byla véc predlozena tribunal de grande instance

d’Angouléme a cour d’appel de Bordeaux, obvyklé bydlisté ve Francii, takze podle ¢lanku 8 nafizeni
byly tyto soudy prislusné rozhodnout ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti.
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Ddle je tfeba konstatovat, ze k High Court byla dne 29. kvétna 2013 podédna zadost o navraceni ditéte
do Francie na zakladé ¢lanku 12 Haagské timluvy z roku 1980, ¢lankd 10 a 11 nafizeni a zdkona
o unosech déti a vykonu rozhodnuti o svéfeni do péce z roku 1991.

Takova zaloba, jejimz predmétem je navraceni ditéte, které bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno
v jiném c¢lenském staté, do ¢lenského statu pivodu, se netyka vécné rodicovské zodpovédnosti, a nema
tedy stejny predmét ani pricinu, jako Zaloba smétujici k rozhodnuti o této zodpovédnosti (viz rozsudek
Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, bod 68). Jinak fec¢eno, podle ¢lanku 19 Haagské tmluvy z roku
1980, rozhodnuti o navratu ditéte, vydané podle uvedené iimluvy, se nedotykd vécné tGpravy prava péce
o dité. Mezi takovymi zalobami tedy nemtize existovat prekazka litispendence.

Je tieba dodat, Ze ani Cldnek 10 nafizeni se ve véci v ptivodnim fizeni nepouzije, jelikoz tato véc se
vécné netykd rodicovské zodpovédnosti.

Zadruhé je nutné konstatovat, Ze pro reseni sporu v piivodnim fizeni nejsou relevantni ani ustanoveni
¢lanku 9 narizeni, na ktery odkazuje High Court ve svém rozsudku ze dne 13. srpna 2013 a ktery
stanovi, Ze v souvislosti s pravem na styk zdstdvd po urcitou dobu zachovdna prislusnost soudi
clenského statu podle predchoziho obvyklého bydlisté ditéte, ani ustanoveni clanku 24 narizeni, ktery
zminuje predkladajici soud a ktery je soucasti oddilu I kapitoly III nafizeni, tykajictho se uznéavani
rozhodnuti vydanych v nékterém clenském staté. Jak vyplyva z vyse uvedenych konstatovani, spor totiz
nevyvolava otdzku pfislu$nosti rozhodnout o pravu na styk ani otdzku uzndni rozhodnuti
francouzského soudu v Irsku.

Zatteti je tfeba uvést, Ze je naopak relevantni ¢l. 2 bod 11 nafizeni, ktery definuje pojem ,protipravni
premisténi nebo zadrzeni“, jakoz i clanek 11 nafrizeni, ktery dopliuje ustanoveni Haagské tmluvy
z roku 1980 a pouzije se, je-li jako ve véci v ptivodnim fizeni k soudu v ramci Evropské unie podana
na zdkladé této umluvy zadost o navraceni ditéte, které bylo protipravné premisténo do jiného

¢lenského statu nebo zadrzeno v jiném clenském staté, do ¢lenského statu.

K prvni a treti otdzce

Uvodem je tfeba zddraznit, Ze ve véci v plivodnim fizeni bylo dité premisténo z Francie do Irska
opravnéné, v ndvaznosti na rozsudek ze dne 2. dubna 2012, ktery stanovil obvyklé bydlisté ditéte
v misté bydlisté matky a ktery matce povolil ,usadit se v Irsku“. Tento rozsudek, jak uvedla
francouzskd vlada v odpovédi na zadost o upresnéni zaslanou Soudnim dvorem a na jedndni, nebyl
pravomocny, nebot proti nému bylo mozné podat odvoldni, avsak jeho ustanoveni tykajici se ditéte
byla predbézné vykonatelnd. Uvedeny rozsudek, proti kterému bylo podédno odvolani pred premisténim
ditéte, byl téméf osm mésici po premisténi ditéte do Irska zrusen rozsudkem cour dappel de
Bordeaux ze dne 5. bfezna 2013, ktery stanovil obvyklé bydlisté ditéte v misté bydlisté otce, Zijictho ve
Francii. Tento rozsudek, proti kterému podala M kasacni opravny prostiedek, je podle informaci
francouzské vlady vykonatelny a pravomocny, jelikoz kasa¢ni opravny prostfedek nemd ve
francouzském pravu odkladny ucinek.

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 37 az 43 tohoto rozsudku je tedy tfeba mit za to, Ze podstatou
prvni a treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 bod 11 a clanek 11 nafizeni musi byt vykladany
v tom smyslu, ze v pripadé, kdy k premisténi ditéte doslo v souladu s predbézné vykonatelnym
soudnim rozhodnutim, které bylo nasledné zruseno soudnim rozhodnutim, jez stanovilo obvyklé
bydlisté ditéte v misté bydlisté rodice zijictho v ¢lenském stité pivodu, musi soud ¢lenského statu, do
kterého bylo dité premisténo, rozhodujici o Zzddosti o navrdceni ditéte, ovérit, prostfednictvim
posouzeni vSech konkrétnich okolnosti daného pripadu, zda dité mélo bezprostfedné pred udajnym
protipravnim zadrzenim obvyklé bydlisté stile v ¢lenském staté ptivodu.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle definice protipravniho premisténi a zadrzeni v ¢l. 2 bodé 11
nafizeni, jejiz znéni je velmi podobné znéni ¢lanku 3 Haagské umluvy z roku 1980, k tomu, aby bylo
pfemisténi nebo zadrzeni povazovano za protipravni ve smyslu nafizeni, je nutné, aby jim bylo
poruseno pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo z pravné zdvazné
dohody podle pravnich predpisit clenského stitu, ve kterém mélo dité své obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred premisténim nebo zadrzenim.

Z této definice vyplyva, ze predpokladem existence protipravniho premisténi nebo zadrzeni ve smyslu
¢l. 2 bodu 11 narizeni je, zZe dité mélo bezprostiedné pred premisténim nebo zadrzenim obvyklé
bydlisté ve clenském staté ptivodu, a tato existence vyplyva z poruseni prava péce o dité priznaného
podle pravnich predpisii tohoto ¢lenského stéatu.

Clanek 11 odst. 1 nafizeni stanovi, ze odstavce 2 az 8 tohoto ¢lanku se pouziji v pripadé, ze osoba
majici pravo péce o dité pozada prislusné organy v clenském staté o vydani rozhodnuti na zdkladé
Haagské amluvy z roku 1980, aby dosdhla navraceni ditéte, které bylo protipravné premisténo do
jiného clenského statu nebo zadrzeno ,v jiném clenském staté nez v ¢lenském stité, ve kterém mélo
dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred neopravnénym odebrianim [protiprdvnim premisténim] nebo
zadrzenim®. Z toho vyplyva, ze tomu tak neni, pokud dité nemélo obvyklé bydlisté v clenském staté
pavodu bezprostiedné pred premisténim nebo zadrzenim.

Jak z ¢l. 2 bodu 11, tak z ¢l. 11 odst. 1 nafizeni tedy vyplyva, ze posledné uvedené ustanoveni se miize
pro ucely vyhovéni zadosti o navraceni ditéte pouzit pouze tehdy, pokud dité mélo bezprostiedné pred
udajnym protipravnim zadrzenim obvyklé bydlisté v ¢lenském staté pavodu.

Pokud jde o pojem ,obvyklé bydlisté“, Soudni dvir jiz konstatoval, pfi vykladu ¢lanku 8 narizeni
v rozsudku A (EU:C:2009:225) a ¢lankt 8 a 10 nafizeni v rozsudku Mercredi (EU:C:2010:829), Ze
narizeni neobsahuje zadnou definici tohoto pojmu, a dospél k zavéru, ze jeho smysl a dosah musi byt
urceny zejména s ohledem na cil vyplyvajici z bodu 12 od@ivodnéni nafizeni, podle néhoz jsou pravidla
pro urceni prislusnosti, kterd stanovi, formulovina s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, a zejména na
blizkost (rozsudky A, EU:C:2009:225, body 31 a 35, jakoz i Mercredi, EU:C:2010:829, body 44 a 46).

V téchto rozsudcich Soudni dviir rovnéz rozhodl, ze obvyklé bydlisté ditéte musi vnitrostatni soud urcit
s prihlédnutim ke vsem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém piipadé (rozsudky
A, EU:C:2009:225, body 37 a 44, jakoz i Mercredi, EU:C:2010:829, body 47 a 56). V tomto ohledu
konstatoval, zZe kromé fyzické pritomnosti ditéte v clenském staté musi i z dalsich skutecnosti
vyplyvat, ze tato pritomnost nemd v zadném pripadé pouze docasnou ¢i prilezitostnou povahu a ze
bydlisteé ditéte odpovidd mistu, které vykazuje urcitou miru integrace ditéte v ramci socidlniho
a rodinného prostredi (rozsudky A, EU:C:2009:225, body 38 a 44, jakoz i Mercredi, EU:C:2010:829,
body 47, 49 a 56).

Soudni dvar upfesnil, ze za tim ucelem je treba prihlédnout zejména k trvani, pravidelnosti,
podminkdm a divoddm pobytu na tzemi ¢lenského statu a prestéhovani rodiny do tohoto statu, ke
statni prislusnosti ditéte, k mistu a podminkdm S$kolni dochazky, k jazykovym znalostem, jakoz
i k rodinnym a socidlnim vazbam ditéte v uvedeném staté (rozsudky A, EU:C:2009:225, body 39 a 44,
jakoz i Mercredi, EU:C:2010:829, body 48, 49 a 56). Konstatoval rovnéz, ze zamér rodi¢t ¢i jednoho
z nich usadit se s ditétem v jiném clenském staté vyjadieny pomoci urcitych hmatatelnych opatteni,
jako je koupé ¢i nijem bytu v tomto clenském staté, miaze byt indicii pro premisténi obvyklého
bydlisté ditéte (viz rozsudky A, EU:C:2009:225, body 40 a 44, jakoz i Mercredi, EU:C:2010:829,
bod 50).

Kromé toho v bodech 51 az 56 rozsudku Mercredi (EU:C:2010:829) Soudni dvir rozhodl, Ze délka

pobytu mize predstavovat pouze indicii v rdmci posouzeni vSech konkrétnich skutkovych okolnosti
v kazdém jednotlivém pripadé a upresnil, které skutecnosti je tfeba zejména zohlednit, je-li dité malé.
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Pojem ,,0bvyklé bydlisté“ ditéte uvedeny v ¢l. 2 bodé 11 a v clanku 11 nafizeni nemiize mit jiny obsah,
nez jak byl vysvétlen ve vySe uvedenych rozsudcich v souvislosti s ¢lanky 8 a 10 nafizeni. Z dvah
uvedenych v bodech 46 az 53 tohoto rozsudku tedy vyplyvd, ze soudu clenského stitu, do kterého
bylo dité premisténo, rozhodujicimu o zadosti o navraceni zalozené na Haagské tmluvé z roku 1980
a c¢lanku 11 nafizeni, prislusi ovérit, zda dité mélo bezprostiedné pred udajnym protipravnim
pfemisténim nebo zadrzenim obvyklé bydlisté v clenském stité ptavodu, s prihlédnutim ke vsem
konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém pripadé podle kritérii posouzeni
stanovenych v téchto rozsudcich.

Pii prezkumu zejména divodd pobytu ditéte v clenském staté, do kterého bylo dité premisténo,
a umyslu rodice, ktery je tam privezl, je dilezité za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci
v pivodnim fizeni, prihlédnout ke skute¢nosti, Ze soudni rozhodnuti umoznujici pfemisténi mohlo byt
vykondno predbézné a ze proti nému bylo poddno odvolani. Tyto skutecnosti totiz nehovori ve
prospéch zavéru, ze obvyklé bydlisté ditéte bylo premisténo, jelikoz uvedené rozhodnuti mélo
predbézny charakter a uvedeny rodi¢ si nemohl byt v okamziku premisténi jist, ze pobyt v tomto
Clenském staté neni docasny.

S ohledem na nutnost zajistit ochranu nejlepsitho zdjmu ditéte je treba v ramci posouzeni vsech
konkrétnich okolnosti daného piipadu pomérit tyto skutecnosti s dalsimi skutkovymi okolnostmi,
které mohou prokazovat urcitou integraci ditéte do socidlniho a rodinného prostiedi po jeho
premisténi, jak jsou zminény v bodé 52 tohoto rozsudku, a zejména cas, ktery uplynul mezi timto
pfemisténim a soudnim rozhodnutim, kterym bylo zruseno rozhodnuti prvniho stupné a stanoveno, ze

Viees

uplynul po tomto rozhodnuti, nelze v zidném piipadé zohlednit.

S ohledem na vsechny tyto uvahy je tfeba na prvni a treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 11
a Clanek 11 nafizeni musi byt vyklddany v tom smyslu, ze v pripadé, kdy k premisténi ditéte doslo
v souladu s predbézné vykonatelnym soudnim rozhodnutim, které bylo nasledné zruseno soudnim
puvodu, musi soud clenského stitu, do kterého bylo dité premisténo, rozhodujici o zadosti
o navraceni ditéte prostrednictvim posouzeni vSech konkrétnich okolnosti daného pripadu ovérit, zda
dité mélo bezprostredné pred idajnym protipravnim zadrzenim obvyklé bydlisté stile v ¢lenském staté
pavodu. V ramci tohoto posouzeni je tfeba prihlédnout ke skutecnosti, ze soudni rozhodnuti
umoznujici pfemisténi mohlo byt vykonano predbézné a Ze proti nému bylo podano odvolani.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k tomu, ze francouzska vlada a Komise maji za to, Ze pripustnost druhé otazky je sporna,
jelikoz se tykd vykladu Haagské tamluvy z roku 1980, je tfeba podotknout, jak uvedl generdlni advokat
v bodech 54 az 57 svého nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni prebira v nékterych ze svych
ustanoveni znéni uvedené tmluvy nebo na ni odkazuje, je pozadovany vyklad nezbytny k jednotnému
uplatiovani nafizeni a uvedené tmluvy v ramci Unie a neni pro feSeni sporu v pavodnim fizeni
irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, body 32 az 37).

K véci samé je treba predem uvést, zaprvé ze francouzska vlada na jednani poukazala na to, Ze podle
francouzského prava nemize byt soud nositelem prava péce.

Zadruhé vzhledem k tomu, ze predkladajici soud zdd se spojuje otdzku pfislusnosti francouzskych
soudti rozhodovat o pravu péce o dité s otdzkou protipravnosti zadrzeni, je tfeba podotknout, jak je
uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku, ze cour d’appel de Bordeaux byl prislusny, kdyz rozsudkem ze
dne 5. bfezna 2013 stanovil bydlisté ditéte v misté bydlisté otce. To vSak nemad vliv na to, zda zadrzeni
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ditéte je ve smyslu nafizeni protipravni, jelikoz jeho protipravni charakter nevyplyvd ze samotné
prislusnosti soudd clenského stitu ptvodu, nybrz z poruseni prava péce o dité priznaného podle
pravnich predpisi ¢lenského statu pavodu, jak bylo konstatovano v bodé 47 tohoto rozsudku.

Zatteti je tfeba zdiraznit, Ze ¢l. 2 bod 11 nafizeni nezahrnuje do definice ,protipravniho premisténi
nebo zadrzeni” poruseni prava na styk s ditétem a navstév ditéte.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda
narizeni musi byt vykladano v tom smyslu, ze v pripadé, kdy k premisténi ditéte doslo v souladu
s predbézné vykonatelnym soudnim rozhodnutim, které bylo nésledné zruseno soudnim rozhodnutim,
nenavraceni ditéte do tohoto c¢lenského stitu v ndvaznosti na toto druhé rozhodnuti protipravni, takze
se uplatni ¢lanek 11 nafizeni.

V tomto ohledu staci konstatovat, Ze nenavraceni ditéte do clenského statu v ndvaznosti na soudni
rozhodnuti tohoto clenského statu, kterym bylo stanoveno, ze dité mda obvyklé bydlisté v misté
bydlisté rodice zijictho v uvedeném clenském staté, predstavuje poruseni prava péce o dité ve smyslu
narizeni, jelikoz pravo péce o dité zahrnuje podle ¢l. 2 bodu 9 nafizeni pravo urcit misto bydlisté
ditéte. Zadrzeni ditéte v rozporu s takovym rozhodnutim je tedy protipravni ve smyslu narizeni. Jeho
¢lanek 11 se tedy pouzije, mélo-li dité bezprostifedné pred timto zadrzenim obvyklé bydlisté
v Clenském staté pavodu.

Je-li konstatovano, ze tato podminka bydlisté neni splnéna, je rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti
o navraceni zalozené na clanku 11 nafizeni, které se nedotykd vécné tpravy prava péce o dité, o némz
jiz soud c¢lenského statu ptvodu rozhodl, prijato, aniz je tim dotceno pouziti pravidel tykajicich se
uznavani a vykonu rozhodnuti vydanych v nékterém clenském staté stanovenych v kapitole III
narizeni.

Ve véci v ptivodnim fizeni tak nenavraceni ditéte do Francie predstavuje poruseni prava péce o dité, ve
smyslu nafizeni, vyplyvajiciho z rozsudku cour d’appel de Bordeaux ze dne 5. biezna 2013. V dusledku
toho je toto zadrzeni protipravni ve smyslu nafizeni a na zdkladé jeho ¢lanku 11 lze vyhovét zadosti
o navraceni, pokud prislusny irsky soud dospéje k zavéru, ze dité mélo bezprostfedné pred timto
rozsudkem obvyklé bydlisté ve Francii. Bude-li mit tento soud naopak za to, Ze dité mélo v tomto
okamziku obvyklé bydlisté v Irsku, jeho rozhodnuti zamitajici zddost o navraceni bude prijato, aniz
bude dotceno pouziti pravidel kapitoly III narizeni k zajisténi vykonu uvedeného rozsudku.

V posledné uvedeném pripadé je tieba pripomenout, ze v souladu s bodem 21 jeho odivodnéni je
nafizeni zalozeno na koncepci, podle niz maji byt uznani a vykon rozhodnuti vydanych v ¢lenském
staté zalozeny na zdsadé vzdjemné davéry a divody pro neuzndni maji byt omezeny na nezbytné
minimum (rozsudek Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, bod 50).

Okolnost, ze obvyklé bydlisté ditéte se mohlo v ndvaznosti na rozsudek prvniho stupné v prabéhu
odvolaciho rizeni zménit a ze tuto zménu pripadné konstatuje soud projedndavajici zddost o navraceni
zalozenou na Haagské umluvé z roku 1980 a clanku 11 nafizeni, nemutze predstavovat skutecnost, jiz
by se mohl dovoldvat rodi¢, ktery zadrzenim ditéte poruSuje pravo péce o dité, aby prodlouzil
faktickou situaci vzniklou v duasledku jeho protipravnitho jednani a zabranil vykonu rozhodnuti
o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti vydaného v ¢lenském staté pivodu, v némz je vykonatelné a které
bylo doru¢eno. Kdyby se vychdzelo z toho, Ze konstatovani zmény obvyklého bydlisté ditéte ze strany
soudu projednavajiciho takovou zadost umoznuje tuto faktickou situaci prodluzovat a branit vykonu
takového rozhodnuti, znamenalo by to obchizet mechanismus stanoveny oddilem 2 kapitoly III
narizeni a zbavilo by jej smyslu.
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Podobné v takovém pripadé, o jaky jde ve véci v ptivodnim fizeni, nemtze mit podani opravného
prostiedku proti takovému rozhodnuti o vykonu rodicovské zodpovédnosti vydanému clenskym
statem ptvodu vliv na vykon tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vse vySe uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze nafizeni musi byt
vykladdno v tom smyslu, ze v pripadé, kdy k premisténi ditéte doslo v souladu s predbézné
vykonatelnym soudnim rozhodnutim, které bylo nasledné zruseno soudnim rozhodnutim, jez stanovilo
obvyklé bydlisté ditéte v misté bydlisté rodice zijictho v ¢lenském staté pavodu, je nenavraceni ditéte do
tohoto clenského stitu v navaznosti na toto druhé rozhodnuti protipravni a uplatni se clanek 11
nafizeni, je-li konstatovdno, ze dité meélo bezprostfedné pred zadrzenim obvyklé bydlisté stile
v uvedeném clenském staté. Je-li naopak konstatovano, ze dité v tomto okamziku jiz nemélo obvyklé
bydlisté v ¢lenském stité pavodu, je rozhodnuti o zamitnuti zddosti o navriceni zalozené na tomto
ustanoveni prijato, aniz je tim dotéeno pouziti pravidel tykajicich se uznavani a vykonu rozhodnuti
vydanych v nékterém clenském staté stanovenych v kapitole III nafizeni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 bod 11 a ¢lanek 11 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze v pripadé, kdy k premisténi ditéte doslo v souladu s predbézné vykonatelnym
soudnim rozhodnutim, které bylo nasledné zruseno soudnim rozhodnutim, jez stanovilo
obvyklé bydlisté ditéte v misté bydlisté rodice zijiciho v clenském staté pivodu, musi soud
clenského statu, do kterého bylo dité premisténo, rozhodujici o zadosti o navraceni ditéte
prostfednictvim posouzeni vSech konkrétnich okolnosti daného pripadu ovérit, zda dité
mélo bezprostfedné pred udajnym protipravnim zadrzenim obvyklé bydlisté stale
v Clenském staté pivodu. V ramci tohoto posouzeni je tfeba prihlédnout ke skutecnosti, ze
soudni rozhodnuti umoznujici premisténi mohlo byt vykonano predbézné a Ze proti nému
bylo poddno odvolani.

2) Narizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladino v tom smyslu, ze v pripadé, kdy k premisténi
ditéte doslo v souladu s predbézné vykonatelnym soudnim rozhodnutim, které bylo
nasledné zruseno soudnim rozhodnutim, jez stanovilo obvyklé bydlisté ditéte v misté
bydlisté rodice zijiciho v ¢lenském staté puavodu, je nenavraceni ditéte do tohoto clenského
statu v navaznosti na toto druhé rozhodnuti protipravni a uplatni se clanek 11 tohoto
narizeni, je-li konstatovano, ze dité meélo bezprostiedné pred zadrzenim obvyklé bydlisté
stale v uvedeném clenském staté. Je-li naopak konstatovano, ze dité v tomto okamziku jiz
nemélo obvyklé bydlisté v clenském stiaté puavodu, je rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o navraceni zaloZzené na tomto ustanoveni prijato, aniz je tim dotCeno pouziti pravidel
tykajicich se uznavani a vykonu rozhodnuti vydanych v nékterém clenském staté stanovenych
v kapitole III téhoz narizeni.

Podpisy.

ECLILEU:C:2014:2268 13



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Haagská úmluva z roku 1980
	Unijní právo
	Irské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	Rozsudek o rozvodu a následné skutkové okolnosti a soudní řízení
	Rozsudek High Court a předkládací rozhodnutí

	K naléhavému řízení
	K předběžným otázkám
	K relevantním ustanovením nařízení
	K první a třetí otázce
	Ke druhé otázce

	K nákladům řízení



