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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. ¢ervence 2015*

. ,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty — Sesta smérnice 77/388/EHS —
Clanek 2 bod 1 a ¢l. 4 odst. 1 — Danova povinnost — Transakce s nemovitostmi — Prodej pozemk
vlozenych do osobniho majetku fyzické osoby, kterd vykonava podnikatelskou ¢innost —

Osoba povinna k dani, kterd jednd jako takova“

Ve véci C-331/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vrhovno sodis¢e (Slovinsko) ze dne 12. cervna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
8. cervence 2014, v rizeni
Petar Kezi¢, s.p., Trgovina Prizma
proti
Republika Slovenija,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev, ]. L. da
Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Petara Kezice, s.p., Trgovina Prizma B. Ozimek, odvetnica,

— za slovinskou vladu A. Grum, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a B. Rous Demiri, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 4 odst. 1 $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statt tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Uft. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz proti sobé stoji Petar Kezi¢, s.p., Trgovina Prizma
(Petar Kezi¢, fyzickd osoba, ktera vykonava podnikatelskou cinnost pod obchodni firmou ,Trgovina

Prizma“) a Republika Slovenija, zastoupend Ministrstvo za finance (ministerstvo financi), tykajiciho se
otazky, zda prodej pozemkti podléhd dani z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®).

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 2 $esté smérnice stanovi:
»,Predmétem [DPH] je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jednd jako takovs;

[..]“
Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 této smérnice:

»1. ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté provadi samostatné
nékterou z hospodérskych cinnosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky
této cinnosti.

2. Mezi hospodarské cinnosti uvedené v odstavci 1 nalezi veskera Cinnost producentli, obchodniki
a poskytovatelti sluzeb vcetné tézebni a zemédélské cinnosti a cinnosti pri vykonu svobodnych
a jinych obdobnych povolani. Za hospodarskou ¢innost se rovnéz povazuje vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za Gcelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

Slovinské prdvo

Sesta smérnice byla provedena do slovinského prava zikonem o dani z piidané hodnoty (Zakon
o davku na dodano vrednost, Uradni list RS, $t. 89/98, s. 8433, déle jen ,ZDDV*®)], ktery v ¢l. 3 odst. 1
stanovi, ze predmétem DPH je dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za protiplnéni uskutecnéné na
uzemi Slovinské republiky osobou povinnou k dani pfi vykonu jeji hospodarské cinnosti.

Podle ¢lanku 27 tohoto zdkona je pfevod nemovitosti osvobozen od DPH, s vyjimkou prvniho prevodu
vlastnického prava nebo prava naklddat s novymi budovami.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Petar Kezi¢ je od roku 1995 zapsin do obchodniho rejstiiku jakozto podnikatel vykonavajici ¢innost
v postaveni fyzické osoby pod obchodni firmou , Trgovina Prizma“.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v letech 1998 az 2002 koupil P. Kezi¢ nikoli v postaveni
podnikatele, nybrz jako soukroma osoba sedm parcel. Dvé z téchto parcel takto koupil v letech 1998
a 2000 od fyzické osoby, kdezto pét dalsich takto koupil v letech 2001 a 2002 od obchodni
spolecnosti. Petar Kezi¢ nemél pfi téchto jednotlivych koupich povinnost platit DPH.

V letech 2001 az 2003 ziskal P. Kezi¢ spravni povoleni nezbytnd pro vystavbu nakupniho centra na
sedmi vySe zminénych parcelach. Poté v kvétnu 2003 zahdjil coby podnikatel stavebni prace.

V ¢Cervnu 2003 ucinil P. Kezi¢ pét naposledy koupenych parcel soucasti svého obchodniho majetku,
pricemz vychazel z hodnoty odhadované soudnim znalcem. Petar Kezi¢ si naproti tomu ponechal dvé
dalsi parcely jako soucast osobniho majetku (dale jen ,dotcené pozemky*).

V roce 2004 prodal P. Kezi¢ ndkupni centrum a sedm parcel, na kterych bylo toto centrum postaveno,
dvéma obchodnim spole¢nostem. Prodal zaprvé coby podnikatel ¢ast nakupniho centra a pét parcel, na
kterych byla tato ¢dst postavena, pricemz kupujicim tcétoval DPH na vystupu, a zadruhé coby
soukroma fyzicka osoba dotcené pozemky, jakoz i druhou ¢éast nakupniho centra postavenou na téchto
pozemcich, avsak netctoval DPH na vystupu.

Rozhodnutim pfislusného danového organu ze dne 26. fijna 2004, kterym bylo konstatovano, Ze prodej
dotc¢enych pozemkd spadd do hospodaiské cinnosti vykondavané P. Kezi¢em v postaveni podnikatele,
byl jmenovany vyzvan k zaplaceni DPH souvisejici s timto prodejem.

Odvoléani podané P. Kezi¢em proti tomuto rozhodnuti zamitlo ministerstvo financi dne 18. Cervence
2007 jako neopodstatnéné.

Upravno sodisce (spravni soud) toto rozhodnuti potvrdil a Vrhovno sodisce (nejvyssi soud) rozsudkem
ze dne 25. kvétna 2011 zamitl opravny prostredek ,Revision“ podany P. Kezicem. Tento rozsudek byl
nicméné zrusen Ustavno sodisce (Gstavni soud), ktery rozhodnutim ze dne 21. listopadu 2013 vratil
véc Vrhovno sodisce k novému rozhodnuti.

Predkladajici soud m4d za to, ze spor, ktery mu byl predlozen, vyzaduje urcit podminky, za kterych Sesta
smérnice umoznuje osobé povinné k dani vyloucit majetek, ktery pouziva pii vykonu hospodarské
¢innosti, ze systému DPH.

Za téchto podminek se Vrhovno sodisce rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Je tieba ustanoveni ¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice vykladat v tom smyslu, zZe za okolnosti
véci v pavodnim fizeni — kdyz urcitd osoba koupi pozemky jako fyzickd osoba, aniz ji byla uctovana
DPH na vstupu, na téchto pozemcich postavi jako podnikatel ndkupni centrum, zanese jako aktiva
svého podniku na zakladé vnitrostatnich ucetnich predpisii pouze ¢ast pozemkd, na kterych postavi
nakupni centrum a poté ndkupni centrum spolu se vsemi pozemky prodd objednateli budovy — je
treba mit za to, Ze tato osoba z divodu, ze nezanesla pozemky do aktiv svého podniku, je nezaclenila
do systému DPH, a tudiz neni pri prodeji uvedenych pozemkd povinna vypocist a odvést DPH na
vystupu?“

K predbézné otazce
Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 bod 1 a ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni — kdy

osoba povinnd k dani koupila parcely, z nichz nékteré byly uc¢inény soucasti jejtho osobniho majetku
a jiné byly uc¢inény soucasti jejtho podniku, a na vSech téchto parcelach nechala ve svém postaveni
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osoby povinné k dani postavit ndkupni centrum, které poté stejné jako parcely, na kterych byla tato
stavba postavena, prodala — musi prodej parcel, které byly soucasti osobniho majetku této osoby
povinné k dani, podléhat DPH.

Ze znéni ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice vyplyvd, ze osoba povinna k dani musi jednat ,jako takova“, aby
plnéni mohlo byt predmétem DPH. Naproti tomu osoba povinnd k dani, ktera uskutecnuje plnéni
jako soukroma osoba, nejednd jako osoba povinnd k dani a tato osoba nepodléhd DPH (v tomto
smyslu viz rozsudky Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, body 16 az 18, a Bakcsi, C-415/98,
EU:C:2001:136, bod 24).

Je rovnéz teba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pojem ,o0soba povinnd
k dani“ definovan ve vztahu k pojmu ,hospodarska cinnost®, ktery v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Sesté
smérnice zahrnuje veskerou cinnost producentli, obchodnikd a poskytovateld sluzeb, a zejména
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem ziskavani pravidelného prijmu z néj
(v tomto smyslu viz rozsudek Staby a dalsi, C-180/10 et C-181/10, EU:C:2011:589, body 43 a 44).

Mimoto je-li investi¢ni majetek pouzivan jak k podnikatelskym, tak k soukromym ucelim, ma dotcena
osoba pravo zvolit si pro ucely DPH, zda ucini cely tento majetek soucasti aktiv svého podniku, nebo
zda si jej ponechd v celém rozsahu jako soucdst osobniho majetku, a vyloudi jej tak zcela ze systému
DPH, anebo zda jej zacleni do svého podniku pouze v tom rozsahu, v némz jej skutecné uziva
k podnikatelské c¢innosti (viz rozsudek Charles a Charles-Tijmens, C-434/03, EU:C:2005:463, bod 23).
Takovy majetek tedy muze byt vyloucen ze systému DPH, i kdyz je caste¢né uzivan pro ucely
hospodarské cinnosti osoby povinné k dani, kterd je pak nicméné zbavena naroku na odpocet dané
v plném rozsahu (viz rozsudek Bakcsi, C-415/98, EU:C:2001:136, bod 27).

Kromé toho osoba povinnd k dani, ktera proda takovy majetek, u néhoz si zvolila, ze si ¢ast ponecha
pro soukromé uzivani, nejednd jako takova osoba, pokud jde o prodej této casti (v tomto smyslu viz
rozsudek Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, bod 24). Tato osoba musi nicméné po celou dobu,
béhem niz dotéeny majetek vlastni, projevovat vili ponechat si ¢ast tohoto majetku ve svém osobnim
majetku (viz Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, bod 21).

Z vyse uvedené judikatury vsak nelze vyvodit, ze prodej pozemku, ktery tato osoba ucinila soucasti
svého osobniho majetku, osobou povinnou k dani neni predmétem DPH pouze z tohoto divodu.
Vzhledem k tomu, Ze plnéni uskutecnénd za protiplnéni osobou povinnou k dani jsou v zasadé
predmétem DPH, jelikoz tato osoba jednala jako takova, je jesté treba, aby kromé toho, Ze ucini
majetek soucdasti uvedeného osobniho majetku, byl takovy prodej uskute¢nén doty¢nou osobou
povinnou k dani nikoli v rdmci provadeéni jeji hospodarské ¢innosti, nybrz v ramci fizeni a spravovani
jejtho osobniho majetku.

V tomto ohledu je zajisté pravda, Ze pouhy vykon vlastnického prava jeho drzitelem nemtize byt saim
o sobé povazovan za hospodarskou c¢innost (v tomto smyslu viz rozsudek Staby a dals$i, C-180/10
a C-181/10, EU:C:2011:589, bod 36). Mimoto okolnost, ze osoba povinnd k dani koupila predmét
prodeje prostrednictvim svych osobnich prostredkii, nemize byt z tohoto pohledu urcujici.

Co se naproti tomu tyce prodeje stavebniho pozemku, Soudni dvir jiz upfesnil, Ze skutec¢nost, ze
doty¢na osoba podnikne aktivni kroky k obchodnimu prodeji nemovitosti a vyuziva pfitom prostiedky
podobné prostfedkiim pouzivanym vyrobcem, obchodnikem nebo osobou poskytujici sluzby ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice, jako je zejména zavedeni inZenyrskych siti na tyto pozemky, jakoz i vyuziti
osvédcenych ndastroji marketingu, predstavuje relevantni kritérium posouzeni (v tomto smyslu viz
rozsudek Staby a dalsi, C-180/10 a C-181/10, EU:C:2011:589, body 39 a 40). Tyto cinnosti totiz
obvykle nespadaji do ramce spravy osobniho majetku, takze prodej pozemku urceného k vystavbé za
takového predpokladu nemuze byt povazovin za pouhy vykon vlastnického prava jeho drzitelem (v
tomto smyslu viz rozsudek Staby a dalsi, C-180/10 a C-181/10, EU:C:2011:589, bod 41).
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Pokud jde o okolnosti uvadéné predkladajicim soudem, a zejména skutecnost, ze zaprvé P. Kezi¢ koupil
sedm parcel v relativné kratké dobé v letech 1998 az 2002, zadruhé, ze vSechny tyto parcely byly
nezbytnou podminkou pro vystavbu nakupniho centra od kvétna 2003, a zatreti, ze P. Kezi¢ provedl
na dotcenych pozemcich Upravy za vice nez 48 000 eur, je tieba uvést, Ze tyto okolnosti ukazuji, ze
prodej dotcenych pozemki nespadd do pouhého vykonu vlastnického prava P. Kezice, nybrz ze ve
skute¢nosti spada do ramce jeho podnikatelské ¢innosti.

Je treba dodat, Ze zadny z poznatkd ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru neumoznuje vysvétlit
dtvody, pro¢ by mélo byt na prodej dotcenych pozemka nahlizeno jako na spravu osobniho majetku,
a z tohoto didvodu by mél byt odlisen od prodeje ostatnich parcel, na kterych P. Kezi¢ nechal postavit
nakupni centrum v rdmci své podnikatelské ¢innosti.

Za téchto podminek a s vyhradou ovéreni, ktera prisluseji predkladajicimu soudu, je tfeba na P. Kezice
nahlizet tak, Ze pfi prodeji dotéenych pozemki jednal jako osoba povinnd k DPH, takze toto plnéni
mélo byt predmétem této dané.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze cl. 2 bod 1 a ¢l. 4 odst. 1 Sesté
smérnice musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v puvodnim fizeni — kdy osoba povinna k dani koupila parcely, z nichz nékteré byly ucinény soucasti
jejlho osobniho majetku a jiné byly ucinény soucasti jejtho podniku, a na vsech téchto parcelich
nechala ve svém postaveni osoby povinné k dani postavit ndkupni centrum, které poté stejné jako
parcely, na kterych byla tato stavba postavena, prodala — musi prodej téchto parcel, které byly soucasti
osobniho majetku této osoby povinné k dani, podléhat DPH, jelikoz uvedena osoba povinna k dani
jednala jako takovd pfi tomto plnéni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clinek 2 bod 1 a ¢l. 4 odst. 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisa ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny ziaklad dané musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim rizeni — kdy osoba povinna k dani koupila parcely,
z nichz nékteré byly ucinény soucasti jejiho osobniho majetku a jiné byly ucinény soucasti jejiho
podniku, a na vSech téchto parcelach nechala ve svém postaveni osoby povinné k dani postavit
nakupni centrum, které poté stejné jako parcely, na kterych byla tato stavba postavena, prodala
— musi prodej téchto parcel, které byly ucinény soucasti osobniho majetku této osoby povinné
k dani, podléhat dani z pridané hodnoty, jelikoz uvedena osoba povinna k dani jednala jako
takova pri tomto plnéni.

Podpisy.
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