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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

3. zari 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpist — Kosmetické pripravky —
Ochrana spotfebitelt — Nafizeni (ES) ¢. 1223/2009 — Oblast ptisobnosti — Barevné kontaktni cocky
s motivem a bez dioptrii — Udaj uvedeny na obale oznacujici, Ze dotceny vyrobek je kosmetickym
pripravkem — Ochrana spotrebiteld”

Ve véci C-321/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Krefeld (Némecko) ze dne 4. Cervna a 4. srpna 2014, doslymi Soudnimu
dvoru ve dnech 4. Cervence a 11. srpna 2014, v fizeni
Colena AG
proti
Karnevalservice Bastian GmbH,
SOUDNI DVUR (sedmy senét),
ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda senatu, A. Arabadzev a C. Lycourgos (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Karnevalservice Bastian GmbH C. Ballkem, Rechtsanwalt,
— za ¢eskou vladu M. Smolkem a S. Sindelkovou, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu F. Gloaguen a D. Colasem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Wilmsem a P. Mihaylovou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 3. 9. 2015 — VEC C-321/14
COLENA

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych pripravcich (Ur. vést. L 342, s. 59).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Colena AG (dédle jen ,Colena®)
a Karnevalservice Bastian GmbH (dale jen ,Karnevalservice“) ve véci uvadéni na trh barevnych
kontaktnich ¢ocek s motivem a bez dioptrii (déle jen ,dotcené kontaktni ¢ocky®).

Unijni pravo
Bod 6 oduvodnéni natrizeni ¢. 1223/2009 stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje pouze na kosmetické pripravky, a nikoli na lécivé pripravky, zdravotnické
prostifedky nebo biocidni pfipravky. Toto vymezeni vyplyva zejména z podrobné definice kosmetickych
pripravkd, kterd se vztahuje k oblastem jejich aplikace i k Gcelim jejich pouziti.”

Bod 7 odivodnéni tohoto narizeni stanovi:

»Posouzeni toho, zda se jednd o kosmeticky pripravek, se musi zaklddat na posouzeni pripad od
pripadu, pfi némz se prihlédne k veskerym vlastnostem ptipravku. [...]“

Clanek 1 uvedeného naftizeni, nadepsany ,Oblast piisobnosti a cil, stanovi:

»Toto nafizeni stanovi pravidla, jez musi splnovat veskeré kosmetické pripravky dodavané na trh,
s cilem zajistit fungovani vnitifniho trhu a vysokou troven ochrany lidského zdravi.”

Clanek 2 odst. 1 narizeni ,Definice” stanovi:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

a) kosmetickym pripravkem’ jakdkoli latka nebo smés urcena pro styk s vnéjsimi ¢astmi lidského téla
(pokozkou, vlasovym systémem, nehty, rty, vnéjsimi pohlavnimi orgény) nebo se zuby a sliznicemi
ustni dutiny, vyhradné nebo prevazné za tcelem jejich ¢isténi, parfemace, zmény jejich vzhledu,
jejich ochrany, jejich udrzovani v dobrém stavu nebo tpravy télesnych pacht;

b) latkou’ chemicky prvek a jeho slouceniny v prirodnim stavu nebo ziskané vyrobnim procesem,
véetné vsech pridatnych latek nezbytnych k uchovéni jeho stability a vSech necistot vznikajicich
v pouzitém procesu, avsak s vyloucenim vsech rozpoustédel, kterd lze oddélit bez ovlivnéni
stability latky nebo zmény jejiho slozeni;

¢) ,smési’ smés nebo roztok slozeny ze dvou nebo vice latek;

[.]*

Clanek 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1223/2009, nadepsany ,Oznacovani“, stanovi, ze kosmetické piipravky
jsou dodavany na trh, pouze pokud jsou na obalu, do kterého je pripravek naplnén, a na jeho vnéjsim
obalu nesmazatelné, Citelné a viditelné uvedeny takové udaje, jako jsou zejména jméno nebo zapsany
nazev a adresa odpovédné osoby, jmenovity obsah v dobé baleni, datum, do kterého kosmeticky
pripravek skladovany za vhodnych podminek bude naddle plnit svou ptvodni funkci, zvlastni
upozornéni tykajici se pouziti, ¢islo Sarze nebo odkaz umoznujici identifikaci kosmetického pripravku,
jakoz i seznam prisad.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Karnevalservice doddava v Némecku na trh barevné kontaktni ¢oc¢ky s motivem a bez
dioptrii. Tyto vyrobky nejsou prodavany za tcelem ndpravy zadné ocni vady, ale maji pozménit vizaz
uzivatele zejména pri spolecenskych a zdbavnich akcich. Obal dotcenych cocek obsahuje ndsledujici
udaj: ,Kosmeticky o¢ni doplnék podléhajici smérnici o kosmetice®.

Dne 24. fijna 2013 se spole¢nost Colena obratila na Landgericht Krefeld (zemsky soud v Krefeldu)
s nadvrhem na vydani predbéznych opatfeni, jimiz mél byt spolecnosti Karnevalservice ulozen zikaz
uvadét na trh dotcené kontaktni ¢ocky, aniz by na jejich obalu byly uvedeny nékteré tidaje stanovené
v ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1223/2009. Rozhodnutimi ze dne 29. fijna 2013 a ze dne 11. prosince 2013
uvedeny soud tento ndvrh zamitl z ddvodu, ze dotcené kontaktni cocky nelze kvalifikovat jako
»kosmeticky pripravek” ve smyslu tohoto nafizeni, a Ze se tedy toto nafizeni nepouZije.

Spole¢nost Colena podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni
zemsky soud v Diisseldorfu). Rozhodnutim ze dne 9. ledna 2014 pozménil tento soud rozhodnuti
vydané Landgericht Krefeld a vyhovél ndavrhu na vydani predbéznych opatfeni, pricemz rozhodl, ze
dotcené kontaktni cocky sice nelze kvalifikovat jako ,kosmetické pripravky” ve smyslu narizeni
¢. 1223/2009, avsak tyto by mély podléhat ustanovenim tohoto natizeni z divodu, Ze na jejich obalu je
uveden ddaj, Ze tyto ¢ocky predstavuji ,kosmeticky o¢ni doplnék podléhajici smérnici o kosmetice®,
ktery v souladu s némeckym pravem u kazdého ,bézné informovaného, pozorného a obezietného
praumérného spotiebitele® vyvoldavd dojem, ze se skutecné jednd o kosmeticky pripravek ve smyslu
uvedeného narizeni.

Spole¢nost Karnevalservice podala dne 30. ledna 2014 proti tomuto rozhodnuti odvolani
k predkladajicimu soudu, ktery bude rozhodovat o opodstatnénosti predbéznych opatreni, jez naridil
Oberlandesgericht Diisseldorf.

V zéadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ma predkladajici soud za to, Ze odpovéd na otdzku, zda
vyrobek, ktery neni kosmetickym pripravkem ve smyslu nafizeni ¢. 1223/2009, musi nicméné splnovat
jeho pozadavky, jelikoz na jeho obale je uvedeny udaj, ktery jej oznacuje jako kosmeticky piipravek
»podléhajici smérnici o kosmetice®, je nezbytnd pro vyreSeni sporu, ktery mu byl predlozen.
Rozhodnuti, jez v fizeni o odvolani vydal Oberlandesgericht Diisseldorf, jimz bylo zménéno opacné
rozhodnuti predkladajictho soudu, jakoz i existence kontradiktornich rozhodnuti vydanych
Landgericht Essen (zemsky soud v Essenu), svéd¢i podle jeho ndzoru o pochybnostech vnitrostatni
judikatury v otdzce tykajici se oblasti ptisobnosti narizeni ¢. 1223/2009.

Predkladajici soud dale uvadi, ze v Némecku byla vyddna protichiidnd soudni rozhodnuti k otdzce, zda
takové kontaktni ¢ocky, jako jsou kontaktni cocky, o které se jedna ve véci v plivodnim fizeni, spadaji
do pusobnosti nafizeni ¢. 1223/2009, ¢i nikoli. Tento soud ma za to, ze i odpovéd na tuto otizku je
podstatna pro rozhodnuti, které ma byt vydano ve véci, jez mu byla predlozena.

Za téchto podminek se Landgericht Krefeld rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba nafizeni ¢. 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych pripravcich vykladat
v tom smyslu, Ze vyrobek, na ktery se uvedené nafizeni nevztahuje, musi presto splnovat jeho
pozadavky, a to pouze z divodu, Ze na obalu vyrobku je uvedeno, zZe se jedna o ,kosmeticky o¢ni
doplnék podléhajici smérnici o kosmetice®?

2) Je tfeba narizeni ¢. 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych pripravcich vyklddat

v tom smyslu, ze Jkontaktni cocky s motivem a bez dioptrii’ spadaji do plisobnosti uvedeného
narizeni?”
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K predbéznym otiazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tieba posoudit spole¢né, je, zda nafizeni ¢. 1223/2009
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze takové barevné kontaktni ¢ocky s motivem a bez dioptrii, jako
jsou dotc¢ené kontaktni cocky , spadaji do pusobnosti tohoto nafizeni bud z davodu, ze spliuji
podminky stanovené k tomu, aby se na né toto nafrizeni vztahovalo, nebo z diivodu, Ze na jejich obalu
je uvedeny udaj, ze se jedna o ,kosmeticky ocni doplnék podléhajici smérnici o kosmetice®, pokud
tomu tak neni.

Za Gcelem urceni, zda urcity vyrobek spadd do oblasti piisobnosti nafizeni ¢. 1223/2009, je nezbytné
odkazat na ¢lanek 1 tohoto naftizeni, ktery stanovi, ze jeho cilem je stanovit pravidla, jez musi splnovat
»veskeré kosmetické pripravky doddvané na trh“. Tento clanek je doplnény definici pojmu ,kosmeticky
pripravek®, ktery je obsazeny v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni.

Z obou téchto ustanoveni ve vzajemném spojeni vyplyva, Zze se nafizeni ¢. 1223/2009 vztahuje na
véechny vyrobky, které spadaji pod definici obsazenou v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, a pouze
na né. Jeho clanek 1 totiz tim, Ze stanovi, ze cilem uvedeného narizeni je zavést pravni ramec, jemuz
podléhaji veskeré kosmetické pripravky, omezuje pusobnost uvedeného nafizeni pouze na tyto
pripravky, pficemz toto vymezeni je dale upfesnéno podrobnou definici pojmu ,kosmeticky pripravek”
obsazenou v uvedeném clanku 2.

Tento zavér je potvrzeny bodem 6 odtvodnéni nafizeni ¢. 1223/2009, ktery prestoze se tykd predev$im
rozliSovani mezi kosmetickymi piipravky na jedné strané a lécivymi pripravky, zdravotnickymi
prostiedky, jakoz i biocidnimi pripravky na strané druhé, upfesnuje, Ze se toto narizeni tyka ,pouze
kosmetickych pripravka“.

Je tedy tfeba zkoumat, zda dotcené kontaktni cocky spliuji vSechna kritéria uvedend v definici pojmu
»kosmeticky pripravek” uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1223/2009. Jak vyplyva z tohoto
ustanoveni, uvedend definice spoc¢ivd na tfech kumulativnich kritériich, a sice zaprvé na povaze
dotceného pripravku (latka nebo smés latek), zadruhé na casti lidského téla, na niz ma byt tento
pripravek pouzit, a zatfeti na Gcelu sledovaném pouzitim uvedeného piipravku.

Pokud jde o prvni kritérium tykajici se povahy dotceného pripravku, je tieba uvést, ze ¢l. 2 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1223/2009 definuje pojem ,latka“ jako ,chemicky prvek a jeho slouceniny
v prirodnim stavu nebo ziskané vyrobnim procesem, vcetné vsech pridatnych latek nezbytnych
k uchovani jeho stability a vSech necistot vznikajicich v pouzitém procesu, avsak s vyloucenim vsech
rozpoustédel, kterd lze oddélit bez ovlivnéni stability litky nebo zmény jejtho slozeni“. Clanek 2
odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni pak stanovi, ze ,smési“ se rozumi ,smés nebo roztok slozeny ze dvou
nebo vice latek”. Dotc¢ené kontaktni ¢ocky pritom nelze vzhledem k jejich objektivnim vlastnostem,
které umoznuji povazovat je za ,predméty”, povazovat za ,latku“ nebo ,smés“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Stran druhého kritéria vyjmenovdva ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢ 1223/2009 v definici
»kosmetického pripravku“ casti lidského téla, na néz se ma tento pripravek pouzit. Tento vycet je
taxativni, jak jasné vyplyva z podrobného a presného znéni tohoto ustanoveni, jakoz i ze skutecnosti,
Ze unijni normotvirce nevlozil do textu zadné doplnujici vyrazy ve smyslu ,jako®, ,napriklad®,
»zejména”“, ,atd.“, které by svédcily o cisté prikladném vyctu. Dotcené kontaktni ¢ocky jsou pritom
prikladany na rohovku, kterda neni v tomto taxativhim vyc¢tu obsazena ani zminéna v jiném ustanoveni
nafizeni ¢. 1223/2009. Z toho vyplyva, ze dotcené kontaktni ¢ocky toto druhé kritérium nesplnuji.
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V pripadé trettho kritéria, které se tyka ucelu sledovaného pouzitim pripravku, je tfeba uvést, Ze
dotcené kontaktni cocky nejsou urcené vyhradné nebo prevazné pro ucely cisténi, parfemace, zmény
vzhledu, ochrany nebo udrzovani v dobrém stavu téch c¢asti lidského téla, které jsou uvedeny v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1223/2009, ani k tGpravé télesnych pachd, jelikoz jejich funkci je zména
vzhledu o¢ni rohovky, na kterou jsou aplikovany. Toto kritérium tedy neni splnéno.

Z toho vyplyvd, ze dotcené kontaktni cocky na zdkladé posouzeni, které v souladu s bodem 7
odivodnéni nafizeni ¢. 1223/2009 zohlednuje jejich veskeré vlastnosti, nesplnuji zadné ze tii
kumulativnich kritérii stanovenych k tomu, aby se na né vztahovala definice ,kosmetického pripravku®
uvedend v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) tohoto naftizeni. Je tedy tieba konstatovat, ze dot¢ené kontaktni ¢ocky
nelze kvalifikovat jako ,kosmeticky pripravek” ve smyslu této definice, takze nespadaji do ptisobnosti
uvedeného narizeni.

Tento zavér nelze zpochybnit tim, ze na obalu dotcenych kontaktnich ¢ocek je uvedeno, ze se jedna
o ,kosmeticky o¢ni doplnék, na ktery se vztahuje smérnice o kosmetice®.

Na rozdil od volby, kterou ucinil unijni normotviirce u ostatnich vyrobkd, a predevsim lécivych
pripravkl, neobsahuje totiz definice obsazend v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1223/2009 kategorii
kosmetickych pripravkd podle ,oznaceni® umoznujici pravné kvalifikovat vyrobek jako ,kosmeticky
pripravek” z pouhého diivodu, Ze je jako takovy oznaceny.

Toto posouzeni vSak nema vliv na pfipadné pouziti pravidel umoznujicich pfislusSnym organim ovérit,
zda pozniamka na obalu dotc¢enych kontaktnich cocek, ze se jednd o ,kosmeticky o¢ni doplnék
podléhajici smérnici o kosmetice®, nepredstavuje klamavou obchodni praktiku.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze narizeni
¢. 1223/2009 musi byt vykladdano v tom smyslu, Ze takové barevné kontaktni ¢oc¢ky s motivem a bez
dioptrii, jako jsou dotcené kontaktni ¢ocky, nespadaji do plisobnosti tohoto nafizeni bez ohledu na
skute¢nost, ze na jejich obalu je uvedeno, Ze se jednd o ,kosmeticky o¢ni doplnék podléhajici smérnici
o kosmetice".

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009
o kosmetickych pripravcich musi byt vykladano v tom smyslu, Ze takové barevné kontaktni cocky
s motivem a bez dioptrii, jako jsou dotcené kontaktni cocCky, nespadaji do pusobnosti tohoto

narizeni bez ohledu na skutecnost, ze na jejich obalu je uvedeno, zZe se jedna o ,kosmeticky o¢ni
doplnék podléhajici smérnici o kosmetice“.

Podpisy
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