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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
2. zari 2015*
,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 94/19/ES — Priloha I bod 7 — Systém pojisténi vkladt —
Vynéti nékterych vkladateld ze systému pojisténi vkladt — Vynéti ,vedouciho pracovnika™
Ve véci C-127/14,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand rozhodnutim Augstaka Tiesa
(Lotyssko) ze dne 12. bfezna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 18. biezna 2014, v fizeni

Andrejs Surmacs
proti
Finan$u un kapitala tirgus komisija,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, J. L. da Cruz Vilaga
(zpravodaj), a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadfeni predloZzena:

— za A. Surmacse jim samym,

— za loty$skou vladu I. Kalninsem a L. Skolmeistare, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Saukou a K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. bfezna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: lotystina.

CS

ECLILEU:C:2015:522 1




ROZSUDEK ZE DNE 2. 9. 2015 — VEC C-127/14
SURMACS

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu bodu 7 prilohy I smérnice Evropského
parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vkladé (Ut. vést. L 135,
s. 5; Zvl. vyd. 06/02, s. 252), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/14/ES ze dne
11. brezna 2009 (Ut. vést. L 68, s. 3, dale jen ,smérnice 94/19).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi A. Surmacsem a Finan$u un kapitala tirgus komisija
(Komise pro finan¢ni a kapitalovy trh, déle jen ,FKTK") ve véci odmitnuti ze strany posledné uvedené
uznat A. Surmacse za vkladatele, ktery ma narok na pojisténi vkladi podle smérnice 94/19.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Smérnice 94/19 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna
2014 o systémech pojisténi vklada (Ur. vést. L 173, s. 149). ZruSeni nabylo Gcinnosti az dne
4. Cervence 2015, a proto se na véc v puvodnim fizeni pouzije smérnice 94/19.

Prvni, $estnacty a osmnacty bod odGvodnéni smérnice 94/19 uvadély:

»vzhledem k tomu, ze v souladu s cili Smlouvy je tfeba podporovat harmonicky rozvoj cinnosti
uvérovych instituci v celém Spolecenstvi odstranénim vSech omezeni prava usazovani a volného
poskytovani sluzeb a soucasné posilovat stabilitu bankovni soustavy a ochranu spofiteld;

[...]

vzhledem k tomu, Ze by na jedné strané minimalni Groven pojisténi predepsana touto smérnici neméla
ponechat bez ochrany prili§ velkou ¢ast vklad v zdjmu ochrany spotiebitele i v zajmu stability finan¢ni
soustavy; Ze by na druhé strané nebylo vhodné stanovit ve Spolecenstvi takovou troven ochrany, kterd
by v urcitych pripadech mohla ve svém disledku podporit neobezretné rizeni tvérovych instituci; ze se
zda byt rozumnym stanovit harmonizovanou minimalni droven pojisténi ve vysi 20 000 [eur]; Ze muize
byt tfeba omezenych prechodnych opatfeni, jez by umoznila stivajicim systémdm prizptsobit se této
Castce;

[...]

vzhledem k tomu, ze kazdy clensky stait musi mit moznost vyjmout z pojisténi poskytovaného systémy
pojisténi vklad nékteré presné vymezené vklady nebo vkladatele, o nichZz ma za to, ze nepotiebuji
zvlastni ochranu poskytovanou systémy pojisténi vkladd;

[...]"

Podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 94/19:

»Kazdy clensky stat zajisti, aby byl na jeho tzemi zaveden a tGfedné uznan jeden nebo vice systémi
pojisténi vkladda. [...]"

Clanek 7 odst. 1 a 2 této smérnice stanovil:

,Clenské staty zajisti, aby souhrn vkladt kazdého vkladatele byl pojistén nejméné do vyse 50 000 EUR
pro pripad, ze se tyto vklady stanou nedisponibilnimi.
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[...]

2. Clenské stity mohu stanovit, ze urciti vkladatelé nebo vklady jsou z pojisténi vynati nebo ze jim
bude poskytnut nizsi limit pojisténi. Tyto vyjimky jsou uvedeny v priloze 1.

V priloze I uvedené smérnice je obsazen seznam vyjimek uvedenych v jejim ¢l. 7 odst. 2. Mezi vklady,
které lze vyloucit z pojisténi, jsou v bodé 7 uvedené prilohy uvedeny vklady ,fediteld, vedoucich
pracovnikd, osobné odpovédnych clent uvérové instituce, drzitelt nejméné 5% kapitdlu uvérové
instituce, osob odpovédnych za zdkonem predepsany audit tcetnich dokladi uvérové instituce
a vkladateltt podobného postaveni v jinych spolecnostech téze skupiny®.

Stejné tak priloha I bod 8 smérnice 94/19 stanovi, ze z pojisténi lze vyloucit ,[v]klady blizkych
pribuznych a tretich stran jednajicich na ucet vkladatelti uvedenych pod bodem 7.

Lotysské prdvo

Smérnice 94/19 byla do loty$ského prava provedena zdkonem o pojisténi vkladi (Noguldijumu
garantiju likums). Fond pojisténi vkladua je tvoren prispévky subjekti uvedenych v jeho ¢lanku 7. Podle
¢l. 1 odst. 7 uvedeného zakona je uvedeny fond spravovan FKTK.

Podle ¢l. 17 odst. 4 uvedeného zdkona se pojistnd ndhrada nevyplaci, pokud jde o ,vklady drziteld
vyznamnych podilt financnich instituci, predsedy a clenti predstavenstva nebo spravni rady, rediteli
oddéleni vnitfniho auditu, auditord spole¢nosti a jinych zaméstnanct uvérové instituce, ktefi provadéji
planovani, fizeni a kontrolu jeji ¢innosti a nesou za ¢innost této instituce odpovédnost®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 21. listopadu 2011 prijala FKTK rozhodnuti ¢. 278 o ukonceni poskytovani finan¢nich sluzeb ze
strany spolec¢nosti Latvijas Krajbanka (dale jen ,banka“). K uvedenému datu zastdval A. Surmacs
v bance funkci mistopfedsedy pro otizky mezinarodniho a finan¢niho prava. Z predkladaciho
rozhodnuti plyne, Zze A. Surmacs byl primo podrizen predsedovi spravni rady a ze pred tim, nez se stal
mistopredsedou, byl sim clenem uvedeného organu, pricemz funkci mistopredsedy vykonaval v den
prijeti tohoto rozhodnuti FKTK.

Rozhodnutim ze dne 5. ledna 2012 FKTK konstatovala, ze kvtli funkci, kterou v bance zastaval, nelze
A. Surmacse povazovat za pojisténce podle zdkona o pojisténi vkladt. Zikladem uvedeného
rozhodnuti byl ¢l. 17 odst. 4 uvedeného zdkona, podle kterého se pojistna nahrada nevyplaci, pokud jde
o zaméstnance finan¢ni instituce odpovédného za planovani, fizeni a kontrolu jeji ¢innosti.

Andrejs Surmacs napadl opodstatnénost uvedeného rozhodnuti FKTK, protoze funkce, kterou v bance
zastaval, byla pouze cestnou funkci, z niz nevyplyvala zadna rozhodovaci pravomoc, a podal Zalobu
k Administrativa apgabaltiesa (Regiondlni spravni soud), kterou uvedeny soud zamitl rozhodnutim ze
dne 24. dubna 2013.

Andrejs Surmacs podal proti rozhodnuti Administrativa apgabaltiesa k predkladajicimu soudu kasaéni
opravny prostiedek, v némz v podstaté tvrdil, ze konkrétni posouzeni povinnosti, prav a odpovédnosti
spojenych s funkci mistopredsedy by umoznilo prokazat, Ze nemél pravomoc ani prijimat zdvazna
rozhodnuti, ani ovlivnit cinnost banky. Podle A. Surmacse mimoto Administrativa apgabaltiesa
uplatnil zdkon o pojisténi vkladti bez ohledu na ¢l. 7 odst. 2 a prilohu I bod 7 smérnice 94/19.
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FKTK pred predkladajicim soudem tvrdi, ze funkce, kterou A. Surmacs v bance zastival v dobé prijeti
rozhodnuti uvedeného v bodé 11 tohoto rozsudku, spadd pod vyjimku stanovenou v ¢l. 17 odst. 4
zdkona o pojisténi vkladd a ze ma byt povazovian za ,vedouciho pracovnika“® ve smyslu
pfilohy I bodu 7 smérnice 94/19. Mimoto podle FKTK je tfeba pro tcely vylouceni z pojisténi
zohlednit nejen pravomoci formalné udélené A. Surmacsovi, ale rovnéz vliv, ktery mohl neformalné
vykondvat na ¢innost banky.

Za téchto podminek se Augstaka tiesa (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt bod 7 prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994
o systémech pojisténi vklad vykladan v tom smyslu, Ze v ném uvedeny vycet osob, které maji byt
povazovany za osoby vazané na dotlenou Gvérovou instituci, jimz ma byt odepfen ndarok na
vyplaceni pojistné nahrady, je taxativni?

2) Lze povazovat za vedouciho pracovnika wUvérové instituce nebo za jinou z osob uvedenych
v bodé 7 prilohy I smérnice 94/19 osobu, kterda ma v souladu s popisem pracovni pozice, jiz
zastdva, pravo zajistovat planovani, koordinaci a dohled v urcité oblasti ¢innosti Gvérové instituce
nebo v ramci plnéni urcitych konkrétnich tukold, nikoliv vSak v souvislosti s celou cinnosti
uvérové instituce a neni oprdvnéna vyddvat prikazy nebo prijimat rozhodnuti, kterd jsou pro
ostatni osoby zdvazna? Ma byt pritom zohlednén obsah dané oblasti ¢innosti uvérové instituce,
popripadé obsah konkrétnich ukolt?

3) Ma byt bod 7 prilohy I smérnice 94/19 vykladan v tom smyslu, ze ¢lenské staty mohou odeprit
narok na vyplaceni pojistné nahrady osobé, kterda v souladu s pravy a povinnostmi, jez jsou
uvedeny v popisu pracovni pozice, kterou tato osoba zastdvd, nemutze byt povazovdna za
vedouciho pracovnika, prestoze ma de facto znacny vliv na prijimani rozhodnuti vedoucich
pracovnikd tvérové instituce nebo osob, které jsou za tuto instituci osobné odpovédné? Miuize byt
v tomto ohledu povazovan za relevantni také vliv, ktery je pouze neformdlni a vyplyva z autority
dané osoby, z jejich schopnosti nebo z jejich znalosti ¢innosti Gvérové instituce?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda vklady vyloucené podle prilohy I bodu 7 smérnice
94/19 jsou uvedeny taxativné, takze clenské staty nemohou ve vnitrostitnim pravu stanovit jiné
kategorie vkladatel®, na které by se vztahovalo vylouceni z pojisténi vklada.

Predevsim je tfeba uvést, Ze osmnacty bod odiivodnéni smérnice 94/19 stanovi, ze nékteré vklady nebo
vkladatele 1ze vyjmout ze systému pojisténi vkladd. Podle uvedeného bodu odtGvodnéni je tieba takové
vklady ¢i vkladatele presné vymezit.

V tomto ohledu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 94/19 umoznuje ¢lenskym statim, aby z pojisténi vyloucily nebo
pojistily v mensi mife nékteré kategorie vkladatel(i, nebo nékteré druhy vkladd, a upfesnuje, Ze seznam
vkladt a vkladateld, kterych se vylouceni tyka, je uveden v priloze I uvedené smérnice. Ze znéni
uvedeného ustanoveni pritom nijak neplyne, Ze uvedeny vycet je piikladmy ani Ze clenské staty
mohou rozsirit kategorie vkladi a vkladatelt stanovené v priloze 1.
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]?ﬂe je tfeba pripomenout, ze v odivodnéni navrhu ze dne 4. cervna 1992 [COM(92) 188 final,
Ur. vést. C163, s. 6], ktery vedl k prijeti smérnice 94/19, Komise na strané 18 jasné uvedla, Ze seznam
vyjimek ze systému pojisténi vkladi uvedeny v priloze I ,je taxativni a ¢lenské stity mohou z pojisténi

7 v

vyloucit pouze instituce a osoby v ném uvedené” a vSechny dalsi vyjimky jsou v rozporu se smérnici.

Konec¢né z prvniho bodu odiivodnéni smérnice 94/19 plyne, ze sleduje dvoji cil, tedy pojistit sporitele
pro pripad, Ze by se jejich vklady u tGvérovych instituci staly nedisponibilnimi, a posilovat stabilitu
bankovni soustavy.

Proto ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice ¢lenskym statim uklada zajistit, aby byl na jejich tzemi zaveden
jeden nebo vice systému pojisténi vkladd. Tyto systémy podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice musi
zajistit, aby souhrn vkladi kazdého vkladatele byl pojistén nejméné do vyse 50 000 eur.

Vyjimku z uvedeného pravidla tvori ¢l. 7 odst. 2 a priloha I smérnice 94/19, které clenskym statim
povoluji, aby z pojisténi vyloucily urcité vklady a vkladatele.

Vzhledem k tomu, Ze kategorie uvedené v priloze I smérnice 94/19 predstavuji vyjimku z obecného
pravidla stanoveného v ¢lanku 3 uvedené smérnice, musi byt vykladany striktné (obdobné viz rozsudek
Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, bod 40).

Jak nicméné uvedl generdlni advokat v bodé 35 stanoviska, kategorie uvedené v priloze I bodu 7
smérnice 94/19 k urceni vklada ¢i vkladatela vyloucenych z pojisténi musi byt definovany z funkéniho
hlediska. V duasledku toho se vylouceni ze systému pojisténi vztahuje na osoby, které vykonavaji funkce,
o kterych lze — s ohledem na vnitrostatni pravo a obchodni praxi clenského statu — mit za to, ze
spadaji pod pojmy uvedené v bodé 7 prilohy I, bez ohledu na to, jak jsou vykonavané funkce
pojmenovany, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na predchézejici Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze vklady vylouc¢ené na zakladé
prilohy I bodu 7 smérnice 94/19 jsou v ni uvedeny taxativné, takze clenské stity nemohou ve
vnitrostitnim pravu pro ucely vylouceni ze systému pojisténi vkladi stanovit dal$i kategorie
vkladateld, ktefi nespadaji — z hlediska zastdvanych funkci — pod pojmy vyjmenované v uvedeném

bodu.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda bod 7
prilohy I smérnice 94/19 musi byt vykladan v tom smyslu, ze ¢lenské staty mohou vyloudit ze systému
pojisténi vkladd podle uvedené smérnice — jako vedouciho pracovnika nebo osobu spadajici do jedné
z kategorii uvedenych v priloze I bodu 7 — urcité osoby z diivodu funkce, kterou zastavaji v dotcené
instituci, jako je funkce, kterou zastaval navrhovatel v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze je tfeba pro vyklad ustanoveni
unijniho prava vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz
je soucasti (rozsudek Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, bod 43 a citovana judikatura). Historie vzniku
ustanoveni unijnitho prdva mize rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad (rozsudek
Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 50).

Predevsim je treba uvést, ze doslovné znéni dotceného ustanoveni samo o sobé neumozinuje odpovédét
na otazky predkladajictho soudu. Priloha I bod 7 smérnice 94/19 se totiz omezuje na vyjmenovani
kategorii vkladateld, které lze vyloucit ze systému pojisténi, aniz poskytuje doplnujici udaje
o divodech tykajicich se dotceného vylouceni ¢i dloh a funkci, které musi zastavat vkladatelé, aby byli
vylouceni na zdkladé uvedeného ustanoveni. Takova upfesnéni neplynou ani z jinych ustanoveni
smeérnice 94/19.
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Déle, pokud jde o cile smérnice 94/19, je namisté pripomenout, Ze uvedeny predpis ma podle svého
prvniho bodu odtvodnéni za cil zejména ochranu spofiteld v jejich pravnich vztazich s tvérovymi
institucemi. Ve vétsiné pripada totiz nemaji informace ¢i pravomoci nezbytné pro ucely posouzeni
skute¢né financ¢ni situace uvérové instituce, se kterou jednaji, a nemohou tedy posoudit rizika
insolvence uvedenych instituci.

V tomto ohledu osmnacty bod odiivodnéni smérnice 94/19 stanovi, ze ¢lenské staty mohou ze systému
pojisténi vyloucit pouze vkladatele, ktefi ,nepotrebuji zvlastni ochranu poskytovanou systémy pojisténi

o«

vklada®.

Konecné, pokud jde o historii vzniku smérnice 94/19, je namisté pripomenout, Ze odivodnéni navrhu
Komise [COM(92) 188 final] jednak na strané 2 uvadi, Ze tato smérnice md chranit vkladatele, ktefi
»maji prili§ malo finan¢nich znalosti, aby odlisili solidni bankovni instituce od méné solidnich®,
a jednak na strané 18 uvdadi, Ze nékteri z vkladatelG uvedenych v priloze I mohou byt vylouceni ze
systému pojisténi, protoze ,je lze tézko povazovat za hodné ochrany z divodu jejich nekompetence
nebo jejich slabosti z ekonomického hlediska“. Zde byl zjevné ucinén odkaz na osoby uvedené
v priloze I bodu 7 smérnice 94/19.

Z uvedenych tvah plyne, ze fakultativni vylouceni vkladateld vyjmenovanych v uvedeném bodu
prilohy I smérnice 94/19 spocivd na predpokladu, ze tyto osoby v zdsadé maji takovou tdroven
kompetence a informaci tykajicich se tuvérové instituce, které svérily své vklady, jakou vétsina
vkladateld nemd. Proto je tfeba mit za to, Ze osoby spadajici do nékteré z kategorii uvedenych
v priloze I bodu 7 smérnice 94/19 mohou byt na zdkladé uvedeného ustanoveni vylouceny ze systému
pojisténi v rozsahu, v némz maji kvali funkci, kterou v tvérové instituci zastavaji, nebo kvtli jejich
vztahu k uvedené instituci, troven informaci a kompetenci, kterd jim umoznuje posoudit skutecnou
financ¢ni situaci a rizika spojend s ¢innosti uvedené instituce.

Takové konstatovani je potvrzeno prezkumem dalsich vyjimek stanovenych v priloze I smérnice 94/19.
Jednim z d@voda pro fakultativni vylouceni ,blizkych ptibuznych“ a ,tretich osob jednajicich na tcet
vkladateld uvedenych v bodé 7“ je tak skutecnost, ze uvedené subjekty mohou mit stejné informace,
jako maji osoby vyjmenované v uvedeném bodu 7.

Pokud jde o prezkum takové situace, jako je situace navrhovatele v ptvodnim fizeni, ve svétle téchto
uvah, plyne z predkldadaciho rozhodnuti, ze jedind kategorie osob uvedend v priloze I bodu 7 smérnice
94/19, do které miize navrhovatel spadat, je kategorie ,vedouci pracovnik®.

Za takovych podminek je tfeba konstatovat, Ze osoba nachazejici se v situaci A. Surmacse by mohla byt
vyloucena ze systému pojisténi podle smérnice 94/19, pokud z dévodu funkci, které zastdvala jako
vedouci pracovnik Gvérové instituce, mohla mit droven informaci a kompetenci, kterd ji umoznila znat
a posoudit skutecnou finan¢ni situaci, jakoz i rizika spojend s ¢innosti uvedené instituce.

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda v situaci, ze které vychdzi spor v pavodnim fizeni, méla
dotCend osoba informace a kompetence uvedené v bodé 33 tohoto rozsudku a zda se nachazela
v situaci uvedené v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku. K tomu tcelu musi predkladajici soud zohlednit
vSechny relevantni okolnosti véci v ptivodnim fizeni, a zejména popis funkce zastdvané A. Surmacsem,
jim skute¢né vykondvanou ¢innost, jakoz i pravni a faktické vztahy mezi posledné uvedenym a spravni
radou banky. V tomto rdmci je otdzka, zda byl A. Surmacs odpovédny za vSechny ¢innosti banky, nebo
jen za jednu jejich konkrétni cast, pouze jednim z prvkd, které je tfeba zohlednit pii vySe uvedeném
prezkumu.

S ohledem na uvedené tvahy je namisté na druhou a tfeti otdzku odpovédét tak, ze priloha I bod 7

smérnice 94/19 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze clenské stity mohou vyloucit ze systému
pojisténi podle této smérnice jako vedouciho pracovnika osoby, které kvali funkci, kterou zastavaji
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v ramci uvérové instituce, maji — bez ohledu na ndzev jejich funkce — takovou uroven informaci
a kompetenci, kterd jim umoznuje posoudit skute¢nou financ¢ni situaci a rizika spojend s cinnosti
uvérové instituce.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Vklady vyloucené na zakladé prilohy I bodu 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systému pojisténi vkladi, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/14/ES ze dne 11. biezna 2009, jsou v ni uvedeny taxativne, takze
clenské stity nemohou ve vnitrostatnim pravu pro ucely vylouceni ze systému pojisténi
vklada stanovit dalsi kategorie vkladatel®, ktefi nespadaji — z hlediska zastavanych funkci —
pod pojmy vyjmenované v uvedeném bodu.

Priloha I bod 7 smérnice 94/19, ve znéni smérnice 2009/14/ES, musi byt vykladana v tom
smyslu, ze clenské staty mohou vyloucit ze systému pojisténi podle této smérnice jako
vedouciho pracovnika osoby, které kvali funkci, kterou zastavaji v ramci uvérové instituce,
maji — bez ohledu na nazev jejich funkce — takovou uroven informaci a kompetenci, ktera
jim umoznuje posoudit skutecnou financni situaci a rizika spojena s cinnosti uvérové
instituce.

Podpisy.
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