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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. cervence 2015*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — DPH — Sesta smérnice 77/388/EHS — Clanek 17 — Nérok na odpocet
dané — Caste¢ny odpocet dané — DPH zaplacend holdingovymi spole¢nostmi v souvislosti s nabytim
kapitdlu investovaného do jejich dcefinych spolecnosti — Sluzby poskytované dcefinym
spole¢nostem — Dcefiné spolecnosti zalozené ve formé osobnich spole¢nosti — Clanek 4 —
Vytvoreni skupiny osob, jez mohou byt povazovany za jedinou osobu povinnou k dani — Podminky —
Nutnost vztahu podrizenosti — Primy ucinek”

Ve spojenych vécech C-108/14 a C-109/14,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 11. prosince 2013, doslymi Soudnimu dvoru
dne 6. bfezna 2014, v fizenich
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
proti
Finanzamt Nordenham (C-108/14),
a
Finanzamt Hamburg-Mitte
proti
Marenave Schiffahrts AG (C-109/14),
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev, J. L. da
Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. ledna 2015,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG M. Hertwig a G. Jorewitz,
Steuerberaterinnen, a C. Hensellem, Rechtsanwalt,

— za Marenave Schiffahrts AG A. Freshem, Prozessbevollméchtigter,
— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za Irsko E. Creedon a J. Quaney, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s N.]. Traversem,
barrister,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu B. Majczynou a A. Kramarczyk-Szatadzinska, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi V. Kaye, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s O. Thomasem, barrister,
— za Evropskou komisi M. Wasmeierem a L. Lozano Palacios, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. brezna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykaji vykladu ¢lankét 4 a 17 $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statt tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/001, s. 23), ve znéni smérnice Rady 2006/69/ES ze dne 24. ¢ervence 2006 (Uft. vést. L 221,
s. 9, déle jen ,Sestd smérnice”).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sporli, a to mezi spolecnosti Beteiligungsgesellschaft
Larentia + Minerva mbH & Co. KG (déle jen ,Larentia + Minerva“) a Finanzamt Nordenham (spravce
dané mésta Nordenham, Némecko) (C-108/14) a mezi Finanzamt Hamburg-Mitte (spravce dané
okresu Hamburk-stfed, Némecko) a spole¢nosti Marenave Schiffahrts AG (ddle jen ,Marenave®)
(C-109/14), jejichz predmétem jsou podminky niroku na odpocet dané z pridané hodnoty (dile jen
»,DPH®), kterou tyto holdingové spole¢nosti zaplatily na vstupu v souvislosti s nabytim kapitdlu
urceného na ndkup obchodnich podil v dcefinych spole¢nostech zalozenych ve formé osobnich
spolecnosti, kterym tyto holdingové spole¢nosti posléze poskytovaly sluzby podléhajici DPH.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 4 Sesté smérnice stanovi:
»1. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté provadi samostatné

nékterou z hospodarskych cinnosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky
této Cinnosti.
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2. Mezi hospodérské cinnosti uvedené v odstavci 1 nélezi veskerd cinnost producentdi, obchodniki
a poskytovatelti sluzeb vcetné tézebni a zemédélské cinnosti a cinnosti pri vykonu svobodnych
a jinych obdobnych povoldni. Za hospodaiskou cinnost se rovnéz povazuje [se povazuje zejména]
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za acelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.

[...]

4. Pouzitim slova ,samostatné’ v odstavci 1 se vylucuji z povinnosti odvadét dan zaméstnanci a dalsi
osoby, vaze-li je k zaméstnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zakldda vztah
zameéstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich podminek a odmeénovani zaméstnance
a odpovédnosti zameéstnavatele.

S vyhradou konzultaci podle ¢lanku 29 muze kazdy ¢lensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou
k dani osoby, které jsou usazeny na uzemi urcité zemé a které jsou sice pravné nezavislé, avsak
navzdjem jsou Uzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami.

Clensky stat vyuzivajici moznost volby uvedenou v druhém pododstavci muze prijmout veskera

opatreni potfebna k zabranéni danovym unikdm nebo vyhybédni se danovym povinnostem na zakladé
pouziti tohoto ustanoveni.

[ ]“
Clanek 17 Sesté smérnice stanovi:
»1. Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji
byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[.]

5. V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani hodld pouzit jak pro plnéni, na kterda se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je dan z pridané hodnoty odpocitatelna, tak i pro plnéni, u nichz dan
z pridané hodnoty odpocitatelnd neni, je odpocitatelny jen podil dané z pfidané hodnoty pripadajici na
hodnotu prvniho druhu plnéni.

Tento podil se stanovi v souladu s ¢lankem 19 pro vSechna plnéni uskute¢novand osobou povinnou
k dani.

Clenské staty nicméné mohou:

a) povolit osobé povinné k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své cinnosti,
s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede oddélené ucetnictvi;

b) vyzadovat od osoby povinné k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ¢innosti
a vedla pro kazdou oblast oddélené ucetnictvi;

¢) povolit osobé povinné k dani nebo od ni vyzadovat, aby provedla odpocet dané na zakladé pouziti
bud veskerého zbozi a sluzeb, nebo jejich ¢asti;
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opravnit nebo zavdzat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet dané podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veskerého zbozi a sluzeb pouzitych pfi vSech plnénich tam
uvedenych;

e) stanovit, ze pokud je dan, jez neni osobou povinnou k dani odpocitatelnd, zanedbatelnd,
neprihlédne se k ni.

[..]"

Némecké prdavo

Ustanoveni § 2 zdkona o dani z obratu z roku 2005 (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBL. I, s. 386), stanovi:

»1. Podnikatelem je ten, kdo samostatné vykonava pramyslovou, obchodni nebo profesni cinnost.
Podnik zahrnuje veskerou primyslovou, obchodni ¢i profesni ¢innost podnikatele. ,Primyslovou,
obchodni ¢i profesni ¢innosti® se rozumi veskerd soustavnd cinnost vykondvana za ucelem ziskavani
pfijmu, a to i v pripadé, Ze je vykondvana bez timyslu dosazeni zisku, nebo v pripadé, ze seskupeni
osob vykondva ¢innost pouze ve vztahu ke svym ¢lentim.

2. Profesni, primyslova ¢i obchodni ¢innost neni vykondavana samostatné:

1.

[...]"

pokud jsou fyzické osoby jednotlivé nebo spolecné zaclenény do podniku tak, Ze jsou povinny ridit
se pokyny podnikatele,

pokud je pravnickd osoba s ohledem na vSechny skute¢né vztahy finan¢né, hospodarsky
a organiza¢né zaclenéna do podniku ovladajictho subjektu (danova jednotka). Ucinky danové
jednotky se omezuji na interni plnéni mezi pobockami podniku usazenymi v tuzemsku. Tyto
pobocky se povazuji za jediny podnik. Nachdzi-li se fizeni ovladajiciho subjektu v zahranici,

vvvvvv

Podle § 15 tohoto zdkona:

»1. Podnikatel mize odecist tyto dané zaplacené na vstupu:

1.

dan dluznou ze zdkona za dodani a jind plnéni, kterd byla uskute¢néna jinym podnikatelem ve
prospéch jeho podniku [...]

2. Z odpoctu dané zaplacené na vstupu je vyloucena dan za dodani zbozi, dovoz zbozi a pofizeni zbozi
uvnitt Spolecenstvi nebo za jind plnéni, kterd podnikatel pouziva k uskute¢novani nasledujicich plnéni:

1.

[...]

plnéni osvobozena od dané

3. Vylouceni odpoctu uvedené v odstavci 2 se nepouzije, pokud plnéni

1.

v pripadech uvedenych v odst. 2 bodu 1,

a) jsou osvobozena od dané podle § 4 bodd 1 az 7, § 25 odst. 2 nebo podle ustanoveni
uvedenych v § 26 odst. 5, [...]

ECLIL:EU:C:2015:496
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[...]

4. Pouziva-li podnikatel zbozi dodané, dovezené nebo porizené uvnitt Spolecenstvi pro svij podnik
nebo jemu poskytnuté jiné plnéni jen zcasti k uskutecnovani plnéni, u kterych je vyloucen odpocet
dané zaplacené na vstupu, neni odpocitatelnd ta c¢ast dané zaplacené na vstupu, kterd hospodarsky
pripadd na uvedend plnéni. Podnikatel mize neodpocitatelné castky stanovit na zdkladé objektivniho
odhadu. Urceni neodpocitatelné casti dané podle poméru mezi obratem, ktery vylucuje odpocet dané,
a obratem, ktery opravnuje k odpoctu dané, je pripustny pouze tehdy, pokud nelze pouzit jiné
hospodarské prirazeni [...]

Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-108/14

Spole¢nost Larentia + Minerva vlastni jakozto komanditista obchodni podily ve vysi 98 % ve dvou
dcerinych spolec¢nostech zalozenych ve formé komanditnich spolec¢nosti se spolecnosti s rucenim
omezenym jakozto komplementifem (GmbH & Co. KG). Mimoto jim jakozto ,fidici holdingova
spolecnost” za uplatu poskytuje plnéni ve formé administrativnich a obchodnich sluzeb.

V pripadé téchto plnéni podléhajicich DPH provedla spolecnost Larentia + Minerva uplny odpocet této
dané, kterou zaplatila na vstupu v souvislosti s nabytim kapitadlu od tfeti osoby, jenz byl pouzit
k financovani jejich vklad do dcerinych spole¢nosti a poskytovani téchto sluzeb.

Finanzamt Nordenham povolil tento odpocet jen v omezené mire, jelikoz podle jeho nizoru pouhé
vlastnictvi obchodnich podild v dcefinych spole¢nostech nezaklada narok na odpocet dané. Spolecnost
Larentia + Minerva napadla opravny danovy vymér ze dne 24. zari 2007 tykajici se DPH za rok 2005
zalobou podanou k Niedersiachsisches Finanzgericht (finan¢ni soud spolkové zemé Dolni Sasko,
Némecko), ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 12. kvétna 2011. Spolecnost Larentia + Minerva
podala proti tomuto rozsudku k Bundesfinanzhof (spolkovy finanéni soud) opravny prostiedek
»Revision®.

Predkladajici soud si klade otazku ohledné zptisobu, jakym se vypocitd odpocet DPH na vstupu, pokud
tento odpocet miize byt pouze ¢astecny, a dale otdzku ptsobnosti ¢l. 4 odst. 4 Sesté smérnice tykajictho
se ,seskupeni pro ucely DPH", jehoz se dovolava spole¢nost Larentia + Minerva. V posledné uvedeném
ohledu se tento soud zejména zamysli nad tim, zda je vnitrostatni pravo slucitelné s timto
ustanovenim, kdyz vylucuje, aby toto ustanoveni vyuzivaly osobni spolecnosti, a vyzaduje, aby byly
dceriné spolec¢nosti k ovladajicimu subjektu ve vztahu podrizenosti.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Podle jaké metody je tfeba vypocitat (pomérnou ¢ast) odpoctu dané, kterou holdingové spole¢nost
zaplatila na vstupu z plnéni souvisejicich s nabytim kapitdlu urceného k ndkupu obchodnich
podili v dcerinych spole¢nostech, pokud tato holdingova spolecnost pozdéji (jak bylo od pocatku
zamysleno) poskytuje témto spolecnostem rtznd plnéni podléhajici dani?

2) Brani ustanoveni upravujici moznost povazovat nékolik osob za jedinou osobu povinnou k dani
v ¢l. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté smérnice [...] vnitrostatni pravni Gpravé, podle které
(zaprvé) mize byt zaclenéna do podniku jiné osoby povinné k dani (kterd je tzv. ,ovladajicim
subjektem’) pouze pravnickd osoba — nikoli vSak osobni spole¢nost — a kterd (zadruhé)
predpokladd, Ze tato pravnickd osoba je finan¢né, hospodarsky a organizacné (ve smyslu vztahu
nadfizenosti a podrizenosti) ,zaclenéna do podniku ovlddajiciho subjektu‘?

ECLILEU:C:2015:496 5
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3) 'V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Miize se osoba povinnd k dani pfimo dovolavat ¢l. 4
odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice [...]?“

Véc C-109/14

Spole¢nost Marenave navysila v roce 2006 svij kapitdl a v souvislosti s ndklady na vydani akcii
spojenych s timto navySenim byla zaplacena DPH ve vysi 373 347,57 eura.

Tato spolecnost, jakozto holdingova spolecnost, nabyla ve stejném roce obchodni podily ve ctyrech
»komanditnich lodnich spole¢nostech”, na jejichz obchodnim fizeni se za uplatu podili. Od DPH
splatné s ohledem na pfijmy z této ridici Cinnosti zejména odpocetla celou castku DPH ve vysi
373 347,57 eura zaplacenou na vstupu.

Rozhodnutim ze dne 15. ledna 2009 Finanzamt Hamburg-Mitte nepovolil odpocet odpovidajici této
castce. Rozsudkem ze dne 10. prosince 2012 Finanzgericht Hamburg-Mitte (finan¢ni soud okresu
Hamburk-stred) zalobé proti tomuto rozhodnuti podané spole¢nosti Marenave vyhovél. Finanzamt
Hamburg-Mitte podal proti tomuto rozsudku k Bundesfinanzhof opravny prostredek ,Revision®.

Predkladajici soud se rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru tytéz predbézné otazky, jaké
jsou uvedeny v bodé 11 tohoto rozsudku.

Usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 26. biezna 2014 byly véci C-108/14 a C-109/14 spojeny
pro Ucely pisemné i Gstni Césti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Prvni otdzkou se predkladajici soud v souvislosti se situaci, ve které je odpocet DPH zaplacené na
vstupu mozny pouze v rozsahu, v némz niklady vynalozené osobou povinnou k dani mohou byt
pri¢teny jeji hospodarské c¢innosti pouze c¢aste¢né, zamysli nad zpiisobem vypoctu, podle kterého musi
byt DPH na vstupu takto zaplacena holdingovou spolecnosti z plnéni souvisejicich s nabytim kapitalu
urceného k ndkupu obchodnich podild v dcefinych spole¢nostech rozdélena mezi hospodarské
a nehospodarské ¢innosti uvedené spolecnosti.

V tomto ohledu je nutno zaprvé pripomenout, Ze holdingova spole¢nost, jejimz jedinym predmétem
¢innosti je Gcast v jinych podnicich, aniz se pfimo ¢i nepfimo podili na fizeni téchto podnikd, neni
osobou povinnou k DPH ve smyslu clanku 4 Sesté smérnice a nemd narok na odpocet dané podle
¢lanku 17 této smérnice s vyjimkou prav, kterd ma tato spole¢nost jakozto akciondr ¢i spolec¢nik (viz
zejména rozsudky Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, bod 18, a Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, bod 31).

Pouhé nabyti a pouhé vlastnictvi obchodnich podilt nelze povazovat za hospodarské cinnosti ve smyslu
Sesté smérnice zaklddajici postaveni osoby povinné k dani. Pouhé prevzeti finan¢ni tcasti v jinych
podnicich totiz neni vyuzivanim majetku za Gcelem ziskdvani pravidelného piijmu, jelikoz pripadnd
dividenda jakozto vynos z této ucasti plyne z pouhého vlastnictvi majetku (viz zejména rozsudky Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, bod 19, a Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
bod 32).

6 ECLIL:EU:C:2015:496
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Jinak tomu je v pripadé, kdy je ucast spojena s pfimym ¢i nepfimym podilenim se na fizeni spolec¢nosti,
v niz doslo k prevzeti Gcasti, aniz jsou dot¢ena prava osoby, jez prevzala Gcast, jakozto akcionare nebo
spolecnika (viz zejména rozsudky Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, bod 20, a Portugal
Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 33).

Podileni se holdingové spole¢nosti na fizeni spole¢nosti, v nichz prevzala ucast, je hospodarskou
¢innosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice, jestlize implikuje provadéni plnéni podléhajicich DPH
na zdkladé clanku 2 této smérnice, jako jsou poskytovani administrativnich, finan¢nich, obchodnich
a technickych sluzeb holdingovou spolec¢nosti jejim dcefinym spole¢nostem (viz zejména rozsudky
Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, bod 22, a Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
bod 34).

Zadruhé je tfeba rovnéz pfipomenout, Ze narok na odpocet stanoveny v ¢lanku 17 a nésledujicich Sesté
smérnice je nedilnou soucdsti mechanismu DPH a nemfize byt v zasadé omezen. Uplatnuje se
bezprostfedné pro vsechny dané, které zatézuji plnéni uskute¢nénd na vstupu. Jakékoliv omezeni
naroku na odpocet dané ma dopad na troven danového zatizeni a musi se uplatnit podobné ve vsech
clenskych statech. V disledku toho jsou odchylky povoleny pouze v pripadech vyslovné stanovenych
Sestou smérnici (viz zejména rozsudek Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 35).

K tomu, aby DPH byla odpocitatelnd, musi mit plnéni uskute¢nénd na vstupu pfimou a okamzitou
spojitost s plnénimi na vystupu zaklddajicimi narok na odpocet. Narok na odpocet DPH, kterd zatizila
porizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, tak predpokladd, ze naklady vynalozené na takové porizeni jsou
soucasti prvkl spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet
(viz zejména rozsudky Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, bod 31, a Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, bod 36).

Nérok na odpocet dané je nicméné rovnéz priznan osobé povinné k dani i v pripadé neexistence primé
a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, jez zaklddaji ndrok na odpocet, pokud jsou ndklady na dotcené sluzby soucasti rezijnich
vydajii posledné uvedené osoby a jsou jako takové slozkou ceny vyrobki nebo sluzeb, které dodava.
Takové naklady maji totiz pfimou a bezprostiedni souvislost s celkovou hospodafskou cinnosti osoby
povinné k dani. (viz zejména rozsudky Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, bod 33,
a Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 37).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 39 svého stanoviska, je za téchto podminek treba na vydaje
holdingové spolecnosti spojené s nabytim ucasti v jejich dcerinych spolecnostech, na jejichz rizeni se
tato holdingova spolecnost podili, a kterd v tomto ohledu vykondva hospodaiskou cinnost, jak bylo
pfipomenuto v bodé 21 tohoto rozsudku, pohlizet tak, Ze pfipadaji na hospodaiskou cinnost této
holdingové spolecnosti a ze DPH zaplacena z téchto vydaji zaklddd narok na odpocet v plné vysi podle
¢l. 17 odst. 2 $esté smérnice.

Co se tyce rezimu pro odpocet dané stanoveného v ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice, plati, ze se vztahuje
pouze na pripady, kdy osoba povinna k dani vyuzivd zbozi a sluzby k hospodarskym plnénim
zakladajicim narok na odpocet a hospodaiskym plnénim nezaklddajicim narok na odpocet, tj. na zbozi
a sluzby se smisenym vyuzitim. Clenské stity mohou vyuzit jedné z metod odpoctu stanovenych
v ¢l. 17 odst. 5 tfetim pododstavci pouze pro uvedené zbozi a sluzby (rozsudek Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, bod 40).

Pravidla v ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice se tykaji DPH na vstupu, kterd zatézuje vydaje spojené vylucné
s hospodarskymi plnénimi. Stanoveni metod a kritérii pro rozdéleni ¢astek DPH zaplacené na vstupu
mezi hospodarské a nehospodarské cinnosti ve smyslu Sesté smérnice spadd do posuzovaci pravomoci
clenskych statti, které pri vykonu této pravomoci musi zohlednit Gcel a systematiku této smérnice
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a stanovit v tomto ohledu zptisob vypoctu, ktery objektivné odrazi podil vstupnich vydajt, ktery
skute¢né pripadd na kazdou z téchto dvou cinnosti (rozsudky Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166,
body 33 a 39, jakoz i Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 42).

V projednavaném pripadé z informaci predklddajictho soudu vyplyvd, ze ve vécech v piivodnim fizeni
jsou holdingové spole¢nosti osobami povinnymi k DPH z davodu hospodarské cinnosti tvorené
sluzbami, které poskytuji za Gplatu véem svym dcefinym spole¢nostem. DPH zaplacend z vydaja na
porizeni téchto sluzeb by tedy meéla byt odpoctena v plné vysi, ledaze by hospodarska plnéni
uskutecnénd na vystupu byla na zdkladé Sesté smeérnice osvobozena od DPH, pricemz v takovém
pripadé by se narok na odpocet dané mohl uplatnit pouze v souladu s pravidly stanovenymi v ¢l. 17
odst. 5 této smérnice.

Tedy pouze v pripadé, ze by predkladajici soud shledal, ze tcasti, jez jsou vysledkem kapitalovych
plnéni, ktera uskutecnily holdingové spole¢nosti, o které se jedna ve vécech v plvodnim fizeni,
zahrnovaly zcasti jiné dcefiné spolec¢nosti, na jejichz rizeni se tyto holdingové spole¢nosti nepodili, jak
je uvedeno v prvni otdzce predkladajictho soudu, by DPH zaplacend z vydaja na tato plnéni mohla byt
odectena pouze castecné. V takovém pripadé totiz pouhé vlastnictvi obchodnich podilti holdingovych
spolecnosti v dcefinych spolecnostech nelze povazovat za hospodarskou cinnost téchto holdingovych
spolecnosti, a je tedy nutné rozdélit DPH zaplacenou na vstupu mezi hospodarské a nehospodarské
¢innosti uvedenych spolec¢nosti.

V tomto ramci mohou c¢lenské staty pripadné uplatnit kli¢ rozdéleni podle povahy investic nebo kli¢
rozdéleni podle povahy plnéni nebo i jakykoliv jiny vhodny kli¢, aniz se museji omezovat na jednu
z téchto metod (rozsudek Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, bod 38).

Pouze vnitrostatnim organtm tudiz prislusi, aby pod soudnim dohledem a pfi zohlednéni tucelu
a systematiky Sesté smérnice stanovily kritéria pro rozdéleni mezi hospodarské a nehospodarské
¢innosti, kterd objektivné odrazi podil vstupnich vydajt, ktery skute¢né pripadd na kazdou z téchto
dvou c¢innosti (rozsudek Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, bod 39).

Za téchto podminek a na zdkladé tychz tvah, které vyjadril generdlni advokat v bodech 20 a 21 svého
stanoviska, nepfislusi Soudnimu dvoru, aby nahradil normotvirce Evropské unie nebo vnitrostatni
organy pfi stanoveni obecné metody vypoctu poméru mezi hospodaiskymi a nehospodarskymi
¢innostmi.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze na prvni otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 2 a 5
Sesté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— na vydaje holdingové spolec¢nosti spojené s nabytim Gcasti v jejich dcefinych spole¢nostech, na
jejichz fizeni se tato holdingova spole¢nost podili, a kterd v tomto ohledu vykonava hospodarskou
¢innost, je tfeba pohlizet tak, ze jsou soucasti jejich rezijnich vydaja a ze DPH zaplacena z téchto
vydaji musi byt v zdsadé odectena v plné vysi, ledaze by urcita hospodarskd plnéni uskutecnéna na
vystupu byla na zdkladé Sesté smérnice osvobozena od DPH, pricemz v takovém pripadé by se
narok na odpocet dané mohl uplatnit pouze v souladu s pravidly stanovenymi v ¢l. 17 odst. 5 této
smérnice;

— na vydaje holdingové spolecnosti spojené s nabytim ucasti v dcefinych spolecnostech této
holdingové spole¢nosti, kterd se podili na fizeni pouze nékterych z téchto spole¢nosti a ve vztahu
k ostatnim z téchto spole¢nosti naopak nevykonava hospodarskou ¢innost, je tieba pohlizet tak, ze
jsou soucasti jejich rezijnich vydaja pouze caste¢né, takze DPH zaplacend z téchto vydajia muze byt
odeCtena pouze pomérné, a to z vydaji, které pripadaji na hospodarskou cinnost, v souladu
s kritérii pro rozdéleni vymezenymi clenskymi staty, které pri vykonu této pravomoci musi
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zohlednit — coz prislusi ovérit vnitrostatnim soudim — acel a systematiku Sesté smérnice a stanovit
v tomto ohledu zptsob vypoctu, ktery objektivné odrazi podil vstupnich vydaja, ktery skutec¢né
pfipadd na hospodarskou a nehospodarskou cinnost.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté
smérnice vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pravo clenského statu vyhrazovalo moznost
vytvorit seskupeni osob, které mohou byt povazovany za jedinou osobu povinnou k DPH (dile jen
»seskupeni pro ucely DPH"), jak je uvedeno v tomto ustanoveni, pouze subjektiim, jez maji pravni
osobnost a jsou k ovladajicimu subjektu tohoto seskupeni ve vztahu podrizenosti.

Predkladajici soud se zamysli nad otdzkou ptisobnosti tohoto ustanoveni v rozsahu, v némz je moznost
jeho uplatnéni pred nim dovolavana. Jak uvedl generélni advokét v bodé 55 svého stanoviska, odpoved
na tuto otizku miize mit, na rozdil od pochybnosti vyjadfenych v tomto ohledu Irskem v jeho
pisemném vyjadfeni, vyznam pro feSeni spor@t v pavodnim fizeni. Status seskupeni pro tucely DPH
udéleny holdingové spolecnosti a jejim dcefinym spole¢nostem by totiz mohl vést k tomu, ze by
tomuto seskupeni byl z divodu uplatnych plnéni mezi dcefinymi spole¢nostmi a tretimi podniky
prizndn narok na uplny odpocet DPH zaplacené na vstupu z kapitdlovych plnéni uskutecnénych
holdingovou spolec¢nosti.

Co se ty¢e odpovédi na meritum druhé otazky, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvar stran vykladu
¢l. 11 prvniho pododstavce smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1), jehoZ znéni bylo prevzato ze znéni ¢l. 4 odst. 4
druhého pododstavce Sesté smérnice, konstatoval, ze tato ustanoveni, kterd umoznuji, aby kazdy
Clensky stat povazoval za jedinou osobu povinnou k dani nékolik osob usazenych na jeho tzemi, jez
jsou pravné nezavislé, ale navzdjem jsou uzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi
vazbami, necini své pouziti zdvislym na jinych podminkdch (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Irsko, C-85/11, EU:C:2013:217, bod 36).

Je tak tfeba zaprvé uvést, ze na rozdil od jinych ustanoveni $esté smérnice, zejména ¢lankt 28a a 28b,
které se vztahuji vyslovné na ,pravnické osoby”, ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté smérnice, ktery
odkazuje na ,osoby®, sim o sobé ze své plisobnosti nevylucuje subjekty, jako jsou komanditni
spolecnosti dotcené ve vécech v ptivodnim fizeni, jez postradaji pravni osobnost.

Clanek 4 odst. 4 druhy pododstavec $esté smérnice ani vyslovné nestanovi, ze c¢lenské stity mohou
ulozit jiné podminky pro to, aby hospodaiské subjekty mohly vytvorit seskupeni pro tcely DPH
(v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Svédsko, C-480/10, EU:C:2013:263, bod 35), a zvlasté
nestanovi, ze Clenské staty mohou pozadovat, aby se cleny seskupeni pro ucely DPH mohly stat pouze
subjekty s pravni osobnosti.

Je tedy nutné ovérit, zda prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty, jez mohou na svém tzemi
povolit vytvoreni takovych seskupeni pro tucely DPH, je opraviiuje k tomu, aby z plisobnosti ¢l. 4
odst. 4 Sesté smérnice vyloucily subjekty, které nemaji pravni osobnost.

Z dtvodové zpravy k ndvrhu Komise [COM(73) 950 final], jenz vedl k prijeti $esté smérnice, vyplyva,
Ze unijni normotvirce prijetim ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce této smérnice zamyslel umoznit
¢lenskym statim — v zdjmu administrativniho zjednoduseni nebo zamezeni nékterym zneuzivinim
danového rezimu, naptiklad rozclenénim jednoho podniku na nékolik osob povinnych k dani s cilem
dosdhnout zvlastniho vyhodného rezimu — nespojovat systematicky kvalifikaci osoby povinné k dani
s pojmem Cisté pravni nezavislosti (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Svédsko,
C-480/10, EU:C:2013:263, bod 37).
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Soudni dviir v tomto ohledu rozhodl, Zze za ucelem uplatnéni ¢l. 11 prvniho pododstavce smérnice
2006/112 mohou clenské staty v ramci svého prostoru pro uvazeni podridit pouziti rezimu seskupeni
pro ucely DPH urcitym omezenim, jsou-li tato omezeni v souladu s cili této smérnice spocivajicimi
v predchazeni zneuzivajicim praktikdm a zneuzivajicimu chovani nebo v boji proti danovym tnikim
nebo vyhybdni se dafiovym povinnostem (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Svédsko,
C-480/10, EU:C:2013:263, body 38 a 39).

I kdyz Sestd smérnice neobsahovala az do vstupu v platnost tfettho pododstavce ¢l. 4 odst. 4 prijatého
na zdkladé smérnice 2006/69 vyslovnd ustanoveni srovnatelnd s ustanovenimi ¢l. 11 druhého
pododstavce smérnice 2006/112, tato okolnost nicméné nezbavovala ¢lenské stity moznosti prijmout
pfed timto vstupem v platnost uzite¢nd rovnocennd opatfeni, jelikoz boj clenskych statd proti
danovym unikim nebo vyhybadni se danovym povinnostem predstavuje cil uznany a podporovany
Sestou smérnici i v pripadé neexistence vyslovného zmocnéni unijntho normotviirce (v tomto smyslu
viz rozsudek Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, body 70 a 71).

Avsak predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda vylouceni moznosti, aby subjekty bez pravni osobnosti
vyuzivaly rezim seskupeni pro ucely DPH, jak vyplyvd z vnitrostatniho prava rozhodného ve vécech
v puvodnim fizeni, pfedstavuje opatfeni, jez je nezbytné a vhodné s ohledem na takové cile spocivajici
v predchdzeni zneuzivajicim praktikdm a zneuzivajicimu chovani nebo v boji proti danovym dnikim
nebo vyhybani se danovym povinnostem.

Zadruhé ze samotného znéni ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice vyplyvd, ze kazdy
¢lensky stat miaze povazovat za jedinou osobu povinnou k dani nékolik osob usazenych na jeho
uzemi, které jsou pravné nezdvislé, ale navzajem uzce propojené finan¢nimi, hospodarskymi
a organiza¢nimi vazbami. Pouze tzka povaha vztahti propojujicich tyto osoby tedy nemiize v pripadé
neexistence jakéhokoliv jiného pozadavku vést k zavéru, ze unijni normotviirce mél v imyslu vyhradit
rezim seskupeni pro tGcely DPH pouze subjektiim, jez jsou k posuzovanému ovladajicimu subjektu
seskupeni podnika ve vztahu podrizenosti.

I kdyz na zdkladé takového vztahu podrizenosti lze predpoklddat tzkou povahu vztahtt mezi dot¢enymi
osobami, nemize vSak byt v zdsadé povazovan za nezbytnou podminku pro vytvoreni seskupeni pro
ucely DPH, jak uvedl generdlni advokat v bodé 99 svého stanoviska. Jinak by tomu bylo pouze ve
vyjime¢nych pripadech, kdy by takovd podminka v konkrétnim vnitrostatnim kontextu byla opatfenim,
jez je nezbytné i vhodné pro dosazeni cill spocivajicich v predchazeni zneuzivajicim praktikam
a zneuzivajicimu chovani nebo v boji proti danovym tnikiim nebo vyhybani se danovym povinnostem.

S ohledem na predchézejici Gvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 4 druhy
pododstavec Sesté smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni
uprava vyhrazovala moznost vytvorit seskupeni pro tcely DPH, jak je uvedeno v tomto ustanoveni,
pouze subjektiim, jez maji pravni osobnost a jsou k ovladajicimu subjektu tohoto seskupeni ve vztahu
podrizenosti, nejsou-li tyto dva pozadavky opatfenimi, jez jsou nezbytnd a vhodnd pro dosazeni cila
spocivajicich v predchdzeni zneuzivajicim praktikdim a zneuzivajicimu chovani nebo v boji proti
danovym tnikim nebo vyhybéani se dannovym povinnostem, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda mutze byt ¢l. 4 odst. 4 Sesté smérnice povazovan za
ustanoveni s pfimym uGcinkem, jehoZ se osoby povinné k dani mohou vici svému clenskému stitu
dovolavat v pripadé, ze pravni Uprava tohoto statu neni s timto ustanovenim slucitelnd a nemize byt
v souladu s nim vykladana.

10 ECLIL:EU:C:2015:496



48

49

50

51

52

53

ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2015 — SPOJENE VECI C-108/14 a C-109/14
LARENTIA + MINERVA A MAREVANE SCHIFFAHRT

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ve vsech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska
obsahu jevi jako bezpodmine¢na a dostate¢né presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred
vnitrostatnimi soudy vici sttu, jestlize smérnici neprovedl ve stanovené lhité do vnitrostatniho prava
nebo ji provedl nespravné (viz zejména rozsudek GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, bod 29).

Ustanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize uklada povinnost, ktera neni vdzdna na zadnou
podminku a pri svém vykonu ani ve svych Gcincich neni podminéna zadnym aktem ze strany unijnich
organi nebo organd clenskych stitd (viz zejména rozsudek GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131,
bod 30).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 112 svého stanoviska, podminka stanovend v ¢l. 4 odst. 4 Sesté
smérnice, podle které musi byt dotcené osoby navzajem uzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi
a organiza¢nimi vazbami, aby mohly vytvorit seskupeni pro tcely DPH, musi byt na vnitrostatni drovni
upresnéna. Tento ¢lanek md tak podminecnou povahu, jelikoz predpokladd prijeti vnitrostatnich
ustanoveni vymezujicich konkrétni rozsah takovych vazeb.

V disledku toho ¢l. 4 odst. 4 Sesté smérnice nespliiuje podminky pozadované k tomu, aby zakladal
pfimy acinek.

Na treti otazku je tudiz tieba odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 4 Sesté smérnice nemiize byt povazovan za
ustanoveni s prfimym uGcinkem, jehoZ se osoby povinné k dani mohou vi¢i svému clenskému stitu
dovolavat v pripadé, ze pravni Uprava tohoto statu neni s timto ustanovenim slucitelnd a nemize byt
v souladu s nim vykldadana.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodnich fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clének 17 odst. 2 a 5 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 2006/69/ES ze dne
24. cervence 2006, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— na vydaje holdingové spolecnosti spojené s nabytim ucasti v jejich dcerinych
spolecnostech, na jejichz rizeni se tato holdingova spolecnost podili, a ktera v tomto
ohledu vykonava hospodarskou cinnost, je tieba pohlizet tak, Ze jsou soucasti jejich
rezijnich vydaja a ze dan z pridané hodnoty zaplacena z téchto vydaji musi byt v zasade
odectena v plné vysi, ledaze by urcita hospodarska plnéni uskutecnéna na vystupu byla na
zakladé Sesté smérnice 77/388, ve znéni smérnice 2006/69, osvobozena od dané z pridané
hodnoty, pricemz v takovém pripadé by se narok na odpocet dané mohl uplatnit pouze
v souladu s pravidly stanovenymi v ¢l. 17 odst. 5 této smérnice;

— na vydaje holdingové spolecnosti spojené s nabytim ucasti v dcefinych spolecnostech této
holdingové spolecnosti, ktera se podili na rizeni pouze nékterych z téchto spolecnosti a ve
vztahu k ostatnim z téchto spolecnosti naopak nevykonava hospodarskou c¢innost, je tfeba
pohlizet tak, ze jsou soucasti jejich rezijnich vydaja pouze castecné, takze dan z pridané
hodnoty zaplacena z téchto vydaji muze byt odectena pouze pomérné, a to z vydaja,
které pripadaji na hospodarskou cinnost, v souladu s kritérii pro rozdéleni vymezenymi
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clenskymi staty, které pri vykonu této pravomoci musi zohlednit — coz prislusi ovérit
vnitrostitnim soudim - ucel a systematiku Sesté smérnice a stanovit v tomto ohledu
zpusob vypoctu, ktery objektivné odrazi podil vstupnich vydaji, ktery skutecné pripada
na hospodarskou a nehospodarskou cinnost.

Clanek 4 odst. 4 druhy podostavec Sesté smérnice 77/388, ve znéni smérnice 2006/69, musi
byt vykladin v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni Gprava vyhrazovala
moznost vytvorit seskupeni osob, které mohou byt povazoviny za jedinou osobu povinnou
k dani z pridané hodnoty, jak je uvedeno v tomto ustanoveni, pouze subjektim, jez maji
pravni osobnost a jsou k ovladajicimu subjektu tohoto seskupeni ve vztahu podrizenosti,
nejsou-li tyto dva pozadavky opatienimi, jez jsou nezbytna a vhodna pro dosazeni cila
spocivajicich v predchazeni zneuzivajicim praktikam a zneuzivajicimu chovani nebo v boji
proti danovym unikim nebo vyhybani se danovym povinnostem, coZz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Clanek 4 odst. 4 $esté smérnice 77/388, ve znéni smérnice 2006/69, nemiize byt povazovan
za ustanoveni s primym ucinkem, jehoZ se osoby povinné k dani mohou vici svému
clenskému statu dovolavat v pripadé, Ze pravni uprava tohoto statu neni s timto
ustanovenim slucitelna a nemuze byt v souladu s nim vykladana.

Podpisy.
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