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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. zari 2015*

,,Rizgni o predbézné otdazce — Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Nafrizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Clének 1 odst. 2 a 49 — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech — Vyloucené véci — Rodinné pravo — Nafrizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clanek 47 odst. 1 —
Prislu$nosti a uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Rozhodnuti o pravu
na styk s ditétem, kterym se ukldda pendle — Vymahani penadle“

Ve véci C-4/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein oikeus (Finsko) ze dne 31. prosince 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 6. ledna
2014, v rizeni
Christophe Bohez
proti
Ingrid Wiertz,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, S. Rodin, E. Levits, M. Berger (zpravodajka) a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. ledna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Ch. Boheze L. Koskenvuem, asianajaja,
— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,
— za $panélskou vladu L. Banciella Rodriguez-Minénem, jako zmocnéncem,
— za litevskou vladu D. Kriaucianasem a R. Dzikovicem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a E. Paasivirtou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. dubna 2015,

* Jednaci jazyk: finstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanku 49 nafizeni Rady (ES)

C. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), jakoz i ¢l. 47 odst. 1
nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES)
¢. 1347/2000 (UF. vést. 1338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Ch. Bohezem a I. Wiertz ohledné vymahdni penale

stanoveného v rozhodnuti vydaném belgickym soudem za Gcelem zajisténi dodrzovani prava na styk
s ditétem, které bylo priznano Ch. Bohezovi ve vztahu k jeho détem, ve Finsku.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni ¢. 44/2001

Clanek 1 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 44/2001, tykajici se oblasti ptisobnosti tohoto naftizeni, stanovi:
»1. Toto narizeni se vztahuje na véci ob¢anské a obchodni bez ohledu na druh soudu. [...]

2. Toto nafizeni se nevztahuje na:

a) véci osobniho stavu, zpusobilosti fyzické osoby k pravim a pravnim ukondm, majetkova prava
plynouci z manzelskych vztaht a dédéni, vCetné dédéni ze zavéti;

[ ]“
Clanek 45 odst. 2 tohoto nafizeni, ktery je soucasti kapitoly III, nadepsané ,Uznavani a vykon®, stanovi:
»Cizi rozhodnuti nesmi byt v zddném pripadé prezkoumavano ve véci samé.”

Clanek 49 uvedeného nafizeni, ktery je soucasti téze kapitoly III, stanovi:

»Cizi soudni rozhodnuti o zaplaceni pendle jsou v dozddaném clenském staté vykonatelnd pouze tehdy,
jestlize je vySe pendle s konec¢nou platnosti stanovena soudy ¢lenského statu ptivodu.”

Narizeni ¢. 2201/2003

Narizeni ¢. 1347/2000 o prislusnosti a uzndvdni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodic¢ovské zodpovédnosti obou manzeltt k détem (UF. vést. L 160, s. 19; Zvl. vyd. 19/01, s. 209)
bylo zruseno a nahrazeno narizenim Rady (ES) ¢. 2201/2003.

Bod 2 odGvodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 pripomind, ze zdsada vzdjemného uzndvani soudnich

rozhodnuti je zdkladem vytvoreni skute¢ného soudniho prostoru a ze v tomto ohledu bylo jako
priorita ureno pravo na styk s ditétem.
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Clanek 1 tohoto nafizeni vymezuje jeho oblast piisobnosti takto:

»1. Toto nafizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na ob¢anskopravni véci tykajici se

b) pfizndni, vykonu, pfevedeni a tplného nebo ¢istecného odnéti rodicovské zodpovédnosti.
2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat

a) prava péce o dité a prava na styk s ditétem;

[ ]“

Podle ¢lanku 26 uvedeného nafizeni ,[rJozhodnuti nesmi byt v zadném pripadé prezkoumavano ve véci
<

same .

Co se tyce vykonatelnosti rozhodnuti tykajicich se prava na styk s ditétem, ¢l. 28 odst. 1 téhoz narizeni
stanovi:

»Vykon rozhodnuti o vykonu rodicovské zodpovédnosti ve vztahu k ditéti vydanych v clenském state,
v némz jsou vykonatelnd a kterd byla dorucena, je nafizen v jiném clenském staté, byla-li tam tato
rozhodnuti na navrh kterékoli zic¢astnéné strany prohldsena za vykonatelna.”

Za urcitych podminek se mize na rozhodnuti tykajici se préva na styk s ditétem vztahovat rezim
automatického vykonu. Clanek 41 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2201/2003 v tomto ohledu
stanovi:

»Pravo na styk s ditétem [...] pfiznané vykonatelnym rozhodnutim vydanym v jednom clenském staté
se uznava a je vykonatelné v jiném clenském staté bez nutnosti prohldseni vykonatelnosti a bez
moznosti namitky proti uznani rozhodnuti, pokud bylo rozhodnuti osvéd¢eno v ¢lenském staté ptivodu
v souladu s odstavcem 2.

Clanek 47 odst. 1 tohoto nafizeni upfesnuje, Ze vykondvaci fizeni se fidi pravem clenského statu
vykonu.

Vnitrostdtni pravo

Belgické pravo

V belgickém pravu je penale upraveno ¢ldnky 1385a az 1385h soudniho fddu. Clének 1385a tohoto
Fadu stanovi:

»ooud miize na navrh ucastnika fizeni stanovit, ze je druhy Gcastnik v pfipadé nesplnéni hlavni
povinnosti, ktera mu byla ulozena, povinen zaplatit penézitou castku, tzv. pendle; tim neni dotcen
pripadny narok na ndhradu skody. [...]“

Podle ¢lanku 1385b uvedeného fadu:

»Soud muze stanovit pendle bud jako jednordzovou castku, nebo jako ¢astku za c¢asovou jednotku ci

poruseni povinnosti. V téchto pripadech muze soud také urcit castku, po jejimz dosazeni zanika
povinnost platit penale.”
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Podle ¢lanku 1385c téhoz radu je exekucnim titulem, na jehoz zékladé lze pendle vymahat, soudni
rozhodnuti, kterym bylo pendle stanoveno, a oprdvnénd osoba nemusi pred jeho vymdhinim podat
navrh na urceni jeho vyse.

Ten, v jehoz prospéch bylo pendle ulozeno, nese dikazni bfemeno splnéni podminek splatnosti pendle.
V pripadé popreni ze strany dluznika je uvedeny opravnény povinen predlozit diikaz tvrzeného
neplnéni povinnosti. Posoudit, zda jsou podminky pro zaplaceni pendle splnény, tedy prislusi soudu
rozhodujicimu o vykonu rozhodnuti.

Finské pravo

Ve finském pravu je pendle, které se stanovi za Gcelem zajisténi dodrzovani prava na styk s ditétem,
upraveno zakonem o vykonu rozhodnuti o péci o dité a pravu na styk s ditétem (lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan pédtoksen tdytintoonpanosta annettu laki, dale jen ,TpL), jakoz
i zdkonem o pendle (uhkasakkolaki).

Podle § 16 odst. 2 TpL mize soud, jemuz byl po vydani rozhodnuti o pravu na styk s ditétem
predlozen navrh na vykon tohoto prava, ulozit povinné osobé, vici niz je veden vykon rozhodnuti, aby
rozhodnuti pod sankci pendle splnila.

Podle § 18 odst. 1 a 2 TpL se pendle stanovi v zasadé jako pevna ¢astka. Odtivodnuji-li to okolnosti, lze
pendle stanovit ve formé kumulativnich ¢astek.

Pendle se neplati opravnéné osobé, ale vzdy statu.

Podle § 19 odst. 1 a 2 TpL muze soud na novou zddost naridit platbu pendle, které bylo stanoveno,
pokud to povazuje za opodstatnéné. Zaplaceni pendle nelze naridit, jestlize povinnad osoba prokdze, ze
méla legitimni diivod k tomu, aby povinnost nesplnila, nebo tuto povinnost v mezidobi splnila.

Ustanoveni § 11 zdkona o pendle opraviiuje soud ke snizeni pendle, které ma byt zaplaceno,
v porovnani s piivodné stanovenym pendle, pokud byla hlavni povinnost z podstatné casti splnéna
nebo se vyrazné snizila platebni schopnost povinné osoby, nebo existuje jiny legitimni davod.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Christophe Bohez a Ingrid Wiertz uzavreli v roce 1997 v Belgii manzelstvi a z tohoto manzelstvi se
narodily dvé déti. V roce 2005 se manzelé rozvedli a I. Wiertz se odstéhovala do Finska.

Dne 28. brezna 2007 vydal rechtbank van eerste aanleg te Gent (soud prvniho stupné v Gentu, Belgie)
rozhodnuti o péci o dité, urceni pobytu, pravu na styk s ditétem a vyzivném tykajici se téchto déti (dale
jen ,rozhodnuti ze dne 28. bfezna 2007%). Za Ucelem zajisténi dodrzovani prava na styk s ditétem, které
bylo Ch. Bohezovi pfiznano, soud soucasné rozhodnutim stanovil pendle ve vysi 1000 eur na dité za
kazdy den, kdy mél pravo na styk s ditétem a dité mu nebylo preddno. Maximalni ¢éstka pendle byla
stanovena na 25 000 eur.

Christophe Bohez podal k finskym soudiim névrh na to, aby byla I. Wiertz uloZzena povinnost zaplatit
mu penadle stanovené v rozhodnuti ze dne 27. brezna 2007, nebo aby bylo toto rozhodnuti ve Finsku
prohldseno za vykonatelné. Na podporu svého ndvrhu pred Itd-Uudenmaan kiréjdoikeus (soud
prvniho stupné provincie Itd Uusimaa, Finsko) uvedl, Ze opakované nemohl vyuzit svého prava na styk
s ditétem, takze jiz bylo dosazeno maximalni vyse pendle stanovené timto rozhodnutim. Christophe
Bohez, ktery vychéazi z toho, ze podle belgického priva je pendle vymdahdno orginy provadéjicimi

4 ECLIL:EU:C:2015:563



26

27

28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2015 — VEC C-4/14
BOHEZ

vykon soudnich rozhodnuti pfimo a neni nutné nové soudni fizeni, ma za to, ze by mél byt jeho navrh
povazovan za ndvrh na vymahdni splatné penézité pohledavky, a Ze z toho dtivodu spada do ptisobnosti
narizeni ¢. 44/2001.

Ingrid Wiertz namitala, Ze jeji povinnost platit pendle belgicky soud s konec¢nou platnosti nepotvrdil,
a rozhodnuti ze dne 28. brezna 2007 tedy neni vykonatelné. Zadny organ dle jejtho ndzoru neprokazal,
ze doslo k nesplnénim povinnosti, kterd by méla za nasledek povinnost zaplatit pendle.

V rozhodnuti ze dne 8. brezna 2012 Itd-Uudenmaan kardjaoikeus konstatoval, ze navrh Ch. Boheze se
netykd vykonu rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, nybrz pouze vymdahani pendle stanoveného za
ucelem zajisténi dodrzovani uvedeného rozhodnuti. Dovodil z toho, Ze v rozsahu, v némz se tento
navrh tykd vykonu rozhodnuti, kterym je stanovena penézitd povinnost, nalezi do oblasti ptisobnosti
narizeni ¢. 44/2001. Avsak vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ze dne 28. bfezna 2007 urcilo, v rozporu
s pozadavky clanku 49 tohoto nafizeni, pendle pouze periodicky a nestanovilo jeho kone¢nou vysi,
prohlésil Itd-Uudenmaan karédjaoikeus navrh Ch. Boheze za nepripustny.

Helsingin hovioikeus (soud druhého stupné v Helsinkdch), ke kterému podal Ch. Bohez odvolani,
rozhodnutim ze dne 16. srpna 2012 potvrdil nepripustnost navrhu. Odavodnéni tohoto rozhodnuti
vSak vychdzi z odlisného posouzeni, nez provedl soud prvniho stupné. Helsingin hovioikeus mél za to,
ze navrh Ch. Boheze patfi do rdmce vykonu rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, a konstatoval, ze
s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 tento ndvrh nespadd do ptisobnosti tohoto
nafizeni, ale do ptisobnosti nafizeni ¢. 2201/2003. Podle ¢l. 47 odst. 1 posledné uvedeného narizeni by
se tedy v projednavané véci mélo vykondvaci fizeni ridit finskym pravem, tj. TpL.

Christophe Bohez podal ke Korkein oikeus (nejvyssi soud) opravny prostiedek, v némz pozadoval
zruseni rozhodnuti Helsingin hovioikeus ze dne 16. srpna 2012 a zopakoval svd ndvrhova zadani
z fizeni v prvnim stupni.

Za téchto podminek se Korkein oikeus rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, Ze spory, ve kterych jde
o vymdahdani pendle (astreinte), které bylo stanoveno v rozhodnuti tykajicim se péce o dité a prava
na styk s ditétem za ucelem zajisténi hlavni povinnosti, nespadaji do oblasti ptisobnosti tohoto
narizeni?

2) DPokud vy$e uvedené spory do pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001 spadaji, musi byt ¢lanek 49 tohoto
narizeni vykladan v tom smyslu, Ze pendle stanovené vzdy za jeden den, které je v clenském staté
ptvodu jako takové pfimo do stanovené vyse vykonatelné, ale jehoz konecnd vyse se miize zménit
na zakladé zadosti nebo skute¢nosti uvedenych osobou, kterd penale dluzi, je v [jiném] ¢lenském
staté vykonatelné teprve tehdy, je-li jeho vySe v clenském stité ptavodu s konec¢nou platnosti
samostatné stanovena?

3) Pokud vyse uvedené spory nespadaji do plisobnosti natizeni ¢. 44/2001, musi byt ¢l. 47 odst. 1
narizeni ¢. 2201/2003 vykladan v tom smyslu, ze donucovaci a ochrannd opatfeni, kterd se tykaji
péce o dité a prava na styk s ditétem, jsou soucasti vykonavactho fizeni ve smyslu tohoto
ustanoveni, tj. vykonavaciho fizeni, které se ridi pravem c¢lenského statu vykonu, nebo mohou byt
povazovana za soucdst rozhodnuti o péci o dité a pravu na styk s ditétem, které je primo
vykonatelné v tomto ¢lenském staté na zakladé nafizeni ¢. 2201/2003?

4) Je tfeba v pripadé, ze je pozadoviano vymahdni pendle v jiném clenském staté, vyzadovat, aby vyse

toho pendle byla v clenském staté, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, stanovena s konecnou
platnosti samostatné, i kdyby se na vymahdni pendle nepouzilo narizeni ¢. 44/2001?

ECLIEU:C:2015:563 5
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5) Pokud je pendle stanovené za ucelem dodrzovani prava rodi¢e na styk s ditétem vykonatelné
v jiném clenském stiaté a vySe pendle, které je tieba vymahat, nebyla v ¢lenském staté ptvodu
samostatné s kone¢nou platnosti stanovena,

a) je podminkou vymdhani pendle, aby bylo prezkoumdno, zda pravu na styk s ditétem brénily
davody, jejichz zohlednéni bylo nutné pro ochranu prav ditéte, a

b) ktery soud je pro prezkum téchto skutec¢nosti prislusny; presnéji feceno

i) omezuje se prislusnost soudu statu vykonu rozhodnuti na prezkum, zda davod tdajné
prekazky pravu rodice na styk s ditétem vyslovné vyplyva z rozhodnuti ve véci samé,
nebo

ii) vyplyvd z prav ditéte chranénych v Listiné zdkladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina‘), Ze soud c¢lenského statu vykonu rozhodnuti ma $irsi pravomoc nebo povinnost
prezkoumat, zda pravu na styk s ditétem branily davody, jejichz zohlednéni bylo
nezbytné pro ochranu prav ditéte?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se toto nafizeni pouzije na vymdhdni pendle, které bylo stanoveno v rozhodnuti
vydaném v clenském staté, tykajicim se prava péce o dité a prava na styk s ditétem za tGcelem zajisténi
dodrzovani tohoto prava na styk s ditétem ze strany nositele prava péce o dité, v jiném clenském stateé.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze oblast pusobnosti narizeni ¢. 44/2001 je omezena na ,véci
obcanské a obchodni“. Tato oblast ptsobnosti je ur¢ena predevsim v zavislosti na skute¢nostech, které
charakterizuji povahu pravnich vztahtt mezi stranami sporu nebo pfedmét tohoto sporu (viz rozsudek
Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, bod 39 a citovand judikatura).

Konkrétné, pokud jde o predbéznd opatieni, ma Soudni dvar za to, zZe jejich zahrnuti do ptsobnosti
nafizeni ¢. 44/2001 je urceno nikoliv jejich vlastni povahou, ale povahou prav, jejichz ochranu zajistuji
(viz rozsudek Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, bod 40 a citovana judikatura).

Pokud jde tedy o vykon, v ¢lenském staté, povinnosti zaplatit pendle, ulozené soudem jiného clenského
statu za Gcelem zajistit dodrzovani zdkazu stanoveného v rozhodnuti vydaném v tomto ¢lenském staté
ve vécech obcanskych a obchodnich, Soudni dvir upfesnil, ze povaha tohoto priava na vykon
rozhodnuti zavisi na povaze subjektivniho prava, z davodu jehoz poruseni byl nafizen vykon
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, bod 42).

V projednavané véci z ¢lanku 1385a belgického soudniho fadu, na zdkladé kterého soud statu ptvodu
rozhodl o pendle dotceném ve sporu v ptivodnim Ffizeni, vyplyvd, Ze toto opatfeni je tfeba chdpat jako
ulozeni, na navrh jednoho tGcastnika rizeni, povinnosti druhému acastnikovi fizeni zaplatit penézitou
¢astku v pripadé, ze posledné uvedeny nesplni hlavni povinnost, ktera mu prislusi. Z toho vyplyva, ze
pendle ma ve vztahu k této hlavni povinnosti akcesorickou povahu.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru kromé toho vyplyvd, Ze cilem pendle dotceného v piivodnim
Fizeni je zajistit i¢innost prava na styk s ditétem, které bylo v témze rozhodnuti prizndno soudem statu
puvodu. Cilem tohoto pendle je totiz vyvinout finan¢ni tlak na osobu, kterd o dité pecuje, aby pri
vykonu takového prava na styk s ditétem spolupracovala.
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Clanek 1 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢&. 44/2001 piitom vyslovné vylu¢uje z oblasti piisobnosti tohoto
nafizeni véci osobniho stavu, coz je pojem, ktery zahrnuje vykon rodi¢ovské zodpovédnosti ve vztahu
k ditéti.

Pravé kvali tomuto vylouceni a k vyplnéni této pravni mezery byla postupné prijata nafrizeni
¢. 1347/2000 a ¢. 2201/2003, jejichz prislusné oblasti plisobnosti zahrnuji mimo jiné otazky rodicovské
zodpovédnosti. Mezi tyto otdzky patti, jak upfesnuje ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003, mimo
jiné pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze pendle, jehoz vymahani je pozadovano ve véci v ptivodnim
fizeni, je akcesorickym opatfenim, které ma zajistit ochranu prava, které nespada do oblasti ptisobnosti
nafizeni ¢. 44/2001, nybrz do oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 2201/2003.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze toto nafizeni se nepouzije na vymahani pendle, které bylo stanoveno v rozhodnuti vydaném
v Clenském staté tykajicim se prava péce o dité a prava na styk s ditétem za ucelem zajisténi dodrzovani
tohoto prava na styk s ditétem ze strany nositele prava péce o dité, v jiném clenském staté.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté na druhou otdzku odpovidat.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda vymahdni pendle nafizeného soudem clenského
statu pavodu za ucelem zajistit icinnost prava na styk s ditétem, o kterém tento soud meritorné
rozhodl, musi byt povazovano za soucast fizeni o vykonu prava na styk s ditétem, které se podle ¢l. 47
odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 ridi vnitrostatnim pravem, nebo se na néj vztahuje stejny rezim jako na
pravo na styk s ditétem, které zajistuje, a musi byt tedy prohldseno za vykonatelné podle pravidel
definovanych narizenim ¢. 2201/2003.

Jak zdtraznuje bod 2 odGvodnéni natizeni ¢. 2201/2003, vzajemné uznavani rozhodnuti o pravu na styk
s ditétem bylo v rdmci soudniho prostoru Evropské unie urceno jako priorita. Na tato rozhodnuti,
povazovana za obzvlasté vyznamnd, se vztahuje zvlastni rezim. Nafizeni ¢. 2201/2003 totiz v ¢l. 28
odst. 1 a ¢l. 41 odst. 1 stanovi zjednoduseny, téméf automaticky rezim vykonu, ktery vychdzi ze zasady
vzajemné davery.

Z dtvodu této vzijemné davéry a v souladu s c¢linkem 26 uvedeného nafizeni nesmi byt tato
rozhodnuti prezkoumavana ve véci samé.

V projedndvaném pripadé bylo pendle, jehoz vymdahani je pozadovano v ramci sporu v pavodnim
fizeni, nafizeno soudem prislusnym na zakladé nafizeni ¢. 2201/2003 k meritornimu rozhodnuti
o pravu na styk s ditétem.

Je pravda, ze na rozdil od narizeni ¢. 44/2001 neobsahuje nafizeni ¢. 2201/2003, stejné jako jeho
predchiidce, narizeni ¢. 1347/2000, pravidlo tykajici se pendle. Jak vsak poukazala Evropské komise, ze
skutecnosti, ze tato otdzka nebyla pri vypracovavani téchto narizeni projednavana, nelze vyvodit, Ze
umyslem unijntho normotvirce bylo vyloucit vymahdani pendle z plisobnosti téchto narizeni. Takové
opatfeni totiz v rozsahu, v némz prispivd k dodrzovani rozhodnuti vydanych na zékladé téchto nafrizeni
v oblasti prava na styk s ditétem, naplnuje cil i¢innosti, ktery sleduje nafizeni ¢. 2201/2003.
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Jak bylo uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, pendle dotcené v pivodnim fizeni ma pouze
akcesorickou povahu ve vztahu k hlavni povinnosti, kterou zajistuje, a sice povinnosti rodice, kterému
bylo pfizndno pravo péce o dité, spolupracovat pri vykonu préava na styk s ditétem podle pravidel
stanovenych soudem statu ptivodu, prislusnym k rozhodnuti ve véci samé.

Vymahdni tohoto pendle tedy pfimo souvisi jak s existenci této hlavni povinnosti, tak s jejim
nesplnénim.

Vzhledem k této souvislosti nelze pendle stanovené v rozhodnuti o pravu na styk s ditétem posuzovat
oddélené jakozto samostatnou povinnost, ale je tfeba jej posuzovat jako neoddélitelné od prava na styk
s ditétem, jehoz ochranu zajistuje.

Z tohoto divodu se musi na vymahdani uvedeného pendle vztahovat stejny rezim vykonu jako na pravo
na styk s ditétem, které ma byt zajisténo, tj. pravidla stanovena v ¢l. 28 odst. 1 a ¢l. 41 odst. 1 narizeni
¢. 2201/2003.

Kdyby byl rezim vymahdni pendle oddélen od rezimu pouzitelného na pravo na styk s ditétem a zavisel
by, jak navrhla finskd a litevska vldda, na samotném vykonavacim fizeni, které se podle ¢l. 47 odst. 1
nafizeni ¢. 2201/2003 ridi pravem clenského statu vykonu, znamenalo by to umoznit soudu tohoto
statu, aby saim ovéroval poruseni prava na styk s ditétem.

Takova kontrola, jaka by byla provadéna podle pravidel stitu vykonu a zahrnovala by posouzeni
okolnosti daného pripadu ze strany soudu tohoto statu, by pfitom byla v rozporu s imyslem unijniho
normotvirce zavést v pripadé rozhodnuti vydanych v této oblasti jednotny a zjednoduseny rezim
vykonu, ktery brani jakémukoliv zasahovani vykonavaciho soudu do véci samé a vychazi z davéry
v soud statu pavodu jakozto soud, ktery byl urcen coby pfislusny k prijeti rozhodnuti o pravu na styk
s ditétem.

Za téchto podminek je tieba odpovédét na tieti otazku tak, ze na vymahdni pendle nafizeného soudem
¢lenského statu pavodu za ucelem zajistit ucinnost prava na styk s ditétem, o kterém tento soud
meritorné rozhodl, se vztahuje stejny rezim vykonu jako na rozhodnuti o pravu na styk s ditétem,
které uvedené pendle zajistuje, a toto pendle musi byt tedy prohldseno za vykonatelné podle pravidel
definovanych nafrizenim ¢. 2201/2003.

Ke ctvrté otdzce

Svou ¢tvrtou otdzkou se predkladajici soud tdze, zda v rdmci nafizeni ¢. 2201/2003 jsou cizi soudni
rozhodnuti o zaplaceni pendle v dozddaném clenském staté vykonatelnd pouze tehdy, jestlize je vyse
pendle s kone¢nou platnosti stanovena soudy ¢lenského statu pavodu.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze pendle, jehoz vymahdni je ve véci v pavodnim
fizeni pozadovano, bylo stanoveno soudem statu pavodu ve vysi 1000 eur za kazdé poruseni prava na
styk s ditétem, pricemz maximalni vySe cini 25000 eur. Z tohoto spisu rovnéz vyplyva, ze podle
clanku 1385c belgického soudniho fddu nemusi osoba opravnéna z pendle pred jeho vymahanim podat
k soudu navrh na urceni jeho konecné vyse. Belgické pravo se v tomto ohledu lisi od pravidel platnych
v jinych clenskych statech, mimo jiné od finského prava, podle néhoz v souladu s § 19 odst. 1 a 2 TpL
musi opravnéna osoba pred vymahanim pendle pozadat soud o urceni jeho konecné vyse.

K néapravé obtizi, které by mohly vyplynout z rozdilG mezi pravnimi predpisy clenskych stati v této
otazce, bylo do ¢ldnku 43 Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32) vlozeno pravidlo, podle néhoz jsou
cizi soudni rozhodnuti o zaplaceni pendle v dozddaném clenském staté vykonatelnd pouze tehdy,
jestlize je vySe pendle s konec¢nou platnosti stanovena soudy clenského stitu ptvodu [viz zprava
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vypracovand M. Schlosserem k Umluvé ze dne 9. fijna 1978 o piistoupeni Dénského kralovstvi, Irska
a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska k umluvé o prislu$nosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech, jakoz i k protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem
(Ut. vést. 1979, C 59, s. 71, bod 213). Toto pravidlo bylo prevzato ve stejném znéni do ¢lanku 49
narizeni ¢. 44/2001.

Narizeni ¢. 2201/2003 ani pfed nim nafizeni ¢. 1347/2000 naopak rovnocenné pravidlo neobsahuji. Jak
vsak uvedl generdlni advokat v bodé 81 svého stanoviska, pozadavek, aby byla vyse pendle urcena pred
jeho vymahdanim, v ramci nafizeni ¢. 2201/2003, odpovida citlivé povaze prava na styk s ditétem.

Jak bylo pripomenuto v bodé 40 tohoto rozsudku, vyznam tohoto prava, zasadniho pro ochranu prava
ditéte udrzovat osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodi¢i uvedeného v ¢l. 24 odst. 3 Listiny, vedl
unijniho normotvirce k tomu, aby stanovil specificky rezim za ti¢elem usnadnéni vykonu rozhodnuti
tykajicich se tohoto prava. Tento rezim je zalozen na zasadé vzijemné diavéry mezi clenskymi staty
ohledné skutecnosti, Ze jejich prisluné vnitrostatni pravni rady mohou zajistit rovnocennou a G¢innou
ochranu zdkladnich prav uznanych na drovni Unie, a zejména v Listiné (rozsudek Aguirre Zarraga,
C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, bod 70), a vylucuje jakoukoliv formu pfezkumu rozhodnuti vydaného
soudem statu pavodu.

V pripadé, Ze nositel prava na styk s ditétem priznaného v clenském staté, ktery se dovolava nedodrzeni
tohoto prava, pozaduje v jiném clenském staté vymahani pendle, jehoz konecnou vysi soud stiatu
puvodu nestanovil, bylo by v rozporu se systémem zavedenym nafizenim ¢. 2201/2003, kdyby soud
statu vykonu mohl zasahovat do urceni konecné castky, kterou ma zaplatit osoba, jez pecuje o dité
a byla povinna pri vykonu prava na styk s ditétem spolupracovat. Toto urceni totiz predpoklada
ovéfeni poruseni povinnosti tvrzenych nositelem prava na styk s ditétem. Takové ovéfeni, které ma
zasadni vyznam pro nejvlastnéjsi zdjem ditéte, nevyzaduje pouze zjisténi poctu pripadi nepredani
ditéte, ale rovnéz posouzeni divodi téchto poruseni povinnosti. Takovd posouzeni je pfitom opravnén
provadét pouze soud statu ptivodu coby soud prislusny rozhodovat ve véci samé.

V takovém pripadé tedy musi osoba opravnénd z pendle vyuzit procesnich prostredki dostupnych
v ¢lenském staté pivodu k ziskani pravniho titulu, ktery ur¢i kone¢nou vysi pendle.

Z téchto uvah vyplyva, ze na Ctvrtou otazku je tfeba odpovédét tak, ze v ramci nafizeni ¢. 2201/2003

jsou cizi soudni rozhodnuti o zaplaceni pendle v dozddaném clenském staté vykonatelnd pouze tehdy,
jestlize je vySe pendle s konec¢nou platnosti stanovena soudy ¢lenského statu ptivodu.

K pdté otdzce

Vzhledem k odpovédi na ¢tvrtou otdzku neni namisté na tuto otazku odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
1) Clanek 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani

a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se toto narizeni nepouzije na vymahani penale, které bylo stanoveno
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v rozhodnuti vydaném v clenském stité tykajicim se prava péce o dité a prava na styk
s ditétem za ucelem zajisténi dodrZovani tohoto prava na styk s ditétem ze strany nositele
prava péce o dité, v jiném clenském stateé.

Na vymahani penale, narizeného soudem clenského statu pavodu za ucelem zajistit iCinnost
prava na styk s ditétem, o kterém tento soud meritorné rozhodl, se vztahuje stejny rezim
vykonu jako na rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, které uvedené penile zajistuje, a toto
penale musi byt tedy prohlaseno za vykonatelné podle pravidel definovanych narizenim Rady
(ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES)
¢. 1347/2000.

V ramci narizeni ¢. 2201/2003 jsou cizi soudni rozhodnuti o zaplaceni penale v dozadaném
clenském staté vykonatelna pouze tehdy, jestlize je vySe pendle s konecnou platnosti
stanovena soudy ¢lenského statu piavodu.

Podpisy.
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